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) | SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIOSA

ADMINISTRATIVA, SOCIAL Y
ADMINISTRATIVA
SEGUNDA
SENTENCIA N2 97/2020
EXPEDIENTE : 174/2018
DEMANDANTE : Gerencia Distrital Santa Cruz II del SIN
DEMANDADO (A) : Autoridad General de Impugnacién Tributaria
TIPO DE PROCESO : Contencioso Administrativo
RESOLUCION IMPUGNADA  : AGIT-RJ 0459/2018 de fecha 06 de marzo
MAGISTRADO RELATOR : Dr. Ricardo Torres Echalar
LUGAR Y FECHA : Sucre, 22 de julio de 2020
]
VISTOS:

La demanda contenciosa admlmstratlva interpuesta por Nacira
Garcia Ayala, en representacion legal de la Gerenma Distrital Santa Cruz Il del
SIN., cursante de fs. 132 a 138 vita, xmpugnando la Resolucion Jerarquica AGIT-
RJ 0459/2018 de 06 de marzo de fs. 116 a 127, emitida por la Autoridad General
de Impugnacién Tributaria (AGIT.), el memorial de contestacion de fs. 145 a 155

. vita., el memorial de replica de fs. 181 a 182 vlfa., el memorial de duplica de fs.

“186 a 187 vita., los antecedentes procesalesij de emision de la Resolucion

impugnada ;55‘

.- CONTENIDO DE LA DEMANDA.

l.1.- Antecedentes de hecho de Ia demanda.

Maria Nacira Garcia Ayala, en su cond|C|on de Gerente Distrital y
representante legal del Servicio de Impuestos Nacionales de Santa Cruz,
manifestando que al amparo de lo previsto.en los arts. 70 de la Ley 2341, 778 y
ss., del Codlgo de Procedimiento Civil (CPC), aplicables supletoriamente por

disposicion del art. 74.2 del CTB, interpone defrianda contenciosa administrativa

“ contra la Resolucién AGFI_'—RJ 0459/2018 de 18 ‘de marzo.

Anade que el Recurso Jefarquico contiene violacion e

+.". interpretacién de la normativa referente a“la suspension del curso de la

prescripcion ante la interposicién de recursos administrativos y Judlmales por

parte del contribuyente, menciona que el proceso de civil no es causal de
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suspension del recurso de prescripcién conforme el art. 62 de la Ley 2492 del
CTB.

Agrega interpuesta la accion de amparo constitucional en contra del’
proveido N° 24-001022-15, en la cual se dispuso sobre todos los aspectos la
suspension de todas las medias de ejecucion tributaria hasta que se pronuncie
una resolucion administrativa de conformidad con lo establecido en [a resolucion
normativa de directorio N° 10-0018-14.

Menciona que la resolucién jerarquica a violado y realizado una
errénea interpretacion del paragrafo |l del art. 62 de la Ley 2492 del CTB., al
sefialar que dichos procesos no constituyen causales de suspensién del curso de
prescripcion al no tener como objeto el proceso de ejecucion tributaria iniciado
mediante PIET en cuestion.

En ese sentido, al haberse efectuado Ilos embargos
correspondientes y actos administrativos con los cuales fue tramitado el remate
del bien inmueble, se poda evidenciar que en ninglin momento se configurd la
prescripcién de las facultades de ejecutar las deudas tributarias.

Finalmente agrega que todos los actos administrativos evidencian que fue
ejercida su facultad de ejecucion tributaria respecto a los PIET Nros. 3449/2009,
3450/2009, 3451/2009, 3452/2009, 3453/2009, 3454/2009, 3455/2009,
3456/2008, 3457/2009 y 3458/2009 todos de fecha 10/11/2009.

Petitorio.

Solicita declare probada la demanda y en consecuencia revoque la
resolucion Jerarquica AGIT-RJ 0459/2018.

[l. DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA.

Que, por providencia de fs. 141, se admitié la demanda contenciosa
administrativa, preséntada por la Gerencia Distrital Santa Cruz Il del SIN,
ordenando su traslado a'la AGIT a efectos de que responda dentro del término
de ley, para tal efecto se librd provisién citatoria.

Se dispuso asimismo, que se libre provision citatoria para la notificacién al
tercer interesado, Zelma Alfaro Camacho. .

Cumplidas las diligencias de citacion, la AGIT respondié mediante
memorial cursante de fs. 145a155 y vlté.

Respondiendo de manera negativa a la demanda refiere que la Resolucion
AGI"I'-RJ 0459/2018, se encuentra plenamente respaldada por los fundamentos

realizados de manera técnica y juridica, precisando lo siguiente:
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El demandante al afirmar que se interpretd erréneamente la norma, debe
sefialar con precision los extremos en los que existiria dicho pronunciamiento
errado, no siendo suficiente tachar la Resolucién impugnada como vuineratoria
del debido proceso, sin precisar de qué manera se produjo dicha vulneracion.

Menciona que, la demanda no cumple con los presupuestos esenciales,
en mérito a que la Administracién demandante sélo realiza la reiteracién de lo
expuesto en instancia administrativa recursiva, - constituyéndose en un
impedimento para efectuar el analisis de fondo, al no poder suplirse la carencia
de carga argumentativa del demandante, conforme lo entendio el Tribunal
Supremo, a traves de la Sentencia 238/2013 de 5 de julio emitida por su Sala
Plena.

Asimismo, los argumentos vertidos por la Administracion demandante no
cumplen con lo establecido en el art. 327 del Cédigo de Procedimiento Civil, al
no sefalar de qué manera le afecta o le causa agravio a la Administracion

Aduanera, la Resolucion Jerarquica emitida por la Autoridad de Impugnacion
Tributaria. ;

Afirma que los argumentos de| demandante no estan referidos a |a
problematica juridica que rige el caso, de modo que no demuestran de forma
indubitable una interpretacion errada por parte de la AGIT; el mismo demandante
sélo se limita a realizar una copia textual del Acto Administrativo Definitivo de
manera general, sin exponer razonamientos de caracter juridico por los que cree
que su pretensién no fue valorada correctamente, sin seftalar las normas que
hubieran sido lesionadas o interpretadas, requisito que debe cumplirse a decir de
la Sentencia 119/2017 de 13 de marzo, emitida por Sala Plena del Tribunal
Supremo de Justicia. !

De antecedentes se tiene que el 10 de noviembre de “201 0", la Autoridad
de Impugnacién Tributaria emitié proveidos de inicio de ejecucién tributaria,
mediante los que inicié Ia ejecucion de las declaraciones juradas
correspondlentes al impuesto de transacciones (IT) de los periodos fiscales de
enero a octubre de la gestion 2005, El 17 de julio de 2013, la Administracion
tributaria solicité al Subregistrador de Derechos Reales Villa Primero de Mayo,
se reglstre la hipoteca legal de los bienes del sujeto pasivo en virtud a la gjecucion
trlbutana iniciada. El 7 de enero de 2017, el sujeto pasivo solicito la prescripcion
de la facultad para ejecutar el cobro de la deuda tributaria de los proveidos de
inicio de ejecucion tributaria de 10 de noviembre de “2009”, siendo que los
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mismos fueron notificados en la gestion 2009, habiéndose iniciado el computo de
prescripcion de 4 arics, el 1 de enero de 2010 finalizando el 31 de diciembre de
2013, por lo que el 12 de junio de 2017 el sujeto pasivo fue notificado con el Auto
Motivado N° 251776000584 que rechazé la oposicion de prescripcion haciendo
constar que los proveidos de inicio,de ejecucion tributaria fueron notificados el 31
de diciembre de 2009.

Las declaracioneg juradés de enero a octubre de la gestion 2005
correspondientes al IT

Fueron presentadas determinando un importe a favor del FISCO que no

fue pagado, es decir el sujeto pasivo autodetermind sus obligaciones tributarias,

por lo que la Administracién Tributaria se encontraba facultada para realizar la

ejecucion tributaria sin necesidad de intimacién ni determinacién administrativa

previa, al comprobar la inexistencia de pago o pago parcial, de modo que dichas
declaraciones juradas impagas se constituyeron en titulos de ejecucion tributaria
conforme el art. 108.1 num 6 del CTB.

En cuanto al computo de la 'prescripcic'm, [a Administraciéon debia emitir el
proveido y notificar al contribuyente anunciando el inicio de ejecucion tributaria,
aplicando las normas sobre prescripcion sin las modificaciones realizadas por las
Leyes Nros 291 y 317. La Administracién Tributaria sefialé como causales de
interrupcién del término de preécripcic’m la ejecucion de médidas y acciones
tendientes al cobro de la deuda, respaldandose en el Cédigo Civil por la analogia
dispuesta en el CTB; sin embargo debe entenderse que la analogia es aplicable

ante la existencia de vacios legales, que en el caso no se presentan puesto que

se trata del periodo fiscal de enero a octubre de 2005 regulado porel CTBensus

arts. 59, 60 y 62 que prevén el término, cdmputo, suspension e interrupcion del
término de prescripcion en etapa de ejecucion tributaria.

En cuanto a la suspension de computo de la prescripcion referida por la
Administracién Tributaria, si bien el art. 62 del CTB establece [a suspensién del
computo por la interposicién de recursos administrativos o judiciales, se advierte

que la demanda de nulidad y la accién de amparo constitucional planteadas no

tuvieron como objeto el proceso de ejecucion tributaria, por lo que no podias ser |

causales de interrupeion de plazo. _
lll.- ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES.
Continuando el tramite del proceso, se presentd el memorial de réplica (fs.
181 a 182 y vita.) y duplica (fs. 186 a 187 y vita.), siendo este el estado de la
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causa, y no habiendo mas que tramitar, a fs. 207 se dispuso Autos para
Sentencia.
| En el desarrollo, del proceso en sede administrativa, se cumplieron las
fases, hasta su agotamiento, de cuya revisién del expediente y anexos se
evidencia:

Que el procedimiento Contencioso Administrativo, constituye una garantia
formal que beneficia al sujeto administrado en el gjercicio del Poder Publico, a
través del derecho de impugnacién contra los actos de la administracién que le
Sean gravosos, logrando el restablecimiento de los derechos lesionados con la
interposicion del proceso contencioso administrativo, donde Ia autoridad
jurisdiccional ejerce el control de legalidad, ‘oportunidad, conveniencia de los
actos realizados en sede administrativa. |

Que, asi establecida Ia naturaleza juridica del proceso contencioso
administrativo, en relacion a los arts. 2.2y 4 de la Ley 620 de 31 de diciembre de
2014, se tiene reconocida ia competencia del Tribunal Supremo de Justicia en su
Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda,
para la resolucion de la controversia, por la naturaleza del procedimiento
contencioso administrativo que reviste las caracteristicas de un juicio de puro
derecho, cuyo objeto es conceder 0 negar. la tutela solicitada por‘la parte
demandante, teniéndose presente que el tramite en la fase administrativa se
agoté en todas ‘sus instancias con la resolucién del recurso jerarquico,
corresponde a este Tribunal Supremo analizar si fueron aplicadas correctamente
las disposiciones legales con relacién a los hechos expuestos por la parte
demandante y realizar el control judicial de legalidad sobre los actos ejercidos por
la Autoridad General de Impugnacion Tributaria.

En el desarrollo, del proceso en sede,administrativa, se cumplieron las
siguientes fases, hasta sy agotamiento, dg Cuya revisién se evidencia lo
siguiente: .

ll.1.-Afs.2a10de antecedentes administrativos anexo 1de la AGIT, se
evidencia el Auto Motivado N° 251776000584, el mismo resuelve rechazar la
solicitud de ejecucion tributaria por prescripcion de los adeudos tributarios en los
proveidos de inicio de ejecucion tributaria Nros. 3449/2009, 3450/2009,
3451/2009, 3452/2009, 3453/2009, 3454/2009, 3455/2009, 3456/2009,
3457/2009 y 3458/2009 todos de fecha 10/11/2009.
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fll.2.- Cursa de fs. 13 a 16 del mismo anexo el memorial en el cual se
interpone recurso de alzada, que merecié Resolucion ARIT-CBA/RA 0514/2017
de 27 de noviembre, cursante de fs. 113 a 127, confirmando el Auto Motivado.

lil.3.- El contribuyente mediante memorial de fs. 148 a 150 del mismo
anexo, interpuso recurso jerarquico, impugnado la Resolucion de Alzada, a cuyo
mérito se pronuncio la Resolucion AGIT-RJ 0459/2018 de 06 de marzo, cursante
de fs. 195 a 206, eh la que se dispone Revocar totalmente la Resolucion de
Alzada, en consecuencia dejar sin efecto el Auto Motivado N° 251776000584, al
haber prescrito las facultades de ejecucion tributaria contenidas en dicho auto
motivado.

V. ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO.

De |a revision de los antecedentes que cursan en el expediente del
proceso, se evidencia lo siguiente:

V.1.- Andlisis y fundamentacién.

La actividad sancionatoria de la administracion en materia tributaria
conferida en prevision del art. 21 _del Cédigo Tributario, conileva la recaudacion
de impuestos para lograr una inversion pablica en beneficio de los ciudadanos.
Dichas actividades sancionatorias:deben estar en armonia con el debido proceso |
establecido en el bloque de con§titucionalidad, es asi que el art. 115.1l de la
Constitucién Politica del Estado (CPE), reconoce que “El Estado garantiza el
derecho al proceso, a la defensa. y a una justicia plural, pronta, oportuna, gratuita,
fransparente y sin dilaciones”.

A su vez, el art. 117.1 de la CPE, consagra que “Ninguna persona
puede ser condenada sin haber sido oida y juzgada previamente en un debido
proceso. Nadie sufrira sancién penal que no haya sido impuesta por autoridad
judicial competente en sentencia ejecutoriada”.

Ahora bien, el Cédigo Tributario Boliviano en éu Titulo 11, establece
las contravenciones y sanciones para quienes incumplan los mandatos y
prohibiciones contenidos en la referida disposicion, quedando claro que el
legislador atribuye a la administracién, facultades sancionadoras, mismas que
para ser constitucionales deben cumplir determinadas condiciones, en resguardo
de los derechos del administrado a la peticion, a Ia defensa y a la garantia del
debido proceso conéagrado por el art. 115.11 de la CPE.

Del analisis del caso concreto tenemos que el Coédigo Tributario

Bolivia, preve:
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Articulo 59° (Prescripcién).

l. Prescribiran a los cuatro (4) afios las acciones de Ia Administracion
Tributaria para:

- 1. Confrolar, investigar, verificar, comprobar y fiscalizar tributos.

2. Determinar la deuda tributaria.

3. Imponer sanciones administrativas

4. Ejercer su facultad de ejecucion tributaria,

(....)

Articulo 60° (Cémputo).

I. Excepto en el numeral 4 del paragrafo | del Articulo anterior, el término
de la prescripcion se computara desde el 1 de enero del afio calendario siguiente
a aquel en que se produjo el vencimiento del periodo de pago respectivo,

Il. En el supuesto 4 del paragrafo | del Articulo anterior, el término se
computara desde la notificacion con los titulo? de gjecucion tributaria.

(... -

Articulo 61° (Interrupcién). La prescripcion se interrumpe por:

a) La notificacion al sujeto pasivo con la Resolucién Determinativa.

b) El reconocimiento expreso o técito de la obligacién por parte def sujeto
pasivo o tercero responsable, o por la solicitud de facilidades de pago.

Interrumpida Ia prescripcion, comenzars a computarse nuevamente el
término a partir del primer dia hapil del mes siguiente a aquél en que se produjo
Ia interrupcion. |

Del estudio de la actuaciones adrﬁinistrativas, la normativa vigente
en el momento del procesamiento en sede édministrativa, lo indicado en Ia
demanda y la contestacién a la misma, se establece que Ia prescripcion de la
accion tributaria se opera a los cuatro afos, tal cual establece el citado art. 59 de
la Ley 2492 sin modificacion alguna dado el periodo que es observado por la
Administracién Tributaria: de lo que se evidencia, que el periodo fiscal observado
es de 05/2008.

En fecha 31 de diciembre de 2009, mediante edicto se notifico al
contribuyente con los proveidos de inicio de eie'cﬁcién tributaria Nros, 3449/2009.
3450/2009, 3451/2009, 3452/2009, _ 3453/2009, 3454/2009, 3455/2009,
3456/2009, . 3457/2009 y 3458/2009 todos de fecha 10/11/2009, por tanto el
computo de prescripcién de cuatro afios previsto por el art. 59 paragrafo |. num.
4 del CTB, debe ser calculado a partir de la fecha de notificacién citada




precedentemente, a cuyo_efecto los cuatro afos a los que hace referencia la

norma fenecerian el 31 de diciembre de 2013.

En cuanto a las medidas coactivas desarrolladas por la Administracién

Tributaria a efecto_del cobro coactivo de los adeudos tributarios emitidos

mediante notas. dichas medidas no se constituyen en causales para |a

interrupcion o suspension del computo de la prescripcién, conforme se tiene de

las disposiciones que se encuentran expresamente establecidas en los arts. 60 y
62 del CTB, '

En cuanto a que ante la inexistencia de norma_gue regule el término de

prescripcién en un proceso de remate, debe aplicarse por supletoriedad el CC,

cabe sedalar que el art. 106 del CTB, establece como una de las facultades de

la Administracién Tributaria la adopcion de medidas precauterias, entre elias el

embargo preventivo de los bienes del deudor, a su vez la parte in fine del art. 110

del mismo cuerpo normativo establece las medidas coactivas; asimismo en [ineas

superiores se glosaron las normas pertinentes al caso objeto de analisis, lo que

permite concluir que, el CTB, como norma especial, en sus arts. 59, 60, 61y 62

establece determinaciones expresas en cuanto al computo de plazo para [a

prescripcion, las causales de interrupcidon y suspension del término

prescripcional, en consecuencia_no resulta necesario acudir a la aplicacion '

supletoria_de las _normas previstas en el CC, a_efectos de determinar la

interrupcion de la prescripcién en etapa de ejecucién tributaria, ya que el caracter

supletorio al CTB, asi como la analogia, se aplican cuandeo existan vacios legales

en el mismo, de acuerdo a lo previsto en los arts. 5.11 vy 8.111 del referido Codigo.

Del analisis de las actuaciones administrativas, de los recursos planteados
y de la revision de los antecedentes procesales administrativos, se evidencia que
el demandante hace mencién a agravios que ya fueron objeto de
pronunciami.ento a través de las resoluciones correspondientes a los recursos de
alzada y jerérquico, constituyéndose en repetitivos y ya contestados, los cuales
se ajustaron a la normativa vigente y se considero en los fundamentos expuestos.
V.2.- Conclusion. |

En el marco de la fundamentacién juridica precedente y de [a

pretension deducida en la demanda, se concluye lo siguiente:
Por lo expuesto, sobre la base de las normas cuya aplicacion
corresponde, no es evidente que la Autoridad General de Impugnacién Tributaria
al emitir la Resolucién AGIT-RJ N° 0459/2018 de 06 de marzo, haya incurrido en
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las vulneraciones acusadas de acuerdo con Ia problematica planteada detallada
en la presente resolucion que constituye el objeto del proceso, al contrario se
advierte que realizé una correcta interpretacion de normas legales; maxime si los
argumentos expuestos en Ia demanda no desvirtuaron de manera concluyente
los fundamentos Y razones expuestas en la resolucién impugnada.

POR TANTO: La Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa,
Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia, en ejercicio
de la atribucion contenida en los art. 2.2y 4 de la Ley N° 620 de 29 de diciembre
de 2014 y los articulos 778 al 781 def CPC, en virtud de los fundamentos
expuestos, falla en (nica instancia declarando IMPROBADA [z demanda
contencioso administrativa de fs. 132 a 138 vita., manteniéndose firme y
subsistenfe la Resolucion AGIT-RJ 0459/2018 de 06 de marzo,

Procédase a la devolyucion de los antecedentes administrativos

remitidos a este Tribuna! por la autoridad demandada. Sea con las formalidades
de rigor.

Registreée, notifiquese y devuélvase,
Magistrado Relator: Ricardo Torres. Echalar
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Estado Plurinacional de Bolivia
Organo Judicial
Tribunal Supremo de Justicia

- CITACIONES Y NOTIFICACIONES

—— e S A A AT INUALAVINDG

EXP.174/2018
[,i

En Secretaria de la Sala Contenciosa y .é'E)ntenciosa Administrativa Social
y Administrativa Segunda, del Tribunal Supremo de Justicia, a horas 10:25

minutos del dia VIERNES 02 de OCTUBRE del afio 2020.

Notifique a: L

AUTORIDAD GENERAL DE IMPUGNACION TRIBUTARIA-AGIT
" REPRESENTANTE: DANEY DAVID VALDIVIA CORIA

Con SENTENCIA N° 97/2020, de fecha 22‘:_tizi'e julio de 2020, mediante copia
de ley, fijada en el tabiero judicial, de Secietaria de la Sala Contenciosa y
Contenciosa Administrativa Social y Administrativa Segunda, del Tribunal

. . . pal . .
Supremo de Justicia, quien Impuesto dgjsu tenor se notifica, segtin se

establece en los Arts. 82 y 84 de la Ley N¥439, en presencia de testigo que
firma.

-

CERTIFICO: TESTIGO
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