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TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
SALA CONTENCIOSA, CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA, SOCIAL Y
ADMINISTRATIVA PRIMERA
SENTENCIA N° 97
Sucre, 18 de septiembre de 2020

Expediente : 214/2018 - CA

Demandante : Juan David Pino Mayta

DPemandado : Autoridad General de Impugnacion
Tributaria

Tipo de Proceso : Contencioso Administrativo

Resolucion impugnada : AGIT-RJ 0849/2018 de 16 de abril

Magistrado Relator : Lic. José Antonio Revilla Martinez

VISTOS: La demanda contenciosa administrativa de fs. 161 a 176, interpuesta
por Juan David Pinto Mayta, impugnando la Resolucién de Recurso Jerdrquico
AGIT-R] 0849/2018 de 16 de abril, emitida por la Autoridad General de
Impugnacién Tributaria (AGIT), la contestacidon de fs. 280 a 295, la intervencion
del tercero interesado de fs. 300 a 313, la réplica de fs. 317 a 320, la ddplica de
fs.331 a 333, el decreto de Autos de fs. 334; los antecedentes del proceso en sede
administrativa; v, |

1. CONTENIDO DE LA DEMANDA

Luego de efectuar una relacién de antecedentes respecto a las Resoluciones
emitidas en sede administrativa, el demandante fundamenté su demanda en base
a lo siguiente:

1. Falta de valoracién de las pruebas: Durante los tres procesos
administrativos no se efectué analisis juridico ni interpretacién de la norma
juridica, regla de la sana critica prevista por el art. 173 del “Cdd. Pdto. Pen.”; en
concordancia con el art. 81 de la Ley N° 2492, se ignord las pruebas presentadas,
como el certificado de reacondicionamiento, si éste cumple o no con los requisitos
esenciales; tampoco se manifesté si desvirtlan o fueron obtenidos después del
control no habitual sobre el vehiculo; no se hizo un anadlisis de fondo de la
inspeccién ocular, que fue instalada en recinto aduanero de la Administracion de
Zona Franca Industrial El Alto, de 27 de octubre de 2016, que no es un simple
enunciado como o manifiesta la entidad aduanera; siendo que su persona ofrecié
como prueba del Expediente ARIT-LPZ 0583/2016, que culmind con la Resolucion
de Recurso de Alzada, donde se demostrd que el vehiculo se encontraba concluido
y reacondicionado para concluir trdmites aduaneros, alegando la Administracion
aduanera, aspectos meramente formales, como que no se habria presentado
descargos, lo que implica una violacién al debido proceso, pues la autoridades
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administrativas tienen la obligacién de valorar todos los actuados de ia inspeccidn

ocular; con ello también se le deja en indefensién.

2. Falta de tipicidad: Citando los arts. 14 y 15 del Cddigo Penal (CP), refirié que
los fiscalizadores a momento de la inspeccién, sefialaron que habrian encontrado
el vehiculo en pleno proceso de reacondicionamiento, pero no fundamentaron un
informe técnico mecénico del estado en que se encontraba, cuél de las partes de
vehiculo no estaba transformado, el volante, los pedales, el sistema de
transmision, sistema eléctrico, sistema de refrigeracidn, varilla y bastén del
volante, estado del tablero; todas las calificaciones la hicieron de manera ilegal,
sefialando que su persona cometié infraccidn a la norma, calificando su conducta
como contrabando; empero, por todo lo dicho, no existe tal conducta antijuridica,
por el contrario, su conducta fue de buena fe, y no se demostré su supuesta
conducta dolosa.

3. Falso argumento: Las fotografias que cursan en antecedentes, tienen directa
relacion con la inspeccidn ocular; es decir que, al momento de dicho acto, el
vehiculo se encontraba en las mismas condiciones en las gue tomaron las placas
fotogréficas, no se cambi6 nada, porque la autoridad regional no proporciond
Copias de los videos de la inspeccidn y erroneamente cit6 el art. 67-I de la Ley N°
2492, coartandole el derecho a la defensa para demostrar extremos falsos.

No existen nuevos elementos de conviccién, para fundar una nueva Acta de
intervencién y resolucion sancionatoria, tal como fue recomendada en la
Resolucion de Recurso de Alzada 0930/2016; al contrario, volvieron a reproducir
las mismas fotografias que en el inicio del recurso de alzada.

4. Violacidn flagrante del art. 39 del DS N° 25870: Citando el art. 181-I de
la  Constitucién Politica del Estado (CPE), sefiald que las autoridades
administrativas no se pronunciaron en el fondo respecto a si los antecedentes de
la Resolucién de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0930/2016, contiene hechos por
investigar, para conocer la realidad de los hechos por investigar; solo se limitaron,
a reiterar que no se habria presentado prueba de caracter formal.

5. Non bis in idem: Las autoridades recurridas, no se pronunciaron respecto a si
en el caso existié6 doble juzgamiento, adjuntando al respecto, el Auto de
Declaratoria de Firmeza ARIT-LPZ-0583/2016 de 14 de diciembre, que acredita
que dicha resoluciéon ha quedado firme e inmodificable, con calidad de cosa
juzgada; sin embargo, con las mismas pruebas del proceso extinto iniciaron otro
proceso administrativo por contrabando contravencional sin tomar en cuenta la
triple identidad, sujeto, causa y resultado, que en el caso son iguales, no pudiendo
juzgarse dos veces por el mismo hecho.
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I.2. Petitorio

En base a todo lo expresado, solicité la revocatoria total de la Resolucion de
Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0849/2018 de 16 de abril y como consecuencia de
todas las demas resoluciones emitidas en sede administrativa; ademas de la
revisién sobre los agravios sefialados a efectos de la conclusién del despacho
aduanero; es decir, la nacionalizacién del vehiculo comisado, con el levante de la
Declaracién (nica de Importaciéon (DUI) hasta la extraccién fisica del vehiculo de
la Administracién de Aduana Zona Franca Industrial El Alto.

II. CONTESTACION A LA DEMANDA

Mediante memorial de fs. 280 a 295, la AGIT contestd negativamente a la
demanda, sefialando que:

a. Carencia de argumentos: La demanda no cumple con los presupuestos
esenciales propios de una demanda contenciosa administrativa, en mérito a que el
demandante, sélo realizd una reiteracion de lo expuesto en instancia
administrativa, sin expresar argumentos de agravio, constituyéndose para el
Tribunal en un impedimento para ingresar al fondo de la accién, dado que no
puede suplirse la carencia de carga argumentativa del demandante (Sentencia
238/2013 de 5 de julio emitida por la Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia).

b. Incumplimiento de los requisitos establecidos en el art. 327 del Cddigo de
Procedimiento Civil: La cosa demandada no es clara, no es precisa, ni se
constituye en un agravio que conculque normas o leyes y lo mas importante es
que “..NO SENALA DE QUE MANERA LE AFECTA O LE CAUSA AGRAVIO A LA
ADMINISTRACION ADUANERA LA RESOLUCION JERARQUICA EMITIDA POR LA
AUTORIDAD DE IMPUGNACION TRIBUTARIA...” (sic), por lo tanto, no se puede
suplir la carencia de argumentos no proporcionados por la “entidad demandante”.

Ademads, los argumentos del demandante, no estan referidos a la problematica
jurfdica que rige el caso, no demuestran ni establece de forma indubitable, una
errada interpretacion de la AGIT, limitandose a realizar una copia del acto
administrativo de manera general y no precisa, Sin exponer razonamientos
juridicos por los cuales cree que su pretension no fue valorada correctamente, ni
sefialar las normas que hubiere vulnerado o se hubiere interpretado
incorrectamente, o la norma que se hubiere aplicado incorrectamente (Sentencia
N° 119/2017 de 13 de marzo y 32/2016 de 20 de octubre, Tribunal Supremo de
Justicia)

c. Copia del recurso administrativo: La demanda es una copia de lo resuelto, que
no pueden ser considerados como agravios de impugnacion o solicitud de control
de convencionalidad (Sentencia N° 238/2013 de 5 de julio).
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d. Inconformidad genérica: Una demanda no puede traducirse en la simple
inconformidad del demandante, mas adn cuando no interpuso recurso jerarquico
en contra de resoluciones que se convirtieron, pasados los plazos, en titulos de
ejecucion tributaria (Sentencia N° 229/2014 de 15 de septiembre).

e. Fundamentacién y motivacién en [a emisidn de la Resolucién de Recurso
Jerarquico: Citando la SCP N° 532/2014 de 10 de marzo y el art. 198-] inc. e) y
211-I del Cddigo Tributario Boliviano (CTB), sefialé que la Resolucién de Recurso
de Alzada ARIT-LPZ/RA 0930/2016 de noviembre, no fue impugnada mediante
recurso jerarquico; dicha Resolucién anulé obrac!os hasta el Acta de Intervencion
Contravencional AN-GNFGC-C-008/2016 de 19 de enero, a objeto de que I[a
Administracién Aduanera emita un nuevo acto administrativo preliminar en el que
exponga y demuestre el reacondicionamiento inconcluso del vehiculo en cuestidn,
en cumplimiento de los requisitos establecidos en los arts. 96-II del CTB y 66 ins.
C) de su Reglamento (sobre la congruencia cité la SCP N° 532/2014 de 10 de
marzo, y respecto al principio de verdad material la SCP N° 0173/2012 de 14 de
mayo).

Bajo ese marco, manifestd que es la instancia jerérquica la que, no solamente vela -
por que toda prueba sea compulsada, sino porque no exista vicios que provoguen
la indefensién del sujeto pasivo, siendo su deber verificar si los actos
administrativos, contienen la debida motivacién y fundamentacién, respetando el
principio de congruencia; razén por la cual, en cumplimiento del principio de
verdad material, no dejé de compulsar y evidenciar que también la instancia de
alzada y la Administracion Tributaria, valoraron objetivamente la prueba; por lo
que, al verificar la no existencia de prueba o documento que desvirttie los cargos,
no advirtio la vulneracion o agravio al demandante.

Asimismo, citando la Sentencia N° 510/2013 de 27 de noviembre, emitida por [a
Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia, sefiald que el demandante
malentiendo la materia administrativa tributaria; toda vez que, si las Resoluciones
de Recurso de alzada, no fueron objeto de impugnacién, se convierten en tituios
de ejecucién a través de un Auto de Declaratoria de Firmeza; dicho titulo debe
cumplirse al amparo del art. 108 de la Ley N° 2492, mismo que es irrevisable pues
no fue objeto de impugnacién:; contradictoriamente, el demandante por un lado
sefiald, que no se valoran pruebas dentro de un proceso de impugnacion que a la
fecha ha causado estado, como el propio demandante confiesa.

De manera clara, la instancia jerdrquica sefialé respecto a la vulneracién del
principio non bis in idem, que al haberse emitido nuevos actos administrativos con
los mismos hechos y pruebas; por disposicion de la Resolucién de Recurso de
Alzada ARIT-LPZ/RA 093072016 de 21 de noviembre, se anularon obrados hasta el
Acta de Intervencion Contravencional AN-GNFGC-C-008/2016 de 19 de enero, para
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que la Administracion Aduanera, emita una nueva Acta de Intervencion; es decir,
quedaron sin efecto ambos actos administrativos; en consecuencia, el Acta de
Intervencién Contravencional GRLPZ-C-0018/2017 de 2 de marzo y la Resolucion
Sancionatoria por Contrabando GRLPZ-RC-0019/2017 de 15 de mayo,
reemplazaron a los actos anulados y fueron impugnados ante la ARIT; en tal
sentido, no es evidente la vulneracion del principio referido, puesto que no se
advierte que se hubiera juzgado dos veces por el mismo hecho.

En cuanto al debido proceso, citd la SCP N° 034772012 de 22 de junio y 582/2017
de 12 de junio, ratificdindose en todos los fundamentos de la resolucién
impugnada, sefialando que la misma fue emitida en sujecion a lo solicitado por las
partes, los antecedentes del proceso y la normativa aplicable al caso.

Invoco finalmente, la Resolucion de Recurso de Alzada AGIT-R1/0282/2009 y como
jurisprudencia, la SC N° 532/2014 de 10 de marzo.

I1.1. Petitorio

Solicitd que se declare improbada la demanda, manteniendo firme y subsistente la
Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-R] 0842/2018 de 16 de abril.

I1.2. Intervencion del tercero interesado

Por memorial de fs. 300 a 313, la Gerencia Regional La Paz de la Aduana Nacional,
se apersono al proceso, manifestando lo siguiente:

Respecto a la Resolucion de Recurso de Alzada ARIT-LP/RA 0930/2016 de 21 de
noviembre, que adquirid firmeza, en la que se habria demostrado mediante
inspeccion ocular que el vehiculo objeto de contrabando, estaria habilitado para
concluir el tramite de nacionalizacion; pero, tal como se consignd en el Acta de
Intervencion Contravencionai GRLPZ-C-0018/2017, el estado del vehiculo era el
que muestran las fotografias, de donde resulta desconcertante que el demandante
afirme que el vehiculo se encuentra habilitado para concluir con el tramite de
nacionalizacién, siendo que la verdad material de los hechos demostraba que el
vehiculo no podia siquiera ser conducido por carecer de volante de direccion y del
parachoque delantero, aspectos que fueron plasmados en el Acta de Intervencion;
en consecuencia, es falso lo afirmado por el demandante, en sentido que el
informe técnico, que dicho sea de paso es inexistente, sefialaria solamente que no
se encuentra la varilla de direccidn, volante y tablero, pretendiendo minimizar su
actuacion y el estado verdadero de! vehiculo, siendo que la imagen muestra todo
lo contrario; incumpliendo con lo establecido en el art. 17 inc. h) del DS N° 28963,
que aprueba el Reglamento a al Ley N° 3467 para la Importacién de Vehiculos
Automotores. ‘
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Al respecto, el Certificado de Reacondicionamiento N° 94, emitido por la
Importadora Pinto JDP, si bien refleja un trabajo técnico respecto a la cremallera
de direccidn, caja de direccidn, juego de pedales, soporte de volante de direccién
y cables eléctricos, no condice con la verdad material de los hechos; toda vez que,
de la inspeccidn realizada, se evidencié que no tenfa volante de direccién y carecfa
de carroceria delantera a la altura del parachoque.

Citando el art. 6 del DS N° 2232 de 31 de diciembre, refiri6 que en el caso, se
evidencio que el cambio de volante de derecha a izquierda, no fue totalmente
cumplido; por cuanto, el 6 de enero de 2016, se pudo advertir que no se
encontraba en condiciones de funcionamiento; aspectos que configuraron la
conducta del demandante como contrabando contravencional, conforme a Io
dispuesto en el art. 181 inc. b) de la Ley N° 2492, incumpliendo lo establecido en
el numeral 4 de [a Disposicidn Séptima de la Resolucién de Directorio RD 01-016-
07 de 26 de noviembre de 2007, que sefiala que es imprescindible que todo
vehiculo reacondicionado, deba salir de zona franca industrial por sus propios
medios, en condiciones Optimas de viabilidad, lo que implica que el vehiculo se
encuentre con’ todas sus partes debidamente ensambladas, garantizando la
seguridad fisica del conductor, pasajeros y transelintes y si en el caso debieron
realizarse pruebas de funcionamiento, debieron realizarselas antes de |a validacion
de la DUI y de la emisién del Certificado de Reacondicionamiento N°® 94, emitido
por la Importadora Pinto 3JDP, no dias después de que el vehiculo incluso contara
con Planilla de Saiida.

En el caso de que el vehiculo se encontraria en perfectas condiciones de
funcionamiento, refirié que, el Control no Habitual, fue realizado el 6 de enero de
2016 y debido a la convulsion social acaecida ese dia, el traslado del vehiculo se
realizd con posterioridad, de acuerdo a la nota AN-GNFGC-001/16 de 7 de enero,
dirigida al concesionario de Zona Franca Industrial E! Alto, recibida el 11 del
mismo mes y afio, por lo que, resulta falso que se mencione que el dia siguiente al
Control no habitual realizado, se hubiera trasladado el vehiculo a zona de
custodia; ademas que el demandante tuvo los dias suficientes para realizar las
modificaciones necesarias al vehiculo y poder afirmar que el vehiculo se
encontraba en perfectas condiciones de funcionamiento, soslayando y faltando al
principio de buena fe, establecido en el art. 4 inc. ) de la LPA.

En cuanto a la primera anulacién de obrados, esta se produjo no debido a que el
demandante demostré que el vehiculo estaba reacondicionado, sino que, no
sefialaba cuales eran los elementos del reacondicionamiento que estarian
incumplidos, y la falta de valoracion de los argumentos y pruebas presentadas
ante la Administracion Aduanera.
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Respecto a la falta de valoracién de descargos, dicha afirmacion no es evidente,
los cuales si bien fueron presentados, no formaron conviccién para desvirtuar la
comisién de contrabando contravencional, o que no implica vulneracién de los
derechos del demandante.

En relacién al principio non bis in idem, cité la SCP N° 0003/2013 de 3 de enero,
sefialando a continuacidn que, en el caso se dio cumplimiento a lo establecido por
el art. 117-1I de la CPE; toda vez que, no hubo duplicidad de procesos por €l
mismo hecho, porque los primeros actuados fueron anulados; es decir, fueron
dejados sin efecto, para posteriormente ser subsanados por la Administracién de
obrados.

Por otro lado, el sujeto pasivo, solo fue sancionado con la Resolucién
Sancionatoria por Contrabando GRLPZ-RC-0018/2017 de 2 de marzo que fue
confirmada por la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0849/2018 de 16 de
abril, por delito de contrabando contravencional establecido en el numeral 4 del
art. 160 e inc. b) del art. 181 del CTB, lo que no puede ser entendida como doble
sancion.

La primera Resolucién emitida por la ARIT La Paz, fue mal interpretada por el
demandante, debido a que el resultado fue considerado como un resultado
definitivo a su favor, aspecto por el que considera que se realizé un doble
proceso; empero, no se procesd ni condeno mas de una vez por el mismo hecho.

En base a lo sefialado, solicitd se declare improbada la demanda contenciosa
administrativa.

I1.3. Réplica

Por memorial de fs. 317 a 320, el demandante sefiald que lo afirmado por el
tercero interesado es falso, al referir que se habria obrado de mala fe por no
haber permitido el custodio, siendo que su deber era aplicar la ley, debiendo
proceder inmediatamente el comiso del vehiculo, extremos que no son ciertos por
que el motorizado, al momento de su fiscalizacidn no se encontraba en talleres,
sino en la playa de aforo de la Administracién de Aduana, para el aforo fisico y
posterior extraccidn fisica y no como menciona, que desde el momento del Control
no Habitual a la fecha del proceso sancionatorio del vehiculo habria sufrido
cambios, aspectos que se acreditan con la inspeccion ocular de 27 de octubre de
2016, en presencia de los Fiscalizadores de la Aduana Nacional y su respectiva
Acta, funcionarios que no demostraron, que el motorizado no se encontraba
reacondicionado; por ello se demostrd su reacondicionamiento.

Respecto al doble juzgamiento, la entidad demandada no realizé6 fundamentacién
que desvirtle tal aspecto, ratificando que los actos de la Administracién, violaron
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el debido proceso y el principio de verdad material, reiterando su petitorio
principal.

I1.4. Duplica

Por memorial de fs. 331 a 333, la institucién demandada, refirié que los agravios
del sujeto pasivo estan dirigidos a cuestiones de forma, relacionados a la
fundamentacidn de los actos administrativos, indicando que dichos vicios vulneran
derechos y garantias constitucionales; al respecto, la ARIT, se pronuncio sobre los
supuestos vicios vicios contenidos en [a Resolucidn Sancionatoria, en coincidencia
con lo pronunciado por la AGIT, descartando dichos vicios; por ello, al haberse
pronunciado sobre todo lo solicitado, no es evidente la vulneracion del debido
proceso.

Respecto a la prueba producida en instancia de alzada, siendo que en dicha
instancia sélo se acusaron cuestiones de forma, referentes a la fundamentacién de
los actos administrativos y la vulneracidn de derechos y garantias constitucionales,
no correspondia el andlisis de dicha prueba.

En cuanto a la inspeccion ocular, que a decir del sujeto pasivo fue anunciada
como prueba, segun memorial de 6 de julio de 2017, propuso prueba ante la
ARIT; empero, no se hizo referencia a la mencionada inspeccion ocular.

Por lo dicho, reiteran que la AGIT realizé una correcta aplicacion de la norma
juridica aplicable, circunscribiéndose a los aspectos de forma acusados en su
recurso jerarquico.

Finalmente, reiterd su solicitud de declarar improbada la demanda.
Con todo lo obrado, a fs. 334, se decretd Autos para Sentencia.
III. ANTECEDENTES PROCESALES EN SEDE ADMINISTRATIVA

i. El 17 de febrero de 2016, la Administracion aduanera notifico en forma personal
a Juan David Pinto Mayta, con el Acta de Intervencion Contravencional AN-GNFGC-
C-008/2016 de 19 de enero, indicando que, realizada la verificacion en los talleres
de reacondicionamiento en Zona Franca Industrial El Alto, se identificé el vehiculo
volqueta, marca Nissan, tipo Céndor, chasis MK38200811, que estaba en proceso
de reacondicionamiento (volante), evidenciando la no conclusién de dicho trabajo
a la fecha de la validacién de la DUI, por lo que se presumio la comision de la
contravencion tributaria por contrabando, conforme establecen los arts. 160 ndm.
4y 181 inc. b) del CTB.
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ii. El 22 de febrero y 11 de marzo de 2016, el sujeto pasivo, se apersong ante la
Administracién Aduanera, impugnando el Acta de Intervencion Contravencional,
pidiendo su revocatoria y el aforo fisico de su vehiculo.

iii. EI 10 de agosto de 2016, la Administracién Aduanera notificé en secretaria a
Juan David Pinto Mayta, con la Resolucidn Sancionatoria en Contrabando AN-
GRLPZ-ULELR N° 108/2016 de 9 de agosto, que declaré probada la comisién de
contrabando contravencional y el comiso definitivo de la mercancia descrita.

iv. El 21 de noviembre de 2016, la ARIT La Paz, emitié la Resolucién de Recurso
de Alzada ARIT-LPZ/RA 0930/2016, que anuld obrados hasta el Acta de
Intervencion Contravencional AN-GNFGC-C-008/2016, a objeto de que |Ia
Administracion Aduanera emita nuevo acto administrativo, en el que exponga y
demuestre el reacondicionamiento del vehiculo mencionado.

v. El 10 de marzo de 2017, la Administracion Aduanera notificd en forma personal
a Juan David Pinto Mayta, con el Acta de Intervencién Contravencional GRLPZ-C-
0018/2017 de 2 de marzo, que rarificd los resultados del control no habitual
realizado el 6 de enero de 2016, estableciendo la presunta comision de
contravencion tributaria por contrabando, calificando su conducta conforme a los
arts. 160 nim. 4 y 181 inc. b) del CTB.

vi. El 15 de marzo de 2017, el sujeto pasivo presentdé descargos, argumentando
que el Acta de Intervencién Contraevncional no fundamentd la supuesta
contravencion, limitandose a repetir los actuados anteriores, sin demostrar el
contrabando contravencional, al no presentarse nuevos elementos de conviccion
que demuestren el contrabando, entre otros aspectos.

vii. El 17 de mayo de 2017, la Administracién Aduanera notificd en secretaria al
sujeto pasivo, con la Resolucién Sancionatoria por Contrabando GRLPZ-RC-
019/2017 de 15 de mayo, que declaré probada la comisiéon de contrabando
contravencional y el comiso definitivo de la mercancia descrita.

viii. El 21 de agosto de 2017, la ARIT La Paz, emitid la Resolucién de Recurso de
Alzada ARIT-LPZ/RA 0932/2017, que anulé la Resolucién Sancionatoria por
Contrabando GRLPZ-RC-0019/2017, hasta el vicio mas antiguo; es decir, hasta el
Acta de Intervencion ContravencionalGRLPZ-C-0018//2017 inclusive, a objeto de
que la Administracion Aduanera emita nuevo acto administrativo preliminar, si
corresponde, en el que exponga y demuestre el reacondicionamiento inconcluso
del vehiculo cuestionado.

ix. El 1 de noviembre de 2017, la AGIT emitié la Resolucion de Recurso Jerarquico
AGIT-RJ 156572017, que anulé la Resolucién de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA
0932/2017, a efectos de que emita nueva resolucion de alzada en la que se
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pronuncie expresamente sobre todas las cuestiones planteadas por el sujeto
pasivo.

X. Al efecto la ARIT La Paz, emitio la Resolucion de Recurso de Alzada ARIT-
LPZ/RA 0017/2018 de 12 de enero, que confirmd la Resolcidn Sancionatoria en
Contrabando GRLPZ-RC-0019/2017; manteniendo en consecuencia, firme vy
subsistente la comision de contrabando contravencional y el comiso definitivo de
la mercancia descrita en el Acta de Intervencidén Contravencional.

xt. Impugnada [a Resolucién de alzada, la AGIT emitid la Resolucidn de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 0849/2018 de 16 de abril, que confirmd la resolucién de
alzada recurrida.

IV. PROBLEMATICA PLANTEADA

De la compulsa de los datos del proceso, se desprende que el objeto de controversia
radica en determinar los siguiente: 1) Si se vulnerd el principio non bis in idem, toda
vez que, segin lo manifestado por el demandante, existieron dos procesos con el
mismo, sujeto, objeto y sancidn; y, 2) De no ser evidente lo primero, si la AGIT
aplicd correctamente la normativa aplicable al caso, valorando objetivamente la
prueba aportada al caso, en aplicacion del principio de verdad material.

VI. ANALISIS DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA

En el marco del control de legalidad que realiza este Tribunal, corresponde, en virtud
a la controversia, verificar la correcta aplicacion de la ley en la Resolucion jerarquica
impugnada; empero, con caracter previo, correspondera corroborar la posible
vulneracion del principio non bis in idem, dado que el recurrente afirma que en el
caso, existieron dos procesos con dos sanciones diferentes; en ese entendido,
corresponde realizar |as siguientes consideraciones de orden legal y jurisprudencia.

1.- En cuanto a la vulneracion del principio non in bis idem, es preciso
mencionar que, seglin Guillermo Cabanellas, es definido como un aforismo latino que
significa "no dos veces sobre lo mismo”; en ese sentido, Rafael Martinez Pifiero
sefiala que con la citada expresidn se quiere manifestar que una persona no puede
ser juzgada dos veces por los mismos hechos que se consideran delictuosos.

En la doctrina se considera al “non bis in idem” como un principio; sin embargo, se
advierte que el “non bis in idem”, viene a constituirse en una garantia especifica del
debido proceso, es por ello que en el Derecho Internacional de los Derechos
Humanos, el principio “non bis in idem"”, esta consagrado como un derecho humano,
que forma parte del derecho al debido proceso; asi, la Declaracion Americana sobre
Derechos Humanos o Pacto de San José de Costa Rica, lo consagra en su art. 8.4,
que dispone: "£& inculpado absuelto por una sentencia firme no podrd ser sometido a
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nuevo juicio por los mismos hechos"; por otro lado, también se encuentra consagrado
en el Pacto Internaciona! de los Derechos Civiles y Politicos, especificamente en su
art. 14 inc. 7) que establece lo siguiente: “Nadlie podrd ser juzgado ni sancionado por
un delito por el cual hubiese sido ya condenado o absuelto por una Sentencia firme
de acuerdo con 1a fey y el procedimiento penal de cada pais’.

La normativa citada, resulta ser aplicable merced a que los instrumentos
internacionales que versan sobre derechos humanos, integran el bloque de
constitucionalidad segln lo dispone el art. 410 de la Constitucion Politica del Estado
(CPE), tomando en cuenta también el tenor de su art. 256, que indica: “Los tratados
e instrumentos internacionales en materia de derechos humanos que hayan sido
firmados, ratificados o a los que se hubiera adherido el Estado, que declaren
derechos mds favorables a los contenidos en la Constitucion, se aplicardn de manera
preferente sobre éstd’.

En consecuencia, el principio de “non bis in idem’", se encuentra consagrado en la
Constitucién Politica del Estado, como una garantia jurisdiccional en virtud a que se
encuentra contemplado en el art 117.I1 y que a la letra indica: “Nadie serd procesado
ni condenado mas de una vez por el mismo hecho”, sin embargo, de acuerdo al art.
256 de la CPE antes citado, se concibe al “non bis in /dem’” como un derecho que
forma parte de los elementos configurativos del debido proceso, como un derecho de
[a persona, asi también lo entendid el Tribunal Constitucional, en la Sentencia
Constitucional N° 1764/2004-R de 9 de noviembre, que refirio:"...nadie podrd ser
procesado ni condenado mads de una vez por el mismo hecho, aungue se modifigue
su calificacion o se aleguen nuevas circunstancias, lo que significa la prohibicion de
un ejercicio reiterado del ius puniend; del Estadd”.

De lo desarrollado, se puede afirmar que el “non bis in idem”, no sélo se constituye
en un principio procesal, sino mas bien, un derecho humano reconocido y consagrado
en los Tratados y Convenios Internacionales e integrado al sistema constitucional
boliviano, como un derecho fundamental que forma parte del derecho al debido
proceso, vinculado ademas con el derecho a la seguridad y el principio de la
presuncion de inocencia. Por consiguiente, este derecho podra invocarse cuando se
imponga duplicidad de sanciones, en los casos en que se desprenda identidad de
sujeto al que se aplique la sancidn, como también la identidad de los hechos que dan
lugar a las sanciones aplicadas y, por Ultimo, la identidad de fundamentos de ambas
sanciones, como por ejemplo que se sancione a una persona dos veces por los
mismo hechos en la jurisdiccién administrativa y la penal.

Conforme a esto, no existira violacion al principio “non bis in idem”, cuando alguna
de las identidades no se presenta; por ejemplo, cuando el sujeto a quien se le
imponen las sanciones, administrativa y penal, no es el mismo, o cuando se trata de
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hechos diferentes o finalmente, cuando el fundamento de ambas sanciones es
distinto.

Bajo ese marco, de la revision minuciosa de los antecedentes del proceso en sede
administrativa, se observa que la presente demanda se origind con la emisién del
Acta de Intervencién Contravencional AN-GNFGC-C-008/2016, que establecié la
presunta comision de contravencién tributaria por contrabando, por parte del
operador Juan David Pinto Mayta, de acuerdo a lo tipificado en el numeral 4 del art.
160 de la Ley N° 2492 y el inc. b) del art. 181 del mismo cuerpo normativo y su
tltimo péarrafo modificado en su importe por el art. 21-II de la Ley N° 100 y por
clausula Décima Sexta de la Disposiciones Adicionales de la Ley N° 317, disponiendo
el comiso de mercancias, conforme lo previsto por el art. 181-II del CTB.

Al respecto, el ahora demandante impugnd la referida Acta de Intervencién
Contravencional, y presentd descargos; empero, la Administracién Aduanera, emitié
la resolucién Sancionatoria por Contrabando AN-GRLPZ-ULELR- N° 108/2016 de 9 de
agosto, que declaré probada la comisién de contrabando contravencional, contra el
operador, Importadora Pinto e Importadora Pinto JDP, representada por Juan David
Pinto Mayta, entre otros; toda vez que, la conducta de los aludidos se subsumia al
tipo de contravencion tributaria sefialada en el numeral 4 del art.160 y el inc. b) del
art. 181 del CTB, por haber realizado la importacién Clase: Volqueta, Marca: Nissan,
Tipo: Cdndor, Chasis: MK38200811, aparade en la Declaracién Unica de Importacion
2015/232/C-6068 de 31 de diciembre de 2015, infringiendo [os requisitos esenciales
exigidos por normas aduaneras y por disposiciones especiales establecidas en los
DDSS N° 2232 de 31 de diciembre de 2014 y N° 28963 de 6 de diciembre de 2006,
Resolucién de Directorio RD-01-016-07 de 26 de noviembre de 2007 y Resolucién de
Directorio RD 01-002-10 de 5 de agosto de 2010; disponiendo el comiso definitivo de
la mercancia descrita en el Acta de Intervencidon Contravencional, debiendo la
Administracion de Zona Franca Industrial El Alto, disponer del vehiculo sefialado,
conforme a la normativa vigente.

Contra dicha determinacion el ahora demandante, formuld recurso de alzada contra
la Resolucion Sancionatoria sefialada, en virtud de lo cual, se emitié la Autoridad de
Impugnacién Tributaria, emitié la Resolucién de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA
0930/2016 de 21 de noviembre, que resolvid: “ANULAR, /a Resolucion Sancionatoria
por Contrabando AN-GRLPZ-ULELR N° 108/2016 de 9 de agosto de 2016, emitida por
la Gerencia Regional de La Paz de la Aduanan Nacional, hasta el vicio mds antiguo,
esto es hasta el Acta de Intervencion Contravencional AN-GNFGC-C-008/2016 de 19
de enero de 2016; consecuentemente, la Administracion Aduanera debe emitir, si
corresponde un nuevo acto administrativo preliminar en el que exponga y demuestre
el reacondicionamiento inconcluso del Vehiculo clase: Volqueta, marca: Nissan, tipo:
Condor, chasis: MK38200811, sea en cumplimiento de los requisitos establecidos por
los articulos 96, pardgrafo II de la Ley N° 2492 y 66, inciso ¢) del DS 27310 y de ser
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el caso en forma posterior la Administracion Aduanera realice /a valoracion de la
totalidad de los descargos escritos y documentales, asi como las solicitudes que
pueda presentar el sujeto pasivo en resguardo a su derecho a la defensa y emita un
acto administrativo definitivo debidamente fundamentado y mativado”.

Al respecto, mediante Auto de Declaratoria de Firmeza ARIT-LPZ-0583/2016, ante la
ausencia de impugnacion, se declard firme la Resolucion de Alzada citada en el
parrafo anterior.

En cumplimiento de lo Resuelto por la AGIT, la Gerencia Regional La Paz de la
Aduana Nacional, emiti6é el Acta de Intervencion Contravencional GRLPZ-C-0018/2017
de 2 de marzo, y posterior Resolucion Sancionatoria por Contrabando GRLPZ-RC-
0019/2017 de 15 de mayo, que nuevamente declaré probada la comisién de
Contrabando Contravencional de acuerdo al Acta de Intervencién aludida, emitida
contra Juan David Pinto Mayta, conforme a la normativa sefialada.

Impugnada la Resolucion Sancionatoria por Contrabando antes referida, la ARIT
emitid la Resolucion de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0932/2017 de 21 de agosto
que anuld la Resolucion recurrida, hasta el vicio mas antiguo; es decir, hasta el Acta
de Intervencion Contravencional GRLPZ-C-0018/2017; disponiendo que la
Administracion Aduanera, emita un nuevo acto administrativo prgliminar, si
correspondiera, en el que exponga y demuestre el reacondicionamiento inconcluso
del vehiculo en cuestion.

Ante dicha determinacién, la Gerencia Regional La Paz de la Aduana Nacional,
interpuso recurso jerarguico que fue resueito por la Resolucion de Recurso Jerarquico
AGIT-RJ 1565/2017 de 13 de noviembre, que anulé la Resolucidn de alzada
impugnada, a fin de que la ARIT La Paz, emita una nueva Resolucion en la que se
pronuncie expresamente sobre todas las cuestiones planteadas por el sujeto pasivo
en su recurso de alzada.

En cumplimiento, se emitid [a Resolucion de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA
0017/2018, de 12 de enero, que confirmd la Resolucién Sancionatoria impugnada ,
manteniendo firme y subsistente la comision de contrabando contravencional y el
comiso definitivo de la mercancia descrita en el Acta de Intervencion Contravencional
GRLPZ-C-0018/2017 de 2 de marzo; que posteriormente fue confirmada por la
Resolucion de Recurso Jerérquico AGIT-RJ 0849/2018 de 16 de abril, que ahora se
impugna.

Ahora bien, de lo referido anteriormente se observa que en el caso, no es evidente la
existencia de doble proceso ni doble sancidn, como equivocadamente acusa el
demandante; lo que existe es un proceso administrativo con varias anulaciones de
obrados; asi, Resolucién de Recurso,de Alzada ARIT-LPZ/RA 0930/2016 de 21 de
noviembre, resolvio ANULAR [a Resolucion Sancionatoria por Contrabando
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AN-GRLPZ-ULELR N° 108/2016 de 9 de agosto de 2016, hasta el vicio mas
antiguo; es decir, hasta el Acta de Intervencion Contravencional AN-GNFGC-C-
008/2016 de 19 de enero de 2016, disponiendo que la Administracion
Aduanera emita, si corresponde un nuevo acto administrativo preliminar en
el que exponga y demuestre el reacondicionamiento inconcluso del
Vehiculo comisado y de ser el caso realice posteriormente, la valoracién de la
totalidad de los descargos escritos y documentales, asi como las solicitudes
del sujeto pasivo en resguardo a su derecho a la defensa y emita un acto
administrativo definitivo debidamente fundamentado y motivado.

Respecto a la sefialada Resolucién de alzada, ciertamente se emitié el Auto de
Declaratoria de Firmeza ARIT-LPZ-0583/2016, declarando firme la indicada; empero,
ello Unicamente debe ser entendido como la imposibilidad de recurrir dicha
Resolucién ante la instancia jerdrquica, por vencimiento del término legal establecido
para el efecto; no asi, como mal entiende y mal interpreta el demandante, en sentido
de que dicho Auto de Declaratoria de Firmeza, significarfa la finalizacién del proceso
en sede administrativa, mucho menos que la Resolucidén de alzada aludida hubiera
concluido el proceso al haberse demostrado que el vehiculo comisado estaba
reacondicionado y habilitado para concluir los trémites aduaneros; pues, la
determinacion de la parte resolutiva es clara, anular obrados para que la
Administracion Aduanera emita un nuevo acto administrativo preliminar en el que
exponga y demuestre el reacondicionamiento inconcluso del Vehiculo
comisado y valore la totalidad de los descargos y las solicitudes realizadas
por el sujeto pasivo; en consecuencia, en cumplimiento de dicha
instruccion la entidad aduanera emiti6 nueva Acta de Intervencion
Contravencional, y nueva Resolucion Sancionatoria en Contrabando, que de
igual forma fueron impugnadas a través de los recursos previstos por ley.

Consiguientemente, la Resolucion de Resolucion de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA
0930/2016, no puso fin al procesc sancicnatorio en contrabando, ni dispuso la
continuacién de los trdmites aduaneros para su legal ingreso al pafs; y, los actos
administrativos posteriores, fueron emitidos como consecuencia de la disposicidon
contenida en dicha Resolucidn de alzada; es decir, dando continuidad al proceso.

En conclusidn, no existieron dos procesos, mucho menos dos sanciones por un mismo
hecho, como mal interpreta el demandante, consiguientemente tampoco vulneracion
del principio r7on bis in idem, por lo que corresponde declarar improbada la demanda
con referencia a este punto de controversia.

2. Sobre la falta de valoracion de la prueba, es preciso reiterar [o dicho por el
demandante, en sentido que habria ofrecido como prueba el Expediente ARIT-LPZ
0583/2016, que a decir de él, culmind con la Resolucidon de Recurso de Alzada,
donde se demostrd que el vehiculo se encontraba reacondicionado para conciuir
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tramites aduaneros; pero tal extremo no es evidente, pues como se refirid
ampliamente en el punto anterior, la aludida Resolucién de alzada, anulé obrados
a efectos de que la Administracién aduanera emita un nuevo acto administrativo
preliminar en el que exponga y demuestre el reacondicionamiento inconcluso del
vehiculo y analice los descargos presentados por el sujeto pasivo; empero, de ningln
modo puso fin al proceso, ni se dio via libre para la continuacién de los tramites
aduaneros a los fines de la legalizacidn del vehiculo en cuestion.

Por otro lado, el demandante refirid que durante los “tres procesos administrativos”,
no se efectud andlisis juridico ni interpretacién de la norma juridica, ni se aplicé la
regla de la sana critica establecida en el art. 173 del Cédigo de Procedimiento Penal
(CPP), en concordancia con el art. 81 de [a Ley N° 2492, que se habria ignorado las
pruebas presentadas, como el certificado de reacondicionamiento, si este cumplia o
no con los requisitos esenciales; asi como tampoco se manifestd si fueron obtenidos
después del control no habitual sobre el vehiculo; no se hizo un analisis de fondo de
la inspeccién ocular instalada en recinto aduanero de la Administracion de Zona
Franca Industrial El Aito de 27 de octubre de 2016; alegando la Administracion
Aduanera, aspectos meramente formales como que no se habria presentado
descargos, lo que implicaria una violacién al debido proceso, por haberle dejado
en indefensidn.

Al respecto, de la revision de la Resolucion Jerarquica impugnada mediante la
demanda contenciosa administrativa, cuya legalidad se constituye en materia de
revision de este Tribunal, se observa que, en los fundamentos del sujeto pasivo, la
AGIT anot6 que el recurrente manifesté su desacuerdo con la decisién del comiso
definitivo de la mercancia descrita en el Acta de Intervencion Contravencional,
arguyendo que el vehiculo fue legalmente ingresado al pais. Por otro lado, que la
ARIT ignor6 las pruebas de descargo ofrecidas ante esa Autoridad, tramitada en el
Expediente ARIT-LPZ-0583/2016, del que emergid la Resolucion de Recurso de
Aizada ARIT-LPZ/RA 0930/2016, que anuld la Resolucion Sancionatoria por
Contrabando AN-GRLPZ-ULELR N° 108/2016, hasta el Acta de Intervencidn
Contravencional AN-GNFGC-C-008/2016 de 19 de enero, para que se emita nuevo
acto que exponga y demuestre el reacondicionamiento inconcluso del vehiculo.

Que la nueva Acta de Intervencion Contravencional y la posterior Resolucion
Sancionatoria en Contrabando, no presenta nuevos elementos de conviccion que
funden un nuevo acto procesal, manifestando su desacuerdo con las fotografias del
vehiculo reacondicionado, cursante en antecedentes y con el argumento de la
Administracién Aduanera referido a la ocurrencia de cambios en el vehiculo, desde el
momento de la fiscalizacion y hasta la inspeccidn ocular; haciendo notar que, en
dicha inspeccién ocular verificé el estado del vehiculo, resaltando que demostré que
el vehiculo estaba habilitado mecanicamente.

Pagina 15 de 19



Con relacion a la prueba, cuestiond cudles son los nuevos elementos de conviccidén
que hagan ver el acto o conducta ilicita de su parte, si la prueba ofrecida en primera
instancia fue desvirtuada; asimismo observd que la Administracién Aduanera no
puede repetir los argumentos que fueron anulados por la instancia recursiva, por lo
que corresponderia a la instancia jerarquica valorar todas las pruebas ofrecidas
durante el proceso sancionador.

Sobre la verdad material, indic que la instancia recursiva dispuso que el nuevo acto
a ser emitido por contrabando contravencional, exponga y demuestre que el vehiculo
estd con el reacondicionamiento inconcluso y que de acuerdo a lo establecido por el
art. 180-I de la CPE, correspondia aplicar el principio de verdad material; por lo que,
al no existir nuevos elementos que prueben que se haya incurrido en el ilicito de
contrabando, fue vulnerada su derecho a la presuncién de inocencia, dando lugar a la
incertidumbre y el doble juzgamiento.

Finalmente, que no existieron investigaciones sobre nuevos hechos respecto a que el
vehiculo se encuentre con reacondicionamiento inconcluso, dejando en evidencia que
se juzga por segunda vez con los mismos hechos, puesto que se presentaron las
pruebas desvirtuadas en anterior oportunidad.

Asi establecidos por la AGIT, los puntos de reclamos expresado por el entonces
recurrente, esa instancia jerarquica, luego de realizar la transcripcién de algunos
parrafos de la Resolucion de Alzada recurrida via recurso jerdrquico, concluyd
sefialando que, era evidente que los agravios del sujeto pasivo, se referfan a
cuestiones de forma, relacionados a la fundamentacion de los actos administrativos,
indicando incluso que dichos vicios vulneraban sus derechos y garantias
constitucionales; sefialando que, por tal razdn la ARIT se pronuncié sobre los vicios
de nulidad del Acta de Intervencién Contravencional y de la Resolucién Sancionatoria,
en coincidencia con el andlisis realizado en la Resolucién de Recurso Jerdrquico AGIT-
RJ 1565/2017, descartando los vicios de nulidad; ademds, emitid pronunciamiento
sobre los otros aspectos planteados por el sujeto pasivo en su recurso de alzada, en
cumplimiento a la sefialada Resolucién jerarquica; en ese entendido, que habiéndose
pronunciado la ARIT sobre todo lo pedido en el recurso de alzada, no era evidente la
acusacion de vulneracién del debido proceso.

Respecto a la prueba presentada en instancia de alzada, que fue producida en
procura de desvirtuar la contravencion de contrabando contravencional atribuida al
sujeto pasivo, refirié la autoridad jerdrquica que, siendo que en instancia de alzada
Unicamente se reclamaron aspectos de forma referidos a la fundamentacion de los
actos administrativos y la vulneracion de derechos y garantias constitucionales, no
correspondia el andlisis de las citadas pruebas, al haberse analizado (nicamente
temas de forma y no de fondo, referida a la comision e contrabando contravencional.
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Con relacién a la solicitud expresada por el recurrente, referida a que esa instancia
jerdrquica valore las pruebas cursantes en antecedentes, establecid que, la
Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1565/2017, determind la inexistencia de
vicios de nulidad en los actos administrativos emitidos por la Aduana Nacional;
aspecto sobre el cual, el sujeto pasivo no manifesté su desacuerdo pues no presento
los recursos posteriores que la Ley le faculta, en consecuencia, no era posible que
esa instancia valore las pruebas desde los antecedentes; mas adn, cuando el sujeto
pasivo en su memorial de interposicién de recurso de alzada, Unicamente sefialo
como agravios, aspectos de forma y no de fondo, relacionadas con el contrabando
contravencional; razén por la cual, no era posible atender su solicitud.

Finalmente, respecto al reclamo relacionado al principio de verdad material, en base
al cual, la Administracién Aduanera debié emitir un Acta de Intervencién
Contravencional en la que exponga y demuestre que el vehiculo se encuentra con el
reacondicionamiento inconcluso, sefiald que dicho agravio se constituye en un
aspecto de forma, relacionado con la fundamentacién del acto administrativo y que
como se dijo antes, la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-R] 1565/2017,
establecid la inexistencia de vicios de nulidad en los actos administrativos emitidos
por [a Aduana Nacional y al no haber sido impugnado en la via contenciosa
administrativa, la partes manifestaron su conformidad, por lo que, no correspondia
que se expongan nuevamente, agravios de forma en esa instancia recursiva. Con
estos argumentos, confirmd la Resolucién de alzada recurrida. '

Al respecto, debe sefialarse que, de acuerdo a los argumentos planteados por el
sujeto pasivo en instancia jerarquica, de acuerdo a como fueron reflejado por la
propia AGIT, en la Resolucién de Recurso Jerarquico impugnada, concretamente en el
acapite “I.1.1. Fundamentos del Sujeto Pasivo”, a los que se hizo referencia
anteriormente, se observa que no es evidente que los argumentos o acusaciones
expresada por el aludido sujeto pasivo, sean de forma, por el contrario, hacen al
fondo de la problemaética. De la revision minuciosa de los antecedentes procesales, se
observa que el pedido constante del ahora demandante, es que se le otorgue una
respuesta clara y precisa y se le demuestre el reacondicionamiento inconciuso del
vehiculo y analice los descargos presentados por parte suya.

Sin embargo, la Resolucion Jerérquica se limita a referir que la ARIT respondio todos
los argumentos de forma planteadas por el recurrente y que por tanto, no existié
_vulneracién de derechos ni garantias constitucionales; asf como, que al ser aspectos
de forma los planteados, no corresponde la revision de la prueba acusada como no
valorada; respuesta que no puede ser avalada por este Tribunal, en el entendido de
que, en observancia del debido proceso, el demandante tiene el derecho de obtener
de la instancia jerarquica una respuesta fundamentada, motivada y congruente
respecto de sus acusaciones y pretensiones, que en el caso presente es inexistente.
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Por otro lado, resulta incoherente la Resolucién Jerérquica impugnada, al sefialar
respecto a la solicitud expresada por el recurrente, referida a que esa instancia
jerarquica valore las pruebas cursantes en antecedentes, sefialando que la Resolucién
de Recurso Jerarquico AGIT-R] 1565/2017, establecié la inexistencia de vicios de
nulidad en los actos administrativos emitidos por la Aduana Nacional; aspecto sobre
el cual, el sujeto pasivo no manifesté su desacuerdo, pues no presentd los recursos
posteriores que la Ley le faculta, en consecuencia, no era posible que esa instancia
valore las pruebas desde los antecedentes; corresponde mencionar que, la aludida -
Resolucidn Jerarquica, anulé la Resolucién de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0932
(que a su vez anuld la Resolucién Sancionatoria en ContrabandoGRLPZ-RC-
0019/2017, hasta el vicio mds antiguo; es decir, hasta el Acta de Intervencidn
Contravencional GRLPZ-C-0018/2017), a fin de que la ARIT La Paz, emita una nueva
Resolucién de alzada, en la cual, se pronuncie expresamente sobre todas las
cuestiones planteadas por el sujeto pasivo en su recurso de alzada;
consiguientemente, al haber determinado dicha Resolucién Jerdrquica, la anulacién
de la Resolucién de alzada, el sujeto pasivo no tenfa opcidn a formular recurso
ulterior alguno, porque la Ley no establece ning(in otro medio recursivo posterior al
recurso jerarquico, y tampoco era necesario impugnar esta Resolucién por la via
contenciosa administrativa, puesto que, la determinacidon asumida ordenaba la
anulacién de obrados para la posterior emisién de una nueva Resolucién de alzada;
consiguientemente, el sujeto pasivo no estaba obligado a recurrir contra dicha
Resolucién Jerarquica.

Por otro lado, es importante también referir que, resulta incongruente que la
Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-R] 1565/2017, claramente disponfa: “ANULAR
la Resolucion del Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0932/2017 de 21 de agosto,
emitida por la Autoridad Regional de Impugnacion Tributaria La Paz, dentro del
Recurso de Alzada interpuesto por Juan David Pinto Mayta (...) a fin de que /a citada
ARIT La Paz, emita una nueva Resolucion de alzada, en la cual se pronuncie
expresamente sobre todas las cuestiones planteadas por el Sujeto Pasivo en su
Recurso de Alzadd’.

Contradictoriamente, la Resolucidn del Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0932/2017 de
21 de agosto, anulé la Resolucidon Sancionatoria en Contrabando GRLPZ-RC-
0019/2017, hasta el vicio mas antiguo; es decir, hasta el Acta de Intervencion
Contravencional GRLPZ-C-0018/2017, a efectos de que la Administracion Aduanera,
emita un nuevo acto administrativo preliminar, si correspondiere, en el que se
exponga y demuestre el reacondicionamiento inconcluso del vehiculo
comisado; y habiéndose determinado su nulidad por la referida Resolucién de
Recurso Jerarquico AGIT-R] 1565/2017, para que la ARIT se pronuncie sobre todas
las cuestiones planteadas por el sujeto pasivo en su recurso de alzada; en
cumplimiento de dicha determinacion, la ARIT La Paz, emitié la Resolucion de.
Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0017/2018 de 12 de enero que confirmé la
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Resolucién Sancionatoria en Contrabando GRLPZ-RC-0019/2017, manteniendo la
comisién de contrabando contravencional y el comiso definitivo de la mercancia
descrita en el Acta de Intervencién Contravencional GRLPZ-C-0018/2017.

Si bien los aspectos referidos precedentemente, no fueron reclamados por el ahora
demandante; sin embargo, de la revision de la Resolucion Jerarquica puesta a
conocimiento de este Tribunal para su control de legalidad mediante la demanda
contenciosa administrativa, se advierten dichas incongruencias, que reafirman la
necesidad de que la AGIT, emita una nueva resolucién, congruente, fundamentada y
motivada, respondiendo a todos y cada uno de los aspectos ya sean de forma o de
fondo, expuestos por el sujeto pasivo en su recurso jerarquico.

Del andlisis precedente, éste Tribunal Supremo de Justicia concluye que la autoridad
jerdrquica al emitir la Resolucidn impugnada, no cumplié con el debido proceso a
cuya observancia se encuentra obligado, encontrandose inconsistencia e insuficiencia
en su contenido que genera la vulneracion de derechos y garantias constitucionales y
que no permiten que este Tribunal ingrese a resolver los puntos planteados por el
demandante, toda vez que, previamente es la autoridad jerarquica, quien debe emitir
criterio sobre los aspectos reclamados en esa instancia; correspondiendo, en
consecuencia, anular la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0489/2018 de 16
de abril.

POR TANTO: lLa Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa', Social vy
Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de
Bolivia, en ejercicio de la atribucién contenida en los arts. 2-2 y 4 de la Ley N° 620,
la Disposicidn Final Tercera de la Ley N° 439 y el art. 17 de la LOJ, falla en Unica
instancia declarando PROBADA en parte la demanda contenciosa administrativa de
fs. de fs. 161 a 176, interpuesta por Juan David Pinto Mayta; y en consecuencia,
DEJA SIN EFECTO la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0849/2018 de 16
de abril, emitida por la Autoridad General de Impugnacion Tributaria; a efectos de
que emita nueva resolucion, en base a los fundamentos de la presente Sentencia.

Procédase a la devolucién de los antecedentes administrativos para la prosecucion
del tramite en [a via administrativa previa constancia en obrados.

Registrese, comuniquese y camplase.

. ‘Esteban Mriranda Jordn
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SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA,
' ' SOCIAL Y ADMINISTRATIVA. PRIMERA
: EXPEDIENTE N° 214/2018 — CA

En Secretaria de Sala Contenciosa y Contenciosa Adminis’trativa, Social y Administrativa primera dei
Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional-de Bolivia, a horas 10:00 del dia 04 de

DICIEMBRE de 2020, notifiqué a:
J UAN; DAVID PINTO MAYTA

CON SENTENCIA DE 18 DE SEPTIEMBRE DE 2020; mediante Cedula fijada en Secretara dei
Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera del Tnbunall
Supremo de Justicia, en presenua de testlgo, mayor de edad y habil por ley, quien firma en constancia [

de io obrado. ‘
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Testigo: Oscar Ovidig Asebey Zerda
C.1. 411940¢ Ch.

En Secretaria de Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera del

n b e B e ARt R

Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurlnacmnal de Bolivia, a horas 10:01 del dia Q4 de |

DICIEMBRE de 2020 notifiqué a:

AUTORIIAD GENERAL DE IMPUGNACION
TRIBUTARIA

CON SENTENCIA DE 18 DE SEPTIEMBRE DE 2020; mediante Cedula fijada en Secretara de
Sala Contenciosa y’ Contenciosa Admmlstratlva Social y Administrativa primera del Tribunal

Supremo de Just|c1a enpresencia de testigo mmayor de edad y habil por ley, quien firma en constancia
de lo obrado.

i)

CERTIFICO:

Abog. Brdur ¢ Avalliy Ortuste
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TR Y PREMO DE JUSTICIA _ restgo: Oecor budio Alaey Zerds

C.l. 4129402Ch.
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SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA,
SOCIAL Y ADMINISTRATIVA PRIMERA
_EXPEDIENTE N° 214/2018 — CA

En Secretaria de Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera del
Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, a horas 10:02 del dia 04 de

DICIEMBRE de 2020, notifiqué a:

GERENCIA REGIONAL LA PAZ DE LA
ADUANA NACIONAL “3ER INT”

CON SENTENCIA DE 18 DE SEPTIEMBRE DE 2020; mediante Cedula fijada en Secretara de
Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera del Tribunal
Supremo de Justicia, en presencia de testigo, mayor de edad y habil por ley, quien firma en constancia
de lo obrado.
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Abog. .
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Testigo: Oscar Ovidio Asebey Zerda
C.I. 4129402 Ch.



