TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
SALA CONTENCIOSA, CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA,
'~ SOCIAL Y ADM:INISTRATIVA PRIMERA
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SENTENCIA N°e97 \' tifl
, Sucre, 4 de septlembre de 2019 ; 1[
Expediente 213/2016 cA | A
Demandante _ Gerenc1a Reglonal Oruro de la Aduana Nac1ona.1
' 'Demandado , | Autondad General de Impugnac1on Tr1butei'ria
Tipo de proceso : Contencioso Administrativo

Resolucién Impugnada: Resolﬁcién de Recurso Jerarquico AGIT-R
: 0716/2016

Magistrada Relatora : Maria Cristina Diaz Sosa

VISTOS° La demanda contenciosa-administrativa de fs. 26 a 32 pre

por Oscar Danlel Arancibia Bracamonte en representacmn legc
‘,Glrerenma Regional Oruro de la Aduana Nac1onal, impugnando la: Re
cfe Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0716/2016 de fecha 27 d'e
pronunc1ada porla Autoridad General de Impugnacién Tributaria (i (4
.prOV1denc1a de adm131on de fs 35, la contestacién de fs. 44 a 50!

memoriales de réplica y duplica cursantes de fs. 76 a 79 vta. y !E

. . . v I
- respectivamente, 1os antecedentes del proceso y de emisién 'de la re

impugnada.
I. CONTENIDO DE LA DEMANDA
il 1. Antecedentes de hecho de la demanda

El demandante mamﬁesta qu,e medlante informe AN-GROGR- UF[

|696 / 2015 de fecha 21 de _}uho, ﬁrmado por la Lic. Maria Luz Vlllar

su condlclon de Flscahzador de la Unidad de F1sca11za01on 1

Sentada
de la

slolucfi()n
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|

junio,
&EGIT); la
\"ta: ,'los
;i[s a 88,

solucion
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[)R—I-NF-
J'oel, en
1ed'ié.gnte

Proceso de Flscahzacwn' Posterior, recomienda iniciar |8

K Contravencmnal en contra de la Agencia Despachante de ‘Aduana

2014/422/C-15270 y 2014/422/C-18166 no se acred1to document

umario
\ .

: “Nueva -
Ocmdental S.R.L.” (ADA), debido a . que en las DUI's 2014 / 422/¢ C-
2014/422/C 12074, 2014/422/C-13344, 2014/422/0-

1 11194,“
14626,

almente

la transferencia de las mercadenas, lo cual constituye una forﬁnahdad

previa al despacho aduanero, establecido en el art. 2.XVI del D.S. N° 1487

[ T T
P



de fecha 6 de marzo d'e-_".‘_20'}_i‘é;.,"‘ el gjliai iritroduce modificaciones al
Reglamento de la Ley General de Adunas (RLGA), coritravencion establecida
en el art. 186.h} de la Ley.General de Aduanas (LGA), sancionada en el
numeral 5 del Anexo 1 de la Resolucion de Directorio (RD) N° '01—(_)417—09' de
fecha 24 de septiembre -de. 20009; referida al - Régimen Aduanero de
Importacién y Admisién” Temﬁoral, misma que apruieba-la-actualizacién y
modificacion ‘del Anexo de Clasificacién de Contravenciones Aduaneras, que
sanciona con 1.500 UFV’s cada- declaracién contraviniente.' .

Como efecto del informe AN-GROGR-UFIOR-INF-696/2015, se emite el Auto
" Inicial de Sumario Contravencional AN-GROGR-UFIOR-AISC-N° 057/2015,
en el cual se establece el inicio: del Proceso Administrativo Sumario
Contravencional contra la ADA,-_relﬁfesenfada legalfriente por Silvia Ximena
Leonardini Sierra, por la cofnisiéﬁ de la qéntravenciéﬁ aduanera establecida
en el art. 186.h) de la LGA,-correspéndienté a la DUI 2014/422/C-15270,
ratificada mediante Resolucién Sancionatoria N° AN-GROUR-ULEOR-RS N°
079/2015, que fue debidamente f;otiﬁcada en fecha 3 de diciembre de 2015
al infractor. . ‘ ' '

Estos hechos motivaron que Silvia Ximena Leonardini Sierra, en
representacién legal de la ADA, interponga recurso de alzada, mismo que
fue resuelto mediante Resolucién Administrativa del Recurso de Alzada
ARIT-LPZ/RA 0281/2016 de fecha 4 de abril, determinando ‘revocar
totalmente la Resolucion Sancionatoria impugnada, en consecuencia, deja
sin efecto la multa impuesta de 1.500.- UFV’s.

Refiere que, ante esta situacion, el ahora demandante interpone Recurso
Jerarquico, emitiéndose por interinedio de la Direccién Ejecutiva General
a.i. de la AGIT, la Resolucién Administrativa de Recurso Jerarquico AGIT-
RJ 0716/2016 de fecha 27 de junio, la cual resuelve confirmar la
Resolucion Administrativa del Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0281/2016,
quedando consecuentemente sin efecto la sancion de 1.500.- UFV's
impuesta a la ADA. ‘ | '

I1.2. Fundamentos de la demanda



Indica que la AGIT no realizé un anahs1s adecuado de todos los

antecedentes, om1t1endo los 31gu1entes aspectos de orden lega1|que no
‘.|

La factura comer01al es el documento mas importante en una operac1on de

fueron observados.

compra-venta 1nternac1ona1 siendo la base para ap11car los derechos
arancelarios-como respaldo feha01ente de la ultlma venta reahzada Iprev1a a
la importacién, por tanto previo a determinar si corresponde el endoso de
la misma, se debe considerar que ¢l endoso de una factura comerc1al tiene
funciones fiscales y contables, resultando un medio normal de puesta en

circulacién de documentos mercantiles de crédito nominativos, el‘IlltldOS a

nfieren

la orden, por el cual se transfieren a terceros los derechos que co!
Inverso a los titulos de crédito que tienen caracteristicas espec1ale como:

indican las partes intervinientes, traspaso de la propiedad :

prestacién concreta, incorporan derechos estrechamente vinculado

€ una

—_Q_'t =

con el

==

titulo emitido, gozan de indepéndencia con respecto a la relacién |juridica

[ By

que los origina, tienen la finalidad de facilitar la libre circulacién y son

}3

mentos

negociables; por el contrario, las facturas comerciales son docl

)—a

.acreditativos o justificantes de una relacién comercial entre dOSl partes,

pero no conllevan derecho alguno, ni son auténomos, tampoco t1enen la

finalidad de otorgar libre circulacién Y menos seran neg001a ﬁes en

e -

consecuencia, sélo tienen valor probatorio a efectos contables y ﬁscales, no
I
II\I °*103-

siendo endosables, salvo que sean facturas cambiarias.
En el presente caso, se ha demostrado que la factura comercial
07157 reportada por la ADA en la pagma de documentos adicionalés de la

|
DUI 2014/422/C-15270, no pudo haber side endosada por no con's"tituirse

en un documento negociable, pues no se trata de una transad

compra-venta a plazo, concluyendo que no es posible transferir p01

las facturas expedidas por el proveedor del exterior que amparan

Cién de
” endoso
la DUI,

siendo que existid6 transferencia comercial, lo que no fue P!

esto a

3
conocimiento ni respaldado a requerimiento de la administracion aduanera,
lo que importa una contravencién aduanera, por lo que, se evidencia que la
ADA no acreditf la transferencia de mercancias como documento soporte de

la DUI 2014/ 492 /C-15270, cuando le correspondia solicitar un documento



|
que e;tcprese el valor de la compra-venta réalizada para poder respaldar el
valorldeclarado en aduana? al-evidenciarse la adquisicién de l_a mercaderia
por pfa’rte de Auto Partes Cadiz-(primer comprador) del proveedor Nankang
Rubbér Tire Corp Ltda. y no acreditar la transferencia a Froilan Cadiz
Camai:dho quien figura como importaddf en la DUI, iﬁcu‘mpliendo ‘o
estab] [qcido en el art. 45.a) y c) de la LGA, violentando las disposiciones
legalt'?,'is establecidas en .los. arts. 81, 148 y 151 del Cédigo Tributario
Bolivii?no (CTB), 186.h) de la LGA, 2.XVI del p:S. N° 1487, 104, 111, 112y
283 del RLGA, 72y 73 de la Ley N° 2341.
1.3. lTetitorio :
Concl tye solicitando la revocacién total de la Resolucién de Recurso
Jerarqu1co AGIT-RJ 0716/ 2016 de fecha 27 de junio y en consecuencia se
declare PROBADA la demanda, confirmando en todas sus partes la
Resoluciéon Sancionatoria N° AN-GROUR-ULEOR-RS N° 079/2015.
I1. CONTESTACION A LA DEMANDA
II.1. Fundamentos de la contestacién
Daney David Valdivia Coria, en su condicién de Directora Ejecutivo General
a.i. de la AGIT, se apersoné al proceso y respondié negativamente a la
derne|u|1da, argumentando lo siguiente:
En el memorial de descargo presentado por la ADA ante la Gerencia
Regiopal Oruro de la Aduana Nacional, de fecha 5 de noviembre de 2015, se
hizo 'i‘inotar que el art. 283 del RLGA, dispone que la administracién
aduai?.éra tiene la obligacién y responsabilidad de calificar los presuntos
ilicitos, en sujecion a la deécripcién exacta de las acciones u omisiones
expresamente definidas en las leyes, estando prohibida la interpretaciéon
extensiva o analégica de la norma; en este sentido, la ADA elaboré la DUI
en base a la documentacién declarada en la Pagina de Documentos
Adici’c;nales de la DUI, en la cual-rse consignan. la factura comercial y el B/L
en original como documentos endosados por Auto Partes Cadiz en favor de
Froilan Céadiz Camacho en el Puerto de Transito de Arica—Chile, lugar donde
se of{giné la emisién del CRT y MIC/DTA a nombre del importador, por
tanto:!'no existe contravencién de ninguna normativa, aclarando que en el

presehnte caso se realizd el endoso en territorio extranjero, transfiriendo el
I



‘dominio y derechos consignados en la factura comercial N° 103-07157,
lconforme establece el art. 104 del RLGA sin embargo, el ahora
demandante pretende sancionar a la ADA por no presentar el documento
que acredlte la transferencia de las mercan01as como documento séporte
de la DUL ‘ | o /

La AGIT ha observado que la faétura corﬂerciél y €l B/L consignan como
importador a Auto Partes Cad1z, qulenes endosan y/o transfieren la
mercancia 1mportada en favor de Froﬂan Cadiz Camacho en Puerto, antes
de la emision de la CRT, MIC /DTA, planilla de gastos portuarios, factura de
@:ransporte terrestre y DAV, documentos que se constituyen en la |
documentacién soporte de la DUI y detallados en la Pagina de Documentos
Adicionales de la DUI, los cuales consignan como importador a' Froilan
Cadiz Camacho, por lo que, se entiende que la ADA al momento del
despacho aduanero presenté toda la documentacion soporte de la DU, no
existiendo contravencién alguna. f

En ese entendido, los argumentos del demandante no correspondér;,I pues
la factura comercial es un documento que demuestra la venta de mercancia
para su exportacion a Bolivia, por lo que, su endoso no es fundameﬂto legal
que motive la calificacién de la conducta de la ADA como contravencmn
‘aduanera, al no estar tipificado en el ordenamiento Jjuridico tr1butar10
vigente, pues la calificacién de Ia conducta de un administrado debe ser -
especifica, objetiva y precisa, estando prohibida la interpretacion analogma
‘ademas se debe considerar que la pretension de presentar documentos que
respalden la transferencia de la mercancia, es un elemento para determmar
.la base imponible de las mercancias objeto de negociacién, cuya ausenc1a

afecta exclusivamente al valor declarado en aduana, lo cual 1nvolucra un
escenario procesal distinto. , -

I1.2. Petitorio !’
Concluye solicitando, se declare IMPROBADA la demanda 1nterpulesta eﬁ
consecuencia, se mantenga firme y subsistente la Resolucién
Administrativa de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0716/2016 de fecha 27 de
junio.

III. ANTECEDENTES ADMINISTRATNOS Y PROCESALES



el cu

A efegto de resolver los fundamentos de la demanda corresponde senalar
que los antecedentes cumphdos en sede admmlstratwa y los que cursan en
|‘d.erno del proceso, 1nforrnan lo szgu1ente IR o
III.1 t121 de julio de 2016 la.Lic. Maria Luz Villarroel, en su condicién de
Fisca‘ izador de la Unidad de Fiscalizacién, medlante Proceso de
Fiscalizacién Posterior, emite el informe AN—GROGR-UF‘IOR—INF—696 /2015,
por ‘I,!cual recomienda iniciar Sumario Contravencional en contra de la
Agenr:‘ii!a Despachante de Aduana “Nueva Occidental S.R.L. ” (ADA), debido a
que en las DUFs 2014/422/C-11194, 2014/422/C-12074, 2014/422/C-
1334,f ; 2014/422/C-14626, 2014/422/0—152’70 y 2014/422/C-18166 no

l ' "

se acredité documentalmente la transferencia de las mercaderias, lo cual
|
1

constituye una formalidad pre_vié al despachd aduanero.

II1.2.|[Como efecto de la recomehdéci()n establecida en el informe descrito,

1ite el Auto Inicial de Sumano Contravencional: AN-GROGR-UFIOR-

se er
AISC

g
ik
iN°  057/2015, en el cual se establece el inicio del Proceso
1|+
Admi‘{miqtrativo Sumario Con.traven(nonal contra la ADA, representada
1]

legah_ ente por Silvia Ximena Leonardini Sierra, por la comision de la

contrlavencmn aduanera establecmla en el art 186.h) de la LGA,

correfpond1ente a la DUl 2014/422/C- 15270 ratificada mediante
. . .

Resol|uc16n Sancionatoria N° AN-GROUR-ULEOR-RS N° 079/2015, que fue

debid: ente notificada en fecha 3 de diciembre de 2015 al infractor.

II1.3.,|Esta determinacién motiva para que la ADA interponga recurso de

h
alzada, mismo que fue resuelto mediante Resolucién Administrativa del
Recurso de Alzada ARIT- LPZ/RA 0281/2016 de fecha 4 de abril,

determmando revocar totalmente la Resolucién Sancionatoria impugnada,

en consecuenma deja sin efecto la miulta impuesta de 1. 500.- UFVs.

11L4. Ante la situacidén, el ahora demandante interpone Recurso Jerarquico,
em1t1endose por intermedio de la Direccién Ejecutiva General a.i. de la
AGIT‘ la Resolucién Administrativa de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
0716\/ 2016 de fecha 27 de junio, la cual resuelve confirmar la Resolucién
Admmlstratwa del Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0281/2016, quedando
consepuentemente sin efecto la sancién de 1.500.- UFV’s impuesta a la
ADA.E|:

1

|
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W. DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA
De los antecedentes del proceso, la fundamentacién de derecho y
recon001da como ‘se encuentra la competencia del Trlbunal Supremo de
Justicia eri. la Sala. Social, Adm1n1strat1va Contenmosa ¥ Contenciosa-
Adm1n1strat1va para la resoluc1on de la controverS1a tomando en cuenta la
naturaleza del proceso contencmso adm1n1strat1vo que reviste las
caracterlstlcas de juicio de puro derecho, en el que el Tr1buna1 analiza la
. correcta aplicacion de la Ley a los hechos expuestos en este caso por la
parte demandante, corresponde realizar el control de legalidad sobre los
actos ejercidos por las instancias administrativas de impugnacién. |
Consecuentemente, al existir denuncia de vulneracién de normas ?le:géles,
corresponde su andlisis y consideracion, estableciendo que el objei:o‘ de la
controversia se refiere a determinar si la ADA “Nueva Occidental S. R‘L"’ al
declarar los documentos soporte de la DUI, tenia la obligacién de documentar
la transferencia de mercancias, conducta que se podria tipificar comb una
contravencion aduanera, en aplicacién del art. 186. h) de la LGA. B

V. ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO N g

V.1. ASPECTOS GENERALES 0
La competencia de la Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativai Social
v Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia para la
resolucién de este tipo de controver31as esta reconocida por el art!|2 de la
Ley 620 de 29 de diciembre de 2014 en concordancia con el art.' 778 del
Cdédigo de Procedimiento Civil (CPC 1975), y la Disposicién Final Tetcera de
la Ley 439 Cédigo Procesal Civil (CPC-2013). * |

|
En ese sentido, es importante resaltar que la naturaleza juridica del'i)r'oceso

contencioso administrativo, es de un: _]111C10 de puro derecho, en el que s6lo
se analiza la correcta aphcacmn de la ley a los hechos expuestos por la
parte demandante, correspondiendo realizar el control Jurlsdlccmnal y de

legalidad sobre los actos ejercidos por la Autoridad de Impugnacmn

TriButaria en sede administrativa. |
En este marco legal, el art. 778 del Cédigo de Procedimiento Civil, establece
que "El proceso contencioso administrativo procedera en los casos en que

hubiere oposicién entre el interés publico y el privado, y cuando la persona



que creyere les1onado -0 per_;udlcado su. derecho hubiere ocurrido
prev1a]mente ante el Poder E_]ec:utwo reclamando expresamente del acto
admmllstratlvo y agotando ante ese: Poder todos los recursos de rev1s1on,
modificacion o revocatona de la resoluc1on que le hub;ere afectado

Que asi establec1da la naturaleza juridica del- proceso contencioso
administrativo, que rev1ste las caracteristicas de. _]1.11C10 de ‘puro derecho,
cuyo objeto es conceder o negar la tutela solicitada por el demandante,
teniéndose presente que el tramite en la fase administrativa se agoté en

todas |sus instancias con la resolucién del recurso jerarquico, corresponde

realizar el control jﬁdicial- de-legalidad ‘sobre los actos’ gjercidos por la
Autondad de Impugnac1on Tributaria y analizar. si. fueron aplicadas
correotamente las d1spos1c1ones Iegales con relacién a los hechos expuestos
por lai parte demandante. '
V.2. DOCUMENTOS SOPORTE DE LA DUI

El demandante indica que -la ADA no acredité la transferenc1a de
mercanc1as entre los documentos soporte de la'DUI 2014/ 422/ C- 15270
cuando le correspondia solicitar al 1mpor.tador un instrumento que exprese

el valor real de la compra-venta realizada en el Puerto de Arica-Chile, ﬁue

pudiei‘a respaldar el valor declarado en aduana, no siendo suficiente para el
efecto, la factura comercial N° 103-07157 endosada a favor del importador,
al evi%ienciarse la adquisicién de la mercaderia por parte de Auto Partes
Cadizli (primer comprador) del proveedor Nankang Rubber Tire Corp Ltda. y
no asi.por Froilan Cadiz Camacho quien figura como importador en la.DUI,
de lo que se presume que existié una transferencia de la mercancia a favor
de este 1ltimo, lo cual representa una conducta éo,ntravencional aduanera,
establecida en el art. 186.h) de 15 LGA y por tanto corresponde aplicarle la
multa de 1.500 UFV’s, establecida en el nﬁmeral’ 5 del Anexo 1 de la
Resolucién de Directorio (RD). N° 01-017-09 dé fecha 24 de.septiembre de
2009, referida al Régimen Aduanero de I'rhportacién y Admisién Temporal,
misma que aprueba la actualizacién y modificaciéon del Anexo de
Clasificaciéon de Contravenciones Aduaneras.

Por su parte el demandado, indica que la administraciéon aduanera tiene la

obligacién y responsabilidad de calificar los presuntos ilicitos, en sujecién a

&



la descr1p01on exacta de las acciones u omisiones expresamente definidas
en las leyes, estando _prohibida la mterpretacmn extenswa 0 analoglca de la
norma; expresando por otra parte que, la ADA elaboro la DUI en base a la
-documentacmn declarada en la Pagina de Documentos Adlcmnales de la
DUI, en la: cual se consignan la factura comerc1a1 v el B/L en original como
documentos endosados por Auto Partes Cadiz en favor de Froilan Cadiz
Camacho en_el Puerto de Transito de Anca—Chll_e, lugar donde se originé la
emisién del CRT y MIC/DTA a nombre del imp{)rtador, por tanto no existe
contravencién de ninguna normativa, sin embargo, se pretende sancionar a
la ADA por no presentar un documento que acredite la transferencia deé las
mercancias, como documento soporte de la DUI, argumentos que no
corresponden, pues la factura comercial es un documento que demuestra la
venta de mercancia para su exportacion a Bolivia, mientras que la
pretensiéon de exigir documentos que respalden la transferencia de la
mercancia es para determinar la base imponible sobre la cual se calcularan
los aranceles que deben ser cancelados, por lo que, la ausencia de los
documentos exigidos, afecta exclusivamente al valor declarado en aduana
lo cual involucra un escenario procesal distinto.

En primer término, se debe tener claro cémo se pretende tipiﬁcdr la
conducta de la ADA, teniendo asi lo normado en el art. 186.h) de la LGA,
Que expresa: “Comete contravencién aduanera quien en el desarrollo de
una operacion o gestion aduanera, incurra en actos u omisiones que infrinjan
0 quebranten la presente Ley y disposiciones administrativas de indole
aduanera que no constituyan delitos aduaneros. Las contravenczones
aduaneras son las siguientes: ...h) Los que contravengan a la presente Ley y
sus reglamentos y que no constituyan delitos.”, contlnuando’ lcon la
normativa aduanera vigente, el art. 2 .XVI del D.S. N° 1487, por el cual se
modifica el art. 111 del RLGA, establece cuales son los documentos soporte
de la DUI, indicando: “Se modifica el Articulo 111 del Regla-mento a la Ley
General de Aduanas, aprobado por Decreto Supremo N° 25870, de 11 de
agosto de 2000, con el siguiente texto: “ARTICULO 111.- (DOCUMENTOS
SOPORTE DE LA DECLARACION DE MERCAN CIAS). El Declarante estd

obligado a obtener, antes de la presentacién de la declaracion de mercancias,



los siguientes documentos que debera poner a dfsp‘osic‘ién ‘de la
administracién aduanera, cuando €sta aSl -lo. requzera Factura Comerctal o
documento equwalente, segun correspanda, en ortginal* Documentos de

embarque (guia aerea, carta de porte conoczfmento mantzmo 0 conocimiento

de embarque), orzgmal 0 copza, Parte de Recepczon ongznal llsta de empaque

para  mercancias heterogéneas, -original;- Declaraczon Jurada ‘del valor en
aduanas, suscrita por el zmportador; Péliza de seguro, copia; Documento de
gastos portuarios, en original; :Factura de- gastos -de: transporte de la
mercancia, emitida por -el-transportador v_consign‘ddo en - el maniﬁésto
internacional de carga, copia; Gertiﬁcado. de origénﬁe la-. mercancia, original;
' Certtﬁcados o autorizaciones prevlas, orzgmal’ Otros documentos estableczdos
en norma especifica.... (negrﬂla anadlda) temendo por ‘otra parte, lo
establecido en el art. 283 -del RLGA, que dlCC:-- (PRINCIPIO DE LEGALIDAD,).-
Para que un acto, hecho u - omzszon .sea. calzf icado .como .contravencion
aduanera deberd existir mfracczon de la Ley, del presente reglamento o
demds disposiciones admzmstratwas, que no constztuyan delitos aduaneros.
No habra contravencion por . tnterpretacton extenswa o analogica de
la norma Cuando por un . mzsmo hecho se incurra en mas de una
contravenc:on se aplicard la sancién mayor o mds grave.” (negrilla afiadida)

DeI la normativa aduanera descrita y los antecedentes del proceso, se
eviciencia que la ADA cumplié. en'.la, presentacion de toda la documentacion
soporte de la DUI, de acuerdo con el detalle que exige el art. 2.XVI del D.S.
N° 1487, hecho inclusive entendido asi por las partes, mas alla deI la
interpretacion del demandante sobre éi estaba bien o mal endosada la
factura comercial, lo cual no ,‘irr.lpl_i-ca‘ ‘que n6 se haya presentado ese
documento, como también se puede evidenciar que el primer comprador en
el extranjero es Auto Partes Cadiz y que existié una relacién comercial con
Froilan Cadiz Camacho, en la cual se fransﬁrieron a su favor, la mercancia
transportada hasta Chile junto con toda la docume_htacic')n de la misma,
que fue endosada a su favor, para que pudiera realizar la internacién a
Bolivia, sin embargo, la discusion legal se centra en la interpretaciéon que
tiene la administracién aduanera de la documentacion presentada como

"soporte de la DUI, especificamente la factura comercial, pues de los

10
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argumentos - expuestos en la demanda 'cén_tenciosa,- se entiende Ique,
consideran qué la factura comercial es €l docdmento idéneo, en el cual se
puede ver1ﬁcar el precio exacto que un 1mportador canceld por determinada
mercancia en el . extranjero, a efecto de pagos arancelarlos para su
nacionalizacién en Bohv1a y como existi6 una transacmon comerc1al en el
puerto chlleno antes de llegar la mercadena a.Bolivia, existe pues un
incremento ‘en el Valor de la. mercancia, por tanto, se debe cancelar estos
valores aranceldrios de dacuerdo con el monto de la transacc1on en el puerto
chileno, siendo esta la razén principal por la que exige un documento
adicional que acredite esa compra-venta de mercancia. h

Lo que no toma en cuenta la administracién aduanera, es que como
claramente establece el art. 283 del RLGA, el principio de legalidad
determina que para calificar una conducta como contravencién ad\uanera
no se pueden realizar interpretaciones extensivas ni analoglcas de la
norma, lo cual esta ocurriendo en el presente caso, puesto que, se pretende
sancionar a la ADA por la falta de presentacion de un documento que
acredite la transaccmn comercial en el puerto chileno, interpretando que
eso establece el art. 2.XVI del D.S. N° 1487 al indicar que debe presentarse
la factura comercial o documento equivalente, cuando lo que realmente le
interesa a la administracién aduanera es que los costos arancelarios por la
nacionalizacién de la mercancia se paguen en base a la transaccién
realizada en el puerto chileno, la cual podria haber generado un precio
mayor al establecido en la factura original, interpretacién forzada que no
corresponde, pues- para el. efecto, la normativa tributaria faculta a la
administracién aduanera mediante un proceso de determinacion, para
observar el monto del” valor FOB que declara el importador como base
imponible para la determinacién del costo arancelario por nacionalizacién

de mercancia, en el cual necesariamente debe concurrir el importador y al

amparo de la norrnatlva vigente pueden cuestionar el valor declarado en
aduanas, - ' ’

VI. CONCLUSIONES

Que, del analisis precedénte, esta Sala especializada concluye que la AGIT,

al pronunciarse a través de la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
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0716/2016. de fecha 27 dé.:juni_o, no haincurrido -en conculcacién de
normas legales, limitandos€ a'la: corrécta intefprfé_tacidh y a,i)licacién de las
normas juridicas, -de rhanera ,fal que --se. ajustan ai,c'le-rlecho‘; ‘maxime . si los
argumentos expuesto§ en ‘la Ade-rnéinda no. “desvirtian. de manera
concluyente los fundamentos y razones expuestas en los documentos cuya
~impugnacion fue base de Ia presente demanda. .

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contencmsa Adm1n1strat1va Social y
Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justlc1a, en ejercicio de la
atribucién contenida en los érts. 4 y 6 de la Ley 620, falla en tunica
instancia declarando IMPROBADA la demanda contencioso administrativa
interpuesta por Oscar Daniel Arancibia Bracamonte en representacion legal
de la Gerencia Regional Oruro de la' Aduana Nacional contra la Autoridad
General de Impugnacién Tributaria (AGIT); en consecuencia, mantiene
firme y subsistente la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
0716/2016 de fecha 27 de junio. ’ |

Procédase a la devolucién de los éntecedéntes'-adminis;r.rativos remitidos a
este Tribunal por la autoridad 'defnandad&, con noté de atencion.

Registrese, comuniquese y cimplase.

aria Cristina Uinz Sosa
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