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SALA'CONTENCIOSA v CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA, SOCIAL Y
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Sucre, 4 de septiembre de 2019

DATOS DEL PROCESO.

Expediente . 326/2017-CA

Proceso . Contencioso Administrativo

Demandante . JOCKEY CLUB LA PAZ S.A. i

Demandado . Autoridad General de Impugnacié;n
Tributaria |

Resolucién Impugnada . AGIT-RJ 1031/20 17 de 21 de agosto.

Magistrada Relatora . Maria Cristina Diaz Sosa

1
I

VISTOS: la demanda cursante a fs. 42 a 51, 1a respuesta cursante 2 fs.

106 a 114 vta.; réplica, duaplica, decreto de autos, antecedentes proces‘ah%:s y

de sede administrativa. .

I. ARGUMENTOS DE LA DEMANDA Y CONTESTACI()N:

y
Demanda Contenciosa Administrativa. .
JOCKEY CLUB LA PAZ S.A., legalmente representada por Rogelio Mirénda
 Baldivia ¥ Roberto Jaime Vilela Sanjinés, interponen demanda contené:iosa
administrativa contra la Autoridad General de Impugnacion Tribu;taria
legalmente representada por su Director Ejecutivo General a.i., Danecy
David Valdivia Corla, impugnando la resolucion del Recurso Jerarquico
AGIT RJ 1031/2017 de 21 de agosto, con los siguientes fundamentos;’

La entidad privada demandante, precisa que la Honorable Alcaldia: de la
ciudad de La Paz, hoy Gobierno Auténomo Municipal de La Paz, ‘fan un
primer momento hubiera invadido un. terreno de su propiedad, parail luego
entregarlo en uso 2 la Empresa “Hogares Bolivianos”, quien en e€sec
momeﬁto urbanizabé la zona y edificaba casas, para que dicha empresa

construya un centro escolar a favor del vecindario; concluido el compleio

educativo, fue el propio municipio quien cedio en comodato el mismo, al
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ampara en llormas vigenteg que son el art, g del DS Ne 24204 de 23
diciembre de 1995, art, 11 de la Ley N° 154 de 14 de julio de 2011, art. 11
de Ia Ley Municipa] Autonémica No 12 de 3 de noviembre de 2011y art. 4
del Decreto Municipa] e 1de 30 de €nero de 2012,



CC), cuando lo correcto es que€ al haber concedido el municipio un privilegio
de usufrﬁcto, debe de igual forma acabar con €l en la via municipal
administrativa, mientras tanto el tributo se extingue, hasta que €l obligado
cumpla con su deber de devolver la cosa en €l estado en que $staba

A su vez otra teoria que se planteo es la figura de la confusuan ya que la
Alcaldia de La Paz, tendna la, cahdad de deudor y acreedor tributario, sujeto
activo y pasivo & la vez, conforme el art. 376 del cC y art. 57 del CT, por
que el municipio ha actuado como prop1ctar1o y se ha considerado
propietario del terreno, al arrebatarlo y no devolverlo jamas.

Sefiala que en aplicacion del art. 238 del codigo Civil, s€ ha insistido en la
existencia de un usufructo por concesion mu unicipal y la falta de voluntad
del sujeto activo de cobrar el impuesto su propio usufructuario, cuando
dicha norma civil es clara en definir quién debe cumplir con el tributo
asignado, ya que el hecho generadof es el ejercicio del derecho de propiedad
o la posesion conforme sefiala el art. 2 del DS N° 04204 de 23 de diciembre
de 1995, reafirmando que 1O tienen ejercipio alguno de su derecho
. propietario.

llLa Resolucion Determinativa rriunicipal, incorpora otra situacion falsa,
pues s€ introdujo en €l avalud del terreno también el valor de las
construcciones municipales, edificadas sin s consentimiento, €N lugar de
demolerlas; sin embargo, carga en Su contra esta obligacion, cuando son
construcciones ajenas, esta situacion contradice el art. 129.1 del CC.

Sefala que la Autoridad Tributaria superior, se negd a valorar las pruebas
del usufructo, destacando que solo son fotocopias simples que incumplen
con el art. 217 del CT, curiosamente reconoce la existencia del referido
usufructo, sin considerar que las fotocopias simples también tienen valor
legal, sila parte contraria no las acusa como falsas, extremo que 110 sucediod
en el caso en concreto.

Finaliza solicitando que s€ fije una linea juridica principista.

Petitorio. '

En base a los antecedentes expuestos, solicita:

1.- Se revoque el fallo 1031 de 21-VIII-2017 y en el fondo se determine que

el sujeto activo deba devolver previamente el bien despojado al sujeto



pasivo, para activar o poner €N marcha e] hécho generador de] impuesto 4
la propiedad de bienes Inmuebles. o
2.- En aplicacign del art. 238 dg; Codigo Civil, ge Imponga Jos impuestos g]
usufructuario. S ' ‘



sin competencia porque el recurso jerarquico fue presentado sin
legitimidad; sin embargo, ese elemento no puede seT observado y Ser motivo
de rechazo de un recurso jerérquicd, porque de lo contrario, s€ estaria
poniendo en duda la aplicabilidad del art. 195.111'y adicionango un requisito
i

al art. 198.1 ambos del Codigo ’I_‘ributario. ' '

Por otra parte, 1a AGIT refiere que la pretension de la demanda contenciosa
administrativa, del pago de impuestos previa devolucion de la propiedad, es
equivocada, pues €s un aspecto que no puede se€r ordenado por esta via
procesal, puesto que ello implicaria controvertir nuevamente lo que ya
hubiera definido por la Corte Suprema de Justicia; peor, si esta situacion

no influye en la individualizacion del sujeto pasivo de la relacion juridica
tributaria. |!|

En relacion a la valoracion probatoria, la AGIT sostiene que €t aplicacion
del art. 217 del Codigo Tributario, s€ encuentra imposibilitado de valorar
| prueba que seé encuentren en-fotocopias simples; sin embargo, de acuerdo a

1a analisis de la resolucion del recurso jerarquico, st tiene que las mismas,

fueron valoradas, Pero no desvirtuaron los cargos de la Administracion.

Tributaria Municipal; en relacién a este tema, agrega que existen
argumentos nuevos planteados €n el recurso jerarquico, los cuales no

podian ser considerados €n resguardo del principio de congruencia del

recurso jerarquico. | .
Por tltimo, la entidad publica demandada, sefiala doctrina y jurispmdenciét
tributaria en relacion al objeto de la demanda. '

Petitorio.

En mérito a lo expuesto solicita declarar improbada la demanda y mantener

firme ¥ subsistente la Resoluciéon de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
1031/2017 de 21 de agosto.

IL. ANTECEDENTES ADMINiSTRATIVOS DEL PROCESO.

A efecto de contextualizar adecuadamente la presente sentencia,
corresponde sefialar brevemente los antecedentes facticos que dieron origen
a la resolucion impugnada.

En fecha 23 de agosto de 20 16, la Administracion Tributaria Municipal

notifico personalmente 2 Rogelio Miranda Baldivia en representacién de



JOCKEY CLUB 14 PAZ SA (en ‘liquid-acién), con la orden de fiscalizacion e
3 Proceso N° BI1-3/ 201s, corriuf_l;'cando el inicio de] Proceso de fiscalizacign

fiscalizacign N° 3 Proceso N BII-3/2016, Presentd documentacic‘:n
reéspaldatoria, argumentado que es lag Cooperativa Educaciona] Colegio
Loretto Ltdg. (CECOL), quien debjq Pagar impuestog de las gestiones



la sancién preliminar por omisién de pago de las gestiones fiscales 2007,
2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013 y 2014, correspondiente al inmueble
con registro N° 182642 {fs. 95 a 100 de antecedentes administrativos).

En fecha 25 de enero de 2017, la Administracion Tribut?ria Municipal
notificd personalmente & Rogelio Miranda Baldivia en rep'%esentacién de
JOCKEY CLUB LA PAZ SA (en liquidacién), con la Resolucién Determinativa
N° 2511 Proceso N° BI1-3/2016 de 16 de enero de 2017, estableciendo
contra de JOCKEY CLUB LA PAZ SA {en liquidaci6n), sobre base cierta las
obligaciones impositivas en la suma de 1.006.229,79 UFV por concepto de
tributo omitido del Impuesto a la Propiedad Inmueble (IPBI) ¥y /o Impuesto
Municipal a la Propiedad de Bienes Inmuebles (IMPBI), intereses y multa
por incumnplimiento de deberes formales, mas sancion por omision de pago,
correspondiente a las gestiones fiscales 2007, 2008, 2009, 2010, 2011,
2012, 2013 y 2014, del bien inmueble con registro N° 182642 (fs. 116 a 1521
de antecedentes administrativos).

Interpuesto el recurso de alzada por parte de sujeto pasivo de JOCKEY
CLUB LA PAZ SA (en liquidaciony), representada legalmente PpoT Jaime
Aranibar Castro 'y Ratil Cerezo Ordonez, el mismo fue resuelto a través dela
resoluciéon de recurso de alzada ARIT-LPZ/RA 0583/2017 de 5 de junio,
que anuld obrados hasta el vicio mas antiguo, esto €S, hasta la Vista de
Cargo N° 1276 Proceso N° BI1-3/2016 de 13 de diciembre, disponiendo que
la Administracion Tributaria Municipal emita un nuevo acto preliminar en
el que identifique correctamente al sujeto pasivo de la obligacion tributaria,
conforme la efectiva . constitucion del hecho generador del tributo ¥
cumpliendo los requisitos esenciales establecidos en los arts. 96 y 99 de la
Ley 2492 (fs. 175 a 184 de antecedentes administrativos).

Ante dicha resolucion, la Administracion Tributaria Municipal, intérpuso
recurso jerarquico, el cual fue resuelto por la Autoridad General de
Impugnacion Tributaria, mediante la resolucion de Recurso Jerarquico
AGIT-RJ 1031/ 2017 de 21 de agosto, que decidié revocar totalmente la
resolucién del recurso de alzada impugnado ¥ mantener firme y.subsistente
1a Resolucion Determinativa N° 0511 Proceso N° BI1-3/2016 de 16 de enero
de 2017.
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momento de] hecho tributario.
IV, ANALISIS JURIDICO LEGAL DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA.
1.- Del 4mbito competencia]-

concofdancia con el art. 775 del Cédigo de Proce;dimiento Civi] (CPC), y 13
Disposicién Final Tercerg de la Ley No 439 (Codigo Procesal Civil),



aquellos actos de la administraci()n publica que le resultaren gravosos, con
el fin de logral el restablecimicnto de sus derechos 1es’10ﬁados, buscandose
ese fin precisamente con la interposicion del procéso contencioso
administrativo, en el que la autoridad jurisdiccional ejercy el control de
1egaﬁdad, o'portunidad, conveniencia o incdnveniencia ‘de los actos
realizados en sede administrativa.

2.- Del principio de verdad material a.plicable en materia gributaria
administrat‘wa.

De acuerdo & la problematica planteada, ge realiza una interpretacién desde
y conforme @& la Constitucion Politica del BEstado, el bloque de
constitucionalidad y las normas ordinarias aplicables al caso concreto; en
ese mMarco, la presente Sentencia, aplica el principio de verdad material
previsto ent el art. 180.1 de la Constitucion politica del gstado (CPBE),
desarrollado Pof el Tribunal Constitucional Plurinacional, en la SCP
1662 /2012 de 1 de octubre, entre otras, como: « _ aquella verdad queé
corresponde a {a realidad, superando cualguier limitacion formal que restrinja
o distorsione la percepcic‘m de los hechos a la personad encargada de ﬁizga'r'*a
otro ser humano; o de definir Sus derechos Y obligaciones; dando lugar @ una
decision injust® que no responda @ los principios: valores Y valores éticos
consagrados €n 1o Norma Suprema de nuestro pais, @ los que, todas las
autoridades del Organo Judicial Y de otras instancias, S€ encuentran’
impelidos @ dar aplicacion, entre ellas, al principio de verdad material; por
sobre la limitada verdad formal”; en €s€ sentido, dicho principio forma parte
del bloque de constitucionalidad imperante ¥ debe estar implicito B todos
los ambitos de 1a vida juridica. | |

£l art. 74 del CTb establece: “los procedimientos tributarios administrativos
se sujetaran @ los principios del Derecho Administrativo y se sustanciaran Y
resolveran con arreglo a las normas contenidas en el presente C(‘)digo'...”, de
tal forma que & los procedimientos tributarios administrat'wos (conjﬁnto de
formalidades de orden juridico que se establecent para poder emitir una
resolucion O acto administrativo tributario POr parte de la autoridad
administrativa tributaria), son aphcables.los principios que s€ encuentran

en la Ley del Procedimiento Administrativo, entre otros el contenido en el 4



generado, de este impuesto, estq constituide por ¢f gfercicig del
derecho de Propiedgs 0 la pase.éidn de inmuebles urbanog Yo Turales,
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Supremo, indica: “Son sujetos pasivos, las personas juridicas o naturales Y
sucesiones indivisas que sean propietarias de bienes inmuebles, bajo
cualquier titulo de acuerdo a lo dispuesto en el Articulo 52° de la Ley N° 843
(Texto Ordenado en 1995), incluidas las empresas publicas.
Estdan comprendidas en la definicion de sujetos pasivos: !
a. Las personas juridicas propietarias de inmuebles urbanos y/o
rurales, cualguiera sea su extension.
b. Las personas naturales © sucesiones indivisas. propietarias de
inmuebles urbanos y/ o rurales, cualquiera sea Su extension, excepto lo
establecido en el Articulo 11° de este reglamento.
c. Los donantes a favor de entidades publicas del Estado y los
propietarios de bienes inmuebles urbanos y/o rurales expropiados,
mientras no sé suscriba el documento legal que haga efectiva la donacion,
o mientras no quede firme la expropiacion, respectivamente”.
Asimismo, €l articulo 5 del referido DS 24004 sehala: «cuando el derecho
propietario del inmueble urbano © rural no haya sido perfeccionado o
ejercitado por el titular o no conste titularidad alguna sobre el en los registros
publicos pertinentes, S€ considera como sujetos pasivos a los tenedores,
poseedores, ocupantes o detentadores, bajo cualquier titulo, sin perjuicio del
derecho de estos ultimos a repefir el pago contra los respectivos propietarios,
o a quienes beneficie la declaratoria de derechos que emitan los tribunales
competentes”.
4.- El hecho generador y su perfeccionamiénto.
Conforme a la prevision del art. 16 del Codigo Tributario, hecho generador O
imponible, e€s el presupuesto de naturaleza juridica © econdmica
_ expresamente establecido por la iey para configurar cada tributo, cuyo
acaecimiento origina €l nacimiento de la obligacion tributaria; €s decir,
citando a Sainz de Bujanda, un conjunto de ¢ircunstancias hipotéticamente
previstas €rl la norma, y cuya realizacion provoca el nacimiento de una
obligacién tributaria concreta. . - |
José Juan Ferrero Lapatza, €0 “ILos elementos constitutivos de la Obligacién
Tributaria’, sefiala que, €1 el hecho imponi‘ple o generador, deben

distinguirse dos partes O elemenﬁos diferenciados: el elemento objetivo ¥ el

11.
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0, oo Plarinacinal do Bolivic

Organo Jrudivial
Miguel, nunca -pudo ejercer Su derecho propietario sobre el mismo ¥
recuperar la posesion de dicho Dbien, &ntuamon que la reprocha
precisamente al sujeto activo, €s decir al Gobierno Autdénomo Municipal de
La Paz, el no dar cumplimiento a decision de la via civil. }
3.- Del ana11s1s de los antecedentes. adrmmstratwos, se puede establecer
que en feoha 29 de agosto de 2016 Rogeho Miranda Baldivia en
representacmn de JOCKEY CLUB LA PAZ SA (en liquidacién), en
conocimiento de la Orden de Fiscalizacion N° 3 proceso N° BI1-3/ 2016,

presento documentacion respaldatoria, Por la cual alega que €S la

Cooperativa Educacional Colegio Loretto Ltda. (CECOL), la que debe pagar
los impuestos de las gestiones referidas. La documental adjuntada por la
parte demandante, si bien s€ encontraba en fotocopias simples, estaba
constituida por la Resolucion Municipal N° 0936/85 emitida poT la Alca1d1a
de La Paz, que entre otras cosas disponia adjudicar en calidad de usufructo
el lote de terreno revertido de 6.900 m2 y sus construcciones en favor de la
Cooperativa Educacional Colegio Loreto «CECOL LTDA”, por el tiempo de 30
afios, de igual manera se adjunta la escritura puablica de constitucion del
usufructo de referencia; consta €n el legajo adjuntado, una nota en’
fotocopia simple de fecha 22 de diciembre de 5010, dirigida a. Elvira
Mamani Carbajal Fiscal Predial Sub Alcaldia Zona Sur del Gobierno
Auténomo Municipal de La Paz, por la cual la Cooperativa Educacional
CECOL LTDA. Colegio Loretto, informa que realiza sus act1v1dades
educacionales en el bien inmueble ubicado en la Avenida Montenegro N°

1001 de la Zona San Miguel de esa ciudad, predio que fue adjudwado ala
cooperativa en calidad de usufructo, tanto el terreno de referencia y sus
construcciones por el tiempo de 30 afos, conforme consigna la Resolucmn
Municipal N° 0936/85; esia documentacion si bien se€ encuentra €n
fotocopias simples, conforme se tiene ya especificado, constituia un indicio
de prueba, que debid ser considerada; €s méas esta documentacwn 'S€
genera y recepciona en la Alcaldia de La Paz, poT lo cual facﬂmente pudo
constatar su veracidad, si dudaba de su autenticidad; no obstante de ello,

la Resolucion Municipal N° 0936/ 85 a la cual se hace referencia, cursa a fs.
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sobre el bien Inmueb]e ubichdo en g Avenida'.Montenegro N° 1001, Zona
San Miguel, el cyal fue objeto de. fiscalizacion Por-impuestos Municipales,
este registro sip lugar a dudag ‘constituye un acto gue demuestra ¢} legitimo
¥ legal ejercicio dej derecho propietario por pélj_te. JOCKEY CLUR LA PAZ sA
(en quuidacién); al respectg ei art. 1538 de] .Cédigo Civil refiere que:
Ningun derecho req] Sobre inmueples Surte efedfé_s contra terceros sino desde

el momento en que se hace priblico éégun la formg Prevista por este Codigo. I1

Colegio Loretto Ltda. ‘CECOL”.
S.- En ese sentido, g bien en antecedenteg cursa e] INFORME
ATM/UPCF/ATP/IP N° 151/2014 de fecha 1§ de marzo de 2014,

Zona San Miguel, concluyendo que dicho Inmueble 8¢ encuentra en

14



N
en ejercicio- real.” del bien inmueble s€ encontraria la Cooperatlva

Educacional’ CECOL LTDA. Colegio Loretto .no existe prueba para
demostrar de rmanera objetiva en qué calidad ocupa dicho bien inmueble la
referida cooperatlva educacmnal por cuanto la Ordenanzaﬁ, Municipal N’
0936/ 85 de 15 de julio de 19085 que concedija el usufructo a favor de la
misma,- tamb1én fue revocada por la propia Adrmmstracmn Municipal
mediante la, Ordenanza Municipal N° 1823/86, por 1o tanto esta instancia
Jurlschccmnal no puede establecer con premsmn en que calidad y bajo qué
condiciones ocupa el bien inmueble. la Cooperativa Educacional CECOL
LTDA. Colegio Loretto, para poder determinar que el hecho generador de 1os
impuestos municipales, nacen del ejercié de un derecho legitimo ¥ 1ega1
concedido a su favor, mas aun si conforme S€ tiene dicho lineas arrlba,len
la matricula computarizada N° 2.01. 0.99.0127501 expedida en la gestion
2015 cursante & fs. 6 del anexo N° 1, no se observa el registro del gravar;len
usufructuario al que s hace referencia, por lo cual se debe estar & lo que
establece el art. 1538.111 del Codigo Civil, que refiere: «JII. Los actos por los
que se constituyen, transmiten, modifican 0 limitan los derechos reales sobre
bienes inmuebles Y en los cuales no.sé hubiesen llenado las formahdades de
inscripcion, surten sus efectos solo entre las partes contratantes corn arreglo a
las leyes, sin perjudicar a terceros interesados. . »
6.- Por otra parte €s jmportante resaltar, que la resolucion judicial que
reconoce €l derecho propietario & favor de JOCKEY. CLUB LA PAZ SA (enn
liquidacion), data del 16 de diciembre de 1997, €8 decir que al momer;to de
la fiscalizacion por parte del sujeto activo, hubieran transcurrido mas'de 18
afios, Si consideramos que la notificacion- personal con la Orden de
Fiscalizacién N° 3 Proceso N° BI1-3/2016 se hubiera producido en fecha 23
de agosto de 2016, desde esa fecha, no existe prueba ni argumento factico
expuesto, que determine O justifique por qué J OCKEY CLUB LA PAZ SA (en
liquidacion), solo se hubiera limitado a registrar su derecho pr0p1etar1o en
Derechos = Reales, sin E:_]CI'CCI‘ otros derechos referidos: @ dicho
reconocimiento judicial, €s decir este alto Tribunal, DO puede adquirir
conviccion en grado de certeza para determinar porque 1a sociedad

demandante 1no ejercio otros actos de derecho propietario, entre ellos la
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Fecuperacién de [ p‘oseéién,_ yaqueal Set JQCKEY CLUB:LA PAZ Sa (en

Ijqqid_acién), quien inter;ibne-:lagdei‘_ii@pda, e -;é&fz‘éépdndia probar g través

Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1081/2017 de 21 de agosto, analizo,
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POR TANTO: La Sala Contenciosa ¥ Contenciosa Administrativa, Social ¥
Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia en ejercicio de la
atribucién conferida en el arts. 778 y 780 del CPC, art. 2.1 de la Ley N° 620
de 29 de diciembre de 2014, administrando justicia a nombre de la Ley, ¥
en virtud a la jurisdiccion que por ella ejerce, falla declarando IMPROBADA
la demanda contenciosa administrativa interpuesta por JOCKEY CLUB LA
PAZ S.A., legalmente represcntada por Rogelio Miranda Baldivia ¥ Roberto
Jaime Vilela Sanjinés, contra la Autoridad General de Impugnacion
Tributaria.

Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos remitidos a
éste Tribunal y sea con nota de atencion. ‘
Interviene €l Magistrado de la Sala Contenciosa ¥ Contenc'f;osa

Administrativa, Social ¥ Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de
Justicia, Dr. Carlos Alberto Egliez Afez. |

|
h
ge constituye en disidente el Magistrado de la Sala Contencios‘:a y
Contenciosa Administrativa, Social ¥ Administrativa Primera del Tribunal
Supremo de Justicia, Dr. Esteban Miranda Teran, con los fundaméntos

contenidos en el Libro de Disidencias cursante en Secretaria de Sala., 7

Registrese, notifiquese ¥ cumplase.

8 . M.
SOCIALY ADMINISTRATIVA PRIMERA 5
TRIBUNAL SUPRENO DEJUSTICA SOCIALY
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