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DEMANDANTE : Administracion de Aduana Interior Santa Cruz
a ¥ i!' de la Aduana Nacional de Bolivia -~} i{ .|
DEMANDADO (A) i : Autoridad General de Impugnac:on Tr|butar|a
TIPO DE PROCESO A lContencuoso Administrativo ) IH
RESOLUCION IMPUGNADA | AGIT—RJ 1625/2016 de 13 de' D1C|embre il
MAGISTRADO RELATOR ! Dr Carlos Alberto Equéz’Afiez. :.'; - “r;:]
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VISTOS EN SALA: - ' Co Iy
i I':
La demanda contenCIosa administrativa cursante de fs. 56

-
~ oz
- O

impugnando la Resolucién Jerarqmca AGlT RJ 1625/2016 de 13 de d[Clemb{re nell

memorlal de contestacion de fs 66 a73 vta los antecedentes procesa[es yidé
l -.-
emlslon de [a Resolucion lmpulgnada f '

. ‘-l '-"'1
1. GONTENIDO DE I'A|SEMANDA. L T
BT Antecedentes de t'uecho de la demanda. ' ' . : |] |

|
Que, Jesus Salvador Vargas Cruz, Administrador de Aduana Interlor Santa

Cruz dependlente de la Geren "|a Reglonal Santa Cruz de la Aduana Nacmnal er,
Bolivia (ANB), se apersoné in

erponlendo demanda contenciosa admlnlstratlva

'e'n!'apoyo de los arts. 327, 778, 779 y 780 del Cédigo de Procedlmlento Cl\nl'

expresando lo 5|gmente g rJ '

! ! ‘ fron Ii‘
l' Que, el 25 de enero: de 2016, Ia ADA.- Guapay SRL por cuenta de su

. i
comitente’ Inversiones Munchen Ltda valrdo la DUI N° 2016/701/0 3465 la ql

L'le
flie sorteada canal Rojo y reglstra sello de levante de la mercanma . .
l |

i
La Administracion Aduanera not|f|co el 2 de febrero de 2018, a la: ADA

Guapay SRL, con el acta de reconommlento 20167013465 1810617 senala que'r
del examen documental y/o recon00|m1ento fisico de la mercancia, se hace

constar como observacién encontrada la Comisién de Contravencion Aduanera

por llenado incorrecto de datos, la cual es sancionada con 1.000 UFV,

considerando que la Pagina de Documentos Adicionaies en el Cédigo 730

~carta!
Porte /Gui|a Terrestre—~en el j

porte debi6 consignar: 300 y Div. (Moneda): Usp,’

[
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I

datos que tamblen debib consugnar.en el cédigo.785 Manifiesto de carga, tal como
flgura en Ios documentos presentados de acuerdo al Proced[m1ento del Régimen
de Importamon para el ‘Consumo GNN-M Version 04, considerando gue dentro
del CRT y MIC, en ambos documentos se detalla el monto de 300 USD, los cuales
no han sido consignados en la pagina de Documentos Adicionales de la DUI N°
2016/701/C-3465. | i

La ADA Guapay SRL, el 5 de febrero de 2 _'16, presento descargos al Acta
de Reconocimiento, obsérvando que no se encuentra respaldada legalmente,
siendo la misma forzada; toda vez, que no puede haber contravencion por
interpretacion extensiva o analdgica de la norma.

La Administracion Aduanera notifico a la representante de la ADA Guapay
SRL con la Resolucién Sancionatoria de Sumario Contravencional N° AN-
SCRZRI-RSSC-246/2016 de 23 de mayo, que declaro probada fa contravencion
aduanera establecida en el Acta de Reconocimiento 20167013465-1610617
contra la ADA Guapay SRL por la contravencion aduanera por llenado incorrecto
de datos consignados en la pagina de Documentos Adicionales de ja DUI C-3465
imponiendo una sancion de 1.000 UFV. by

Luego la ADA Guapay SRL, interpone recurso de aizada contra el referido
fallo, dictandose la Resolucion ARIT-SCZ/RA 0511/2016 de 23 de Mayo, que
revoca totalmente Resolucién Sancionatoria de S:umario Contravencional N° AN-
SCRZRI-RSSC-246/2016 de 23 de Mayo, la misma que fue objeto de recurso
jerarquico, motivo por el cual la Autoridad General de Impugnacion Tributaria,
emitié la Resolucion AGIT-RJ 1625/2016 de 13 de Diciembre, que confirma la
resolucién impugnada y en consecuencia se deja sin efecto legal la Resolucion
Sancionatoria de Sumario Contravencional N° AN-SCRZRI-RSSC-246/2016.

.1.2. Fundamentos de la demanda.

Manifiesta que la AGIT y la ADA se les olvida lo que establece eliarticulo
111 dei DS 25870 denominado “Documentos Soporte de la Declaracion de
Mercancias” y cita textualmente el indicado articulo. |

Agrega que la DUI debe ser detallado en ia parte denominada Pagina de
I b

Documentos Adicionales, en los cuales se especlifican todos los documehtos que
establece el art. 111 del DS 25870 “...por ?Io :ue mal podria el auxiliar de Ia
funcién publica (agente despachante de aduefvna) asi como la Autoridad de
Impugnacién Tributaria, indicar que la contravencion se encuentra mal

tipificada...”, luego de manera textual cita la normativa.



Estado Plivrinacional do PBobivin

Sostiene que la “...contravencién en cuanto al campo 730y 785 de forma

obligatoria, debié haberse consignado el monto del importe del mismo, por lo que
le corresponde una contravencién sancionada por la Administracién Tributaria
Aduanera...”, cita de manera textual el art. 183 de |a ley General de Aduanas.
Afnade sefialando que de forma obligatoria deblo haberse colocado “este dato”
que es importante para que |la Administracion Aduanera pueda determmar si
existe alguna variacién de valor. 5

[.3: Petitorio. ‘ ;

| (
En base a los argumentos resumidos, SOIICI’{O* Ya revers:oﬁ’ de; ;|I

"Resolumon AGIT-RJ 1625/2016 de 13 de dlClembre conﬂrmandose!l

IIa
III

AN SCRZR[ RSSQ

[l ' j £, ii
It
i i"
31

Resolucmn Sancionatoria de Sumario Contravencmnal' N°

246/2016! T :
Il.DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA. i

a Que por providencia a fs! 62, se admitid Ial demanda contencm'"

AT

' 1

efectos que responda dentro| d ,;

]

I li

admlnlstratwa presentada por Ia {Gerencia Regicnal Santa Cruz: deala AI\?F_%,
ordenandp su traslado a la AUtOIildad General de lmpugnacmn Tnbutarla‘f'
il

el termlno de ley. . f o

.-h

Asmtsmo se dispuso

il
ila notlftcacnon al tercero. |nteresado —Agen

Despachante de Aduanas Gua| pay SRL

"1 Cumplidas las diligen

'rhemoriéf'cilrsante de fs. 66 a

ras| de C|tac10r1 la AGIT
73 vta |

’

En eli memorial de coritestacmn negativa a la demanda Iuego de'

“

relacion de los argumentos expuestos por la GerenCIa Reglonal Santa Cruz de‘l

ua
' '.. i

b

TN ¥
respondié mediante
o
1" " 'i "
I

U
1

ANB, la Autorldad General de- Impugnacmn Trlbutarla senalo que no obstan'té
1
estar plena. Yy claramente respaldada;en sus fundamentos tecmco Jur:dlcos* I

l \ |
Resolucmn AGIT RJ 1625/2016 cabe remarcar y premsar o S|gu1ente i b I;i i{

prudenc:la y doctrina, alega que la parte demandan

Clta normatlva juris

e
""(D

mcumple requt31tos de forma de Iatdemanda al ser una copia de lo ya resuelto

. itk
en sede administrativa convrrt[end}ose en un obice de caracter sustancna'l,,[ha
demanda no es clara, no eS| prec:|sa y no se constltuye en un agrawo‘que
conculque normas o leyes y sobre todo no sefiala de qué manera le afecta o le
causa agravio la resolucién im ugnada _

Sobre la carencia de argumentos en la demanda, al referir que la AGIT y
la ADA no aplicaron €| art. 111) de| DS 25870, limitandose a observar cuestiones

insustanciales pues la Resolucion!AGIT-RJ 1508/2016 determiné con claﬁldad_en
. . | ! ! | v ,
] Y ' H \

. S l -
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\ .
Hpunto xvn del |ndlcado fa[lo de la misma forma es tal la confusmn al senalar
!r

i
!
[
t

ue “ porlo que mal podrra el auxiliar de-la func:on. publica (agente despachante
ﬁ aduana)l as: como Ia -Autoridad de Impugnac:on Tributaria, md.rcar que Ia
3ntravlencton .s€e enculentra mal tipificada...” aspecto que ev:denctallla fa[ta de

prmt:lpms de Iegallda(g:i y t|p|C|dad por Ia parte]demandante | {]' ' ..

hublere causado la Resolucmn impugnada, serl'"lalando infundadas posturas como
. ..para el caso de facturas ﬂete -Seguro come cigles, efc., { Etcétera literalmente
:is:gnrﬁca ‘v lo demas”) lo que significa que la CO travencion en cuanto al campo
Ev7'30 y 785 de forma obligatoria debio haberse consignado el monfo def :mporte
del mismo, por . tanto corresponde una contravencion sanc;onada
' constltuyendose lo demandado en confesmnes espontaneas de a parte actora,
por lo que les ex1me de toda prueba conforme el art. 404.11 del Codigo de
Procedlm|ento CIVlI , 1

. | |y
H i Aflrman que’ son confesmnes espontaneas por que la tlplflcamon realizada
. igpor la ANB tendria base legal en el RD 01-024-15 que aprueba el Rrocedimiento

-del Reglmen de lmportacmn para el Consumo GNN-MO1 Version 04, norma

; ireglamentarla que en su Anexo & denominado Declaramon Unica de Importacmn
, we Instructlvo dg Llengdo en cuanto ala expresnon etcétera se deberia suponer
) ique se estaria haCIendo mencién a la cara 'portelgwa terrestre y mamﬂesto de

! !carga por lo que Ia ANB pretendla 1mponer una ranmon en base a un supuesto

1 mcumphmlento contravmlendo Io establlemdoi Len a SCP 0770/2012

i i.1.- PETITORIO. L C
Concluye solicitando se declare improbada la demanda contenciosa
:administrativa, manteniendo firme y subsistente la Resolucion AGIT-RJ
' 1625/2016 de 13 de diciembre.
.- ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES.
Continuando el tramite del proceso, se presentd el memorial de réplica que
cursa de fs. 1{55 a 107, y duplica (fs. 111 a 1135, siendo que, por el estado de la
causa, no habiende mas que tramitar; a fs. 128 se dispone Autos para Sentencia.
:Que el procedimiento Contencioso Administfativo, constituye una garantia formal
. que beneficia al sujeto administrado en el ejercicio del Poder Publico, a través del
derecho de impugnacion contra los actos !d_e-la administracion que le sean

‘gravosos, logrando el restablecimiento de' los derechos lesionados con la




Etacto @W@ Botivia ’ | |

interposicion del proceso contlencioso administrativo, en el que la autoridad

jurisdiccional ejerce el control de legalidad, oportunidad, conveniencia de los
|
actos realizados en sede admwni'strativa;

En este marco legal, eI"ajrt. 778 del CPC, establece que: “El proceso
contencioso administrativo rbrpce'deré en los casos en que hubiera oposicién
entre el interés publico y el pri\:/ad'o y cuando la persona que creyere! lesionado o
perjudicado su derecho privado, hubiere ocurrido previamente ante el Poder
Ejecutivo reclamando expresaniente‘ del acto administrativo y agotando ante ese

Poder todos los recursos de rews:on modrﬁcac:on [o revocatona de la resoluc:on

quelehl)brereafectado" "!'i' A ; ': ! ;If' ‘,I

b Qhe establecida Ia naturaleza Juridica del Iproceso contenmoso

admlnlstratlvo en relacion a los arts 2.2y'4delaley 620 de 31 de d|0|embr|e de
2014 sei;tlene reconocida la competencra :del Tribunal Supremo de JustICIa para

o
Ia resqu0|on de la controversna por la naturaleza del procedlmlento contencmso

5

fII
admlnlstratlvo que reviste Ias aractenshcas de un juicio de puro derecho cuyo

objeto es conceder o] nega Illa tuteila soI|C|tada por; ia parte demandante{ '
A 1 1 L
ten[endose presente que el'trimlFe én: Ia 'fase admlnlstratlva se agoto en todas '

it
Sus! Ilnstanmas con la resolu loH!dell recurso Jerarqutco corresponde a este

TrlEunaliSupremo analizar sn'Lueron apllcadas correctamente las dlsposmlones
3

- H
'Iegales con reIaCIon a los hechos expuestos por la parte demandante y 1reahzar

eI controI JLIdICIaI de legahdad sobre Ios actos ejeI’CIdOS por Ia Autorldad Ga:ﬁai}al
de Impugnacwn Tributaria: ' K ': ; T g 1 P
v ‘En eITdesarroIIo del proceso en sede admlnlstratlva se cumpl:eqron Ias

S|gu1entes fa;ses hasta su agotamlento de cuya rewsmn deI expedlente y anexos
! f [

se e\ndencxa L Vo i 3 ' | ] - ,I
III |1 La ADA Guapay SRI‘. el 25 de enero de 2016,,val|do la DUI C- 3|465I

: ! " |
la que fue sorteada a canal rofo con reglstro de Ievante defmercanma N
gt

i ;I I"
': at III*IZ Cursan Actas de econ00|m1ento (20167013465 1610617) de ‘1 de

I
=febrero que en la parte 2 Ieahza observamones especmcas y' descnbe "Ia

contravenmon “Llenado inco recto de datos cons:gnados en IaI Pagma de
Documentos Sanc;on 1.000 ﬁ}FV’ NOtIfICaCIon realizada por la Admlmstrar;lon

Aduanera el 1 del mes y afio senalados '

II.3. Que la ADA Guapay SRL mediante nota de 5 de febrero de 2016,
contesta’ actas de reconocimierito, sefialando que la observacion levantada por

el técnico ‘aduanero no se encuentra respaldada legalmente. A

v '

|
1

| !
[ -
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ol 3,62ﬁ5lj2p16‘de13 de [diciembre, ique ‘confirmal I
"!’H i {IPN TR IRY) o Ll

{ S

|
| l 1
| ie}a 'demafndall ho pefmlte |(1 ntlflcar c':on ex CtllLle|e| objeto de la Llitisi-,

N nica"nente se pued: -e%ldrgct' de|la escasa fu?damentamon dge lai ¢

‘lI1.4. Cursa Informe Técnico AN-SCRZI-IN-921/2016 de 5 de abril.
Resolucién Sanmoiinatona de. |Sumar|o Contrave,cmnal N? AN-= SCRZI RSSTC

i H bl
Col i ” ’u[4612016 de 23 de|ma o} que'declara probada tla|com[sron de la contravenc10n

N

duarera del Acta ide Fﬁeconoclmlento N° '201670 3465-1610617 contra la ADA

R | I .
.Eu'ap‘a& SRL p"or Iien do nc'orrecto dle dat;os ‘c?lnSIQnados enla DUI Cpi3465 ' ’;
i hl f

ireaentado el 113} de Julio de 20186, la ADA Guapay‘ SRL,

li. 0], ii’lllll'” K

l. 5| Memorla-

d? 'Sumano :
¥

6. HEn consecuenc:l]a, ]se di
! |
septlembre que resuelllve revocar'

I -
| 'wf l
recurso jeraquIcJ,o . |c‘taind‘o|s!e
IL !
aria, la ResolumonI 'AGIT RJ'

g

i 1
solucion |mpugna0ﬁ
{

alzada contra IafResolumon Sancmnatorta

! { |
'te'[ppJ e rec rso d Nt
ntrﬁ enuonal Nu g -SCRZI-RSSC-246/20
U

c,ic')n ARIT SCZ/RA 0 11/2@16;de123.c!1,e

bt fh g O

ata_lrrs]rte la resoluc 6
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n it?fécto lega}l la Res
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'En stejpunto eilnece arlo dejar.claramente establecido que la deﬂclenp
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ue, e elicaso de;autos', la Admlnlstramon de la Aduana interior; San ‘f

b R

|

lif

1 P

i, Hg AN E’i controwerte la deC|S|on de Ia AGIT|y SOIICIta [a “reversion’ d' Ia Tesolucton
| H v I o

I

lrlnppg Enlada al est?r ‘probaqa la, cont[ravenmlon del Acta de Recor|1EOC|r'n|ento por
e i 8§ i
| !enado incorrecto de} l6s datos cons@nados*en [a,DUI C-3465.

4

b
| !‘ ’i

Rt

A Ioique Ia AGIT sosttene que la conducta de la ADA Gufapay SRL, no
puede subsumirse a la descripcion de la contravencion aduanera de: “flenado
;incorr_ecto de datos consignados en {a Pagina de Documentos Adicionales”,

' carece de la debida fundamentacion de hecho y de derecho, aspecto que incidié
la Resolucién Sancionatoria de Sumario Contravencional N> AN-SCRZI-RSSC-
246/2016. Solicita se declare improbada la demanda, porque ademas la misma
'no establece de forma indubitable la errada interpretacion de la AGIT, careciendo
1g:ie carga argumentativa y sustento juridico seguin el demandado. | ,

V. ANALISIS DE LAS PROBLEMATICA PLANTEADA. ‘
En primer lugar, antes de ingresar a la resolucion de la causa, el Tribunal
" Supremo de Justicia no puede dejar de mencionar que la demanda resulta

incoherente, ir_npreci'sa y hasta inentendible, -constituyendo una transcripcion de



Eotads Phoniraacionad ds Bolivia \

Organe fudicial , , |
disposiciones legales. de manJera JInextensa sin explicar, menos fundamentar el
motivo de tal transcripcion, aspecto que dificulta el resumen de la misma, pues la
falta de pericia técnica del caUSIdlco redunda en la dificultad de identificar |a
pretension de la parte demandante, por lo que, haciendo un esfuerzo para
comprenderla demanda y relacionandola con el fundamento de la Resolucién
impugnada se ha logrado arribar a la identificacion de la controversia para cuya
resolucién se efectdan las sigaientes consideraciones:

Previamente, resulta indispensable considerar si la demanda en cuestion
cumple con las exigencias legales para ser considerada como un acto en
derech0| mas aun si se cons:éiera que la demanda es el acto de mICJac:lon e
procesallpor antonomasia, en [a lque se configura con ‘motivd de la petlclon ! l 'i"l

formulada ante un organo judlC[a| para que disponga la i |n|C|aC|on y eI tramlte del

proceso.. [ [ '

Es el acto en el que el, demandante o peticionante sohc:ta la apertura del
proceso yxformula ia pretension que constituird objeto de este Doctrmanamente
SIgmendo al tratadista Hugo ‘Alsina, “.../la demanda esi cons;derada ucomo un
med:o habn’ para ejercer el derecho a la accion, siendo fa forma comun de

e;erc;tarlo" La demanda es también deﬁmda como un documento cuya !

|
presentamon‘ a la autoridad (Juez o arbitro) ttene por objeto lograr de ésta la

o |||li!
[nICIaClon de un procedimiento para sustanCIar en ‘él. tantos procesos como | ‘
I ! - : s

pretensmnes tenga el demandante para ser satisfechas lpor persona dlstmta a

dicha autorldad L , i o ;“

Al amparo de la puntuallzaCIon precedente, el Trlbunal Supremo de
Just|C|a convnene en afirmar que la! demanda en derecho es un acto de

procedlmlento oral o escrito, que ‘matenahza un poder Jundlco (Ia accién), un

b

derecho “}eal o ilusorio (Ia pretensmn) y una petlclon del lacto como
| 1

correspondlente a ese derecho procur. ndo la iniciacion deI proceso. | : !

I Sobre los requisitos de forrFa d(la la demanda, el art 1327 del CPC 1975, o !]'

sefiala qule debera contener: 1) La lnd:cac:lon del juez o trlbuna[ ante qulen se
! !

———

mterpusnere 2)Lasumao smte5|s de la accion que se dedu;ere 3) EI nombre
domlcmo y generales del demandante o del representante Iegal si se tratare de
persona juridica. 4) El nombre, domicilio Y generales de Ley del demandado. Sj
se tratase de una persona juridica la indicacion de quien es el representante legal.
5) la cosa demandada, designandola con toda exactitud. 6) Los hechos en
que se fundare, expuestos con claridad Y precision. 7) El derecho, expuesto

1

'
' ' | '



. caso de autos (lo cual no resulta cierto como .ya

N
|
i

!

sucintamente. 8) La cuantia, cuando su Iestimaci!én fuere posible. 9) La peticién

‘en términos claros y positivos. (arts. 716,755, 775, 779 del mismo Adjetivo

o , |
Civil). I

: En autos, de la lectura de la deme}nda-, se Ievidencia lo siguienté‘:
. La Administracion de Aduana Interior Santa Cruz, describié de manera
'con’fusa al sefalar; “...por lo que mal podria el auxiliar de la funcion publica
|(agente despachante de aduana) asr1 como la Autoridad de . Impugnacion
! Tr:butana indicar que la contravencion 1se encuentra mal tipificada...”, luego de
i manera textual cita normativa, sin especlflcar cudl de los incisos del articulo 111
de! DS 25870, fueron agraviadas al caso de autos, no relaciona‘la‘casualidad
! entre el hecho que: s1rve de fundamento c:omo y la vulneracion causada; es decir,
’Ia parte actora no explica sus preten3|ones de manera ciara due:'origina la
presente demanda | |
Luego de citary. transcribir dlsposmlones Iegales en el punto l\./ sobre la

"RD 01 -017-09, que aprueba la actuahzamon y modificacion del {Anexc de

CIasnflcacmn de Contravenc1ones Aduaneras y Graduacion de: Sanclone en
cumpllmento ala Ctrcular 212!2009 asi como lols' arts. 101 del RLGA 168 inc. f)
del Codlgo Tributario; 53'del DS 27310; asi como los arts. 186 |nc h) 187 de la
. Ley General de Aduanas:

; Luego concluye ir{dicando que: “ contrav'encién en cuanfo al campo 730

{ y 785.de forma obhgatona debié haberse consignado el monto del importe del
mrsmo por lo que Je | corresponde una contravencion sancionada por la

‘ Admlmstracron Tributaria Aduanera...”, después sin fundamento alguno refiere
que de forma obligatoria debié haberse colocado “este dato” pero no explica ni
demuestra la existencia de ilicitos que dleron orlgen al inicio y- prosecucion del

explicacion en su demanda); sin embargo, cabe sefialar que, de una revision de

se explicd respecto a la confusa

la Resolucién de Recurso Jerarquico, en ningtn/momento la AGIT emitio criterio
respecto a supuestbs ilicitos, es mas, no se advierte con claridad los puntos
precisos que se estarian reclamando de los aspectos que fueron resueltos por la
AGIT en el presente caso, siendo totaimente confusa la presente demanda.

De ja relacion precedente, resulta evidente que la entidad demandante, al

presentar su demanda, no ha cumplido con la exigencia del art. 327 de! CPC-

: 1975, resultando inconcebible que con la transcripcién de disposiciones legales

y normas reglamentarias, se pretenda suplir Ia indicaciéon precisa de los

’
»
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supuestos fécticols corresponldientes y la identificacidén exacta y precisa' de la
pretension que lo impulsa a accionar su derecho, proporcionando a este Trlbunal
los elementos de hecho y de derecho necesarios para efectuar el contraste
correspondiente entre el hecho concreto y la norma invocada, para cori_cluiri sila
actuacion administrativa de la autofidad demandada fue correctaono. !
En ese sentido; corresponde sefalar que se observa claramente la- falta
de carga argumentativa en la demanda puesto que la Administracion Aduanera
no ha provisto los supuestos facticos correspondientes al'no haber especificado
de que manera se hubiera er ado eI anaI|S|s y fundamentar;lon tecnlco-Jurldlco

efectuadloll por la AGIT con reI C|en a Ios vicios procesales en Ios que mcurrlo Ia

entldad' ahora demandalnteI ue hublera permitido a esta Sala efectuar,. ell

contraste correspondlente 'en re elu he{cho concreto y Ia norma mvocada para

conclwr SI Ia actuacnon admlpl tra;twa de la autorldad demandada fue correcta 0

| o e : ¥ l
no.. | |'E: - i R S «
Consecuentemente resulta‘ e\ndente que la entldad demandante .ho
cumplio | c:on lla carga argumentatlvarsenalada por el art 327 6) del CPC 1975 es
decir, especrflcar los hechos en que se fundare, expuestos coh clarldad y
premsmln Asimismo, tampoco d[o cumpllmlento al numeral ?’) de[ crtado artlculo
puesto. qge no expreso el derecho, expuesto sucmtamente apllcable al caso de

I
autos porque de ninguna manera basta: con una transcrlpcxon mextensa de

i !

normatwa“ Iegal respecto al procedlmlento a una sanCIon por lo- que los:

supuestofﬁ argumentos citados -&n Ia demanda no deswrituan Ios fundamentos

expuestos‘ ;‘Sor la AG[T deble[‘xdo itomarse en cuenta que [a demai\nda
Iy '

contencmso admlnlstratlva es mdeleendlente en su argumentac:on y totalmente '

1 e .
ajena a los fundamentos de derecho emitidos en la Resolumon Jerarqwca ahora
lmpugnada ' _. o 3 "o “

'
1 ) 3

' ':.n‘ .

'Por. consiguliente, este Tritl)una[ Supremo de Just|C|a no puede' sup]lr,lla
l .

i

carencia de carga argumentativa, mas aun cuando la Resolucxon Jerarqwcaues '

‘ : - |
clara en 's'us fundamentos; por lo expuesto y advertldos de’ Ia total ausenma de
carga argumentatlva no puede pretenderse que el Juzgador supla tal deﬁcu—z{nma

y deba entender la pretension del actor establecida en su confusa demanda

VI. Conclusmnes 5 e

I
Por los fundamentos expuestos se concluye que, es evidente que Ia

Administracion Aduanera, al plantear su demanda no ha observado los reqwsnos

sefialados por el art. 327 del CPC- 1975 por consiguiente, no ha provisto a (lasta

| | iwl
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Sala, los antecedentes facticos ni los argumentos suficientes para que pueda

efectuarse el control de legalidad correspondiente teniéndose presente que el

.cumpllmlento del mandato contenido en el art. 192.3) del CPC-1975es irfnperativo

y que dicha norma reﬂeja el principio de cong[ue ncia que conforme ha ‘ser’ialado

,en la amplla Jurlsprudenma constitucional, en la |[SC 10486/2010-R de 5 de julio,

responde ala pretens:on juridica o-la expres:oF de agrawos formuléda por las
¥

o partes de manera que lo resuelto poria iautondad jurisdiccional debe. Ires;:n:vnd'er

precrsamente a lo solicitado por fas partes 1a falta de relacion entre Io sohc:tado

y lo resue!to contradrce el principio procesal de congruenc;a la Reso!ucron de

primera y/o segunda instancia, debe responder a Ia peticion de las pan‘es y de la
expresron de agrawos constituyendo Ia pretens:on juridica de pnmera y/o
segunde instancia", asi también en Ia. SC 0863/2003-R de 25 dé junio, ha
senalado lo sngwente "..elJuez o Tnbunal ad quem, no puede in mas; afla de lo

pedrdo ‘salvo en I6s-casos en que los vicios de nulidad const.'tuyan lIes:ones a

,derechos y garannas constltuc:onales; como. cuando. la nuhdad este

expresamente prewsta por ley. En el ambitq doctrinario tenemos el!criteno de
HERNANDO DE V!S ECHANDIA quien en su obra Teoria General del Proceso,
i (Ed:tona! Umversrdad Argentina, 1985) pag 5|33 a 536, define lo: deﬁne como

“el principio normatrvo que delimita ef contenrdo de las resoluciones judrcfales que
deben. proferirse, - de “acuerdo con el sent!do y alcance de !ass petrc:ones

formuladas porlas pades (en lo civil, Iabora! y contenc:oso adm:ms]trat:vo) (.\} los

Iderechos de accidn y de contradiccion imponen al Estado ef deberx de proveer

mediante un proceso y por una Sentencia, cuyo alcance y colnter?.rdo eslan
delimitados por las pretensrones y las excepciones que complementan el ejercicio
de aquellos derechos”.

Consiguientemente, la demanda y el petitorio deben existir pretensmnes
claras, ciertas, especificas, pertinentes y suﬁcneptes con base en Ilos.hechos en
gue se fundare,.c'{ue en el presente caso es |inexistente que no pueden ser
considerados y menos atn, resueltos por esté Tribunal so pena de vulnerar
gravemente no Gnicarente el principio de congruenma sino: también, eI derecho
a la seguridad juridica de las partes procesales previniendo emitjr un fallo ultra
petita (mas alla de lo pedido por la parte), extra petita (algo diferente a io
solicitado) o infra o citra petita (otorgando menos de lo pedido).

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Centenciosa Administrativa, Social y

Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia, en ejercicio de la
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atnbumon conferida en los arts. 2.2, con relacion al 4 de la Ley 620 de 29 de
drmembre de 2014, y en los arts. 778 al 781 del Cddigo de Procedimiento Civil,
en virtud de los fundamentos expuestos, falla en anica instancia declarando
IMPROBADA la demanda de fs. 56 a 80, interpuesta por Jes(s Salvador Vargas
Cruz, Admlnlstrador de Aduana Interior Santa Cruz dependiente de la Gerenc:a
Regional Santa Cruz de Ia Aduana Nacional de Bolivia; en consecuencxa
mantiene firme y subS|stente Ia Resolucién AGIT-RJ 1625/2016 de 13 de
Diciembre, pronunciada en ecprso jerarquico por la Autoridad General de

Impugnacién Tributaria. | , : - |

b
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Sln costas en apllcacmn del art.:39 de la Ley ’1178 by

. | [

Procedase ala devolucmn de antecedentes admlnlstratlvos remttldos a ,
este Trlbunal i : ' o It '

Maglstrado Relator: Carlos Alberto Eqguéz Anez, I \

Reglstrese notlf'duese y devuelvase - o
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. _En Secretaria de Ia Sala Contencmsa y Contenmosa Administrativa, Somal
. 1: chAd'mmlstratlvanSegunda del Tribunal Suplémo de Jus’nc;a a horas 16 16:10
i

1

| minutos-dél dia* LUNES 13 de ENERO, del dfo :2020
' Notifique a: o
AUTORIDAD GENERAL DE IMPUGNACION TRIBUTARIA - AGIT
REPRESENTANTE: DANEY DAVID VALDIVIA CORIA
!
I
Con SENTENCIA N° 95!2019 de'fecha 18 de octubre ‘de 2019, med|ante
copia de ley, fijada:en! el tablero judicial, de Secretaria de ' la Sala
Contenciosa y Contencio$a Administrativa Social y Administrativa Segunda, .-
"del Tribunal Supremo de Justicia, quien |mpuesto de su tenor se notlflca
segun se establece en los Arts. 82 y 84 de la Ley N° 439, en presenr;la de
testigo que firma. .
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