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TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
SALA CONTENCIOSA, CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA, SOCIAL Y
o  ADMINISTRATIVA PRIMERA
' SENTENCIA N° 95

o _Sucfe, 25 de septiembre de 2018

I: DATOS DE LAS PARTES Y DEL PROCESO.

Expediente - - 1 155/2017- CA

Demandante : Empresa ROSVANIA S.R.L.

Demandado : Autoridad General de Impugnacién Tributaria.
Tipo de Proceso : Contencioso Administrativo.

Resolucion Impugnada: R.J. N° 045/2017 de 16 de enero.
Magistrada Relatora : Maria Cristina Diaz Sosa

II. VISTOS

La demanda contenciosa administrativa de fs. 479 a 519, interpuesta por
la Empresa ROSVANIA S.R.L., representada por Adolfo Felipe Arcani
Lazarte, que impugna la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
045/2017 de 16 de enero, pronunciada por la Autoridad General de
Impugnacién Tributaria, Daney David Valdivia Coria, contestacién a la
demanda por el tercer interesado de fs. 525 a 526 vta., respuesta a la
demanda de fs. 592 a 601 ; réplica de fs. 603 a 606; los antecedentes del
proceso y de la emisién de la resolucién impugnada.

III: ARGUMENTOS DE LA DEMANDA Y CONTESTACION.

Demanda y peticién.

El demandante indica:

1.- Se inicié Proceso Administrativo por Contravencion Aduanera, en base
a la observaciéon de los numeros de serie ¥ lote de las cocinas, efectuada
por funcionarios del COA el 6 de diciembre de 2014, sin embargo el
registro del ntimero de serie y lote observado de acuerdo a Comunicacion
FAX AN-GNNGC-F-005/2014 de 2 de julio de 2014 vigente a la fecha
intervencioén, instruye el registro de serie y lote en la importacién de
mercaderias, no incluyendo el item de cocina, como requisito esencial para
la importacién, por lo tanto, no debié procederse al comiso preventivo de
éstas, en base a esta observacion. En tal sentido la Resolucion de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 045/2017, no realizé ningun tipo de consideracién al
respecto y simplemente dejé de aplicar la norma vigente, incurriendo no

sdlo en actos ilegales, sino también en vulneracién al debido proceso como
- derecho.



2.- La resolucion impugnada no dio estricto cumplimiento al art. 48 de la
Ley General de Aduanas y art. 102 de su Reglamento, referidas a las
rectificaciones de errores y omisiones en la declaracién de mercancias, asi
como a la correccién de la declaracién de mercancias -despuéé del pago de
los tributos aduaneros, los plazos para aquello y su procedencia por una
sola vez, cuando no afecte a la liquidacién de tributos aduaneros y no
constituyan delito aduanero.

Para el caso el demandante al amparo del art. 48 de la LGA y 102 de su
Reglamento, en base a la nueva factura comercial emitida y la Declaracion
efectuada por el proveedor REALCE mediante la ADA COMINTER S.R.L.,
procedi6 a la modificacién de la DUI C-76012 y la Declaracién Andina de
Valor DAV, el 5 de enero de 2015, correspondiente a la importacion de 552
cocinas observadas, modificacién que se admitié por la Aduana Nacional
siendo registrada en su Sistema Informatico, obteniéndose una nueva DUI
con el mismo numero pero con las correcciones referidas respecto al
numero de lote y serie, rectificaciones y/o modificaciones realizadas dentro
del plazo de ley. Sin embargo la Gerencia Regional de Cochabamba hace
conocer respectc a la DUI C-76012 que no presenta modificaciones
registradas en el sistema, cuando ingresando al mismo salta y/o
reproduce los ntimeros de serie y lote corregidos. Sin embargo es la propia
Aduana Nacional quien admitié las correcciones a la DUI-76012, empero
pese a lo ‘ordenado por la Sentencia Constitucional Plurinacional N°
0873/2016-32 de 26 de septiembre de 2016, la AGIT al igual que la
Administraciéon Aduanera y la ARIT Cochabamba, se resisten a dar
aplicacién a estas normas resistiéndose en consecuencia a aceptar sus
descargos ofrecidos dentro del plazo de ley, aplicando erréneamente la
Resolucién Administrativa RD 01-001-08 de 17 de enero de 2008, que
textualmente refiere: “ La correccién de la declaraciéon de mercancias sera
autorizada de buena fe por la Administracién por unica vez cuando esta se
solicite de forma voluntaria antes de la intervencién de cualquier instancia
perteneciente a la Aduana Nacional de Bolivia que tenga relacion con la
declaracién que se solicita corregir. Las correcciones a declaraciones
efectuadas por el declarante que sean realizadas durante procesos de
investigacion, intervencion, fiscalizacién o control efectuada por autoridad
competente de la Aduana Nacional, sea sobre la misma declaracién o a la -
mercaderia que ésta ampara, se tendrd por nulas y constituirdn
contravencién aduanera...”. Normativa administrativa vulneratoria de
derechos y de la Sentencia Constitucional 025/2014 que si admite
modificaciones a las declaraciones efectuadas por el declarante, en base de
una evaluacion integral de los hechos y las normas aplicables. En
consecuencia la AGIT, incurrid en flagrante incumplimiento a lo dispuesto
por el art. 15 de la Ley 254 (Cdédigo Procesal Constitucional) sobre la
obligatoriedad en el cumplimiento de las sentencias, declaraciones y autos
del Tribunal Constitucional Plurinacional para las partes intervinientes.
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3.- Dentro del proceso administrativo en aplicacion del art.98 del CTB., se
presentd prueba de descargo, a la cual la SC N° 873/2016-S2, determind
en su fallo que la AGIT de manera arbitraria desecho la prueba
documental presentada por el accionante sin darle valor alguno, ademas
que incurrid en falta de fundamentacién y motivaciéon. En ese contexto la
AGIT al pronunciar la resoluciéon impugnada, nuevamente deja de dar
estricta aplicacion a la norma vigente dispuesta en el art. 68 num. 6,7,
10, 69 v 77 del CTB y art. 215 parag. 1 y 217 de la Ley 3092, que
respectivamente disponen sobre el derecho del sujeto pasivo al debido
proceso y a formular y aportar, en la forma y plazos previstos en el CTB.

~ 4.-La AGIT al pronunciar la Resolucién Jerarquica impugnada, no aplicé el
art. 81 del C.T.B., sobe la apreciacién, pertinencia y oportunidad de
prueba, tal norma de manera clara y taxativa, determina el modo de
valoracién de las pruebas, poseyendo como limite juridico para su
admision que sean pertinente y oportunas, pudiendo ser admitidas o
rechazadas, sin embargo la prueba de descargo presentada es declarada
NULA, careciendo de la facultad legal establecida por la normativa especial
que rige la materia como es la Ley General de Aduanas su Decreto
Reglamentario, el Codigo Tributario su reglamento, la Ley 3092 y la Ley del
Procedimiento Administrativo. Sin embargo la AGIT no realiza valoracion
alguna de la prueba bajo esos parametros, ya que no toma en cuenta las
correcciones en el documento de soporte. Con esta conducta no sélo
incurre en actos ilegales y omisiones indebidas sino que también vulnera

el debido proceso como derecho y garantia constitucional en su elemento,
derecho a valoracién de la prueba.

5.- La AGIT al pronunciar la resolucién impugnada no dio aplicacién al
art. 211 de la Ley 3092 referido a que las resoluciones se dictaran en
forma escrita y contendran en su fundamentacién, la decisién expresa,
positiva y precisa de las cuestiones planteadas, contendran en su
fundamentacion, expresa valoraciéon de los elementos de juicio producidos
en las mismas. De igual modo dej6 de aplicar el art. 115 de la CPE,
vulnerando el debido proceso en su dimension garantia jurisdiccional en
su elemento, derecho a la fundamentacién y motivacién, transcribiendo
con la relacién a ello la SC 1684 /2011-R de 25 de octubre.

6.- De lo sefialado, la AGIT no sélo ha incurrido en flagrante falta de
aplicacién de la normativa vigente, sino que al incurrir en esta omisién ha
vulnerado derechos y garantias constitucionales como al:

- Debido Proceso en una triple dimensién, como Derecho, art. 115.1, como

Garantia Jurisdiccional art. 117.1 y como Principio Procesal art. 180.1,
todos de la CPE.



- Principio de Legalidad, porque la AGIT no se ha sujetado a las reglas
normativas dispuestas por disposiciones de jerarquia superior, vulnerando
el procedimiento a Seguir tanto en la admisién de las pruebas de descargo
cuanto a su valoracién y fundamentaciéon de su decisiéon al resolver la
cuestién planteada,

- Principio de Congruencia, dado que de forma ultrapetita el juez o
tribunal decide cuestiones que han quedado consentidas y que no fueron
objeto de expresion de agravios (extra petita) y cuando omite decidir
cuestiones que son materia de expresién de agravio por el apelante,

- Principio de Verdad Material, que se encuentra previsto en el art. 180
parag. 1° de la CPE, entendido como aquel acontecimiento o conjunto de
acontecimientos o situaciones facticas que condicen con la realidad de los
hechos, citando a continuacién diferentes sentencias constitucionales.
Concluye indicando la resolucién impugnada no ha permitido se aplique la
norma de forma objetiva ¥ peor no se reencauso el procedimiento y
reparado sus derechos y garantias constitucionales, pese a que, por todos
los medios se ha hecho conocer los documentos que sustentan la
rectificacion de la DUI C-760 12, resistiendo a su verificacion estableciendo
la correlacién exacta entre los documentos y mercaderias, teniéndose
presente ademas que la mercaderia registra otras caracteristicas fuera de
la serie, lote y fecha de produccién que sirven por demas para la
individualizacién de la misma, en incumplimiento al art. 90 de la L.G.A.

7.- La AGIT dejé de aplicar la normativa vigente incurriendo en
vulneracion de derechos vy garantias constitucionales, cobrando en
consecuencia aplicabilidad de los arts. 35-b), c} y d) de la Ley 2341, sobre
la nulidad del acto.

Peticiona en ese sentido se Revoqﬁe la Resolucién Jerarquica AGIT-RJ
045/2017, v se disponga la devolucién de la mercancia nacionalizada por
ser legal su importacion.

2.~ Contestacién a la demanda y peticién.

Primeramente, aclara que la parte actora cita equivocadamente la
Sentencia Constitucional Plurinacional N° 025/2014, toda vez que la
misma no declaré la inconstitucionalidad o inaplicabilidad de la RD N° 01-
001-08, respecto a las correcciones de las Declaraciones de Mercancia que
fueron efectuadas con posterioridad a la intervencién de la Administracién
Aduanera, especificamente en otro caso diferente, la rectificatoria a una
DUI por existir error en Certificado emitido por el SENASAG, por ende
ajena a la problematica y por ende inaplicable al caso. En tal sentido ante
una incongruencia la parte actora reitera la misma decisién constitucional
sin tener en cuenta que para ser considerado como un precedente



vinculante y obligatorio a un caso especifico debe tener supuestos facticos
anélogos, conforme lo establecié la SC N° 803/96-R de 17 de agosto.

Por otra parte en relacién a los errores existentes en la documentacién
soporte de la DUI 76012 expresados por la parte actora pide sean
consideradas como confesiones espontaneas, ya que fueron prestadas
voluntariamente, con la intencién manifiesta de reconocer cuestiones de

hecho, lo que les exime de toda prueba al tenor del parag. II del art. 404
del Cédigo de Procedimiento Civil.

Sobre la actividad probatoria y la verdad material. Indica que la parte
actora no precisa con claridad cémo habria inobservado la Resolucién de
Recurso Jerarquico demandada, el referido principio. Aclara que la RD N°
1-001-08 esta vigente desde el 17 de enero de 2008, la cual en ningan
momento fue objeto de impugnaciéon conforme lo establece el art, 130 de la
Ley 2492, y que al tenor de dicha RD, la rectificacién efectuada se
considera nula, no por un capricho, una arbitrariedad o una imposicién de
la AGIT, sino porque la misma es dispuesta por una norma juridica, de
cumplimiento obligatorio para todos los sujetos pasivos conforme lo
observa el art. 70 num. 11 del Cédigo Tributario.

Sobre el debido proceso. La resolucién impugnada en el acapite IV.4 de la
Fundamentacién Técnico-Juridico, en el marco del debido proceso
establecio la normativa legal que se aplicé en el caso, analizé los elementos
con los que se contaba, es decir que ambas partes tuvieron la oportunidad
de rebatir sus posiciones; por tanto se actué en el marco del debido
proceso. Cita a continuacién las SSCC Nos. 0471/2005-R de 28 de abril y
la 491/2003-R de 15 de abril, referidas a la congruencia entre lo

impugnado y lo resuelto, asi como el derecho a un proceso justo donde las
personas puedan defenderse adecuadamente.

Sobre nuevos argumentos y el Principio de Congruencia. No es coherente,
menos congruente aducir pretensiones que en su momento pudieron ser
revisadas, analizadas y resueltas en instancia recursiva y no fueron objeto
de controversia debido a la pasividad de la parte demandante al ser recién
incorporados. Independiente de ello, conforme se tiene de la revision de
antecedentes y de la resolucién jerarquica impugnada, la misma se
pronuncié sobre todos y cada uno de los motivos y puntos observados por
las partes, habiendo la AGIT identificado los puntos de controversia,
desarrollando en los fundamentos técnico juridico los aspectos
cuestionados de la resolucion recurrida en el marco de las atribuciones
conferidas por el art. 139-b) y 144 de la Ley 2492, no pudiendo reclamar o

someter a discusién, aspectos que el sujeto pasivo en oportunidad
consintié con su pasividad.



En tal mérito pide se declare IMPROBADA la demanda incoada de
contrario.

IV. ANTECEDENTES PROCESALES EN SEDE ADMINISTRATIVA.

1.- El 6 de diciembre de 2014, conforme la al Acta de Comisc N° 1359 y el
Acta de Intervencién Contravencional COARCBA-C-0545, efectivos del
Control Operativo Aduanero (COA) procedieron al decomiso de cocinas y
refrigeradores de tracto camién con Placa de Control N° 3037-AYA. Ante
ello René Guillermo Acha Arauco responsable de la mercancia present6 en
el momento del decomiso y posterior a éste como descargo las DUI C-
76012; C-23492; C-8905; C-10101; C-68469; C-2683; C-3488; C-18128 y
C-35776; las que una vez valoradas dieron origen a la Resolucién’
Administrativa N° AN-GRCGR-CBBCI 0271/2015 de 20 de abril,
declarando probado en parte el Contrabando Contravencional, disponiendo
el comiso definitivos de los items 1, 2 y 4 detallados en el Acta de
Inventario de la mercancia decomisada.

2.- Esta resolucién, fue impugnada por el sujeto pasivo, emitiéndose en
consecuencia la Resolucién de Recurso de Alzada ARIT-CBA/RA
0652/2015, la que revoca parcialmente la Resoluciéon Administrativa N°
AN-GRCGR-CBBCI 0271/2015 de 20 de abril, manteniendo firme la
decisidén respecto a los items 1 y 4, disponiendo la devoluciéon del item 2
descrito en el Acta de Intervenciéon Contravencional COARCBA-C-
0545/2014.

3.- Recurrida esta resolucién, merecié el pronunciamiento de la Resolucion
de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 11846/2015, la cual confirmo la
resolucién de alzada.

4.~ Contra esta resolucion, el sujeto pasivo interpuso Accién de Amparo
Constitucional, que primero merecié la Resolucién N° 50/2016 denegando
la tutela. Ya en revisién el Tribunal Constitucional Plurinacional emitié la
SC N° 873/2016-S2 que revoca totalmente la Resolucién N° 50/2016 y
concede la tutela a ROSVANIA S.R.L, y deja sin efecto la Resolucién de
Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1846/2015 a efectos de que se emita una
nueva resolucion.

5.- En virtud la sentencia constitucional senalada, se dictdé la Resolucién
de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0045/2017 cual confirma la Resolucion de
Recurso de Alzada ARIT-CBA/RA 0652/2015 de 7 de agosto.

V. PROBLEMATICA PLANTEADA

Que, del analisis del contenido de la demanda y antecedentes, se establece
que el punto de controversia radica en determinar: si la Resolucién
Jerarquica impugnada obré en legalidad al mantener firme el comiso



definitivo de los items 1 v 4 consignado en la Resolucion Administrativa N°
0271 /2015, por no haberse aceptado la rectificacion de los datos de dichos
items, vulnerando en consecuencia los derechos del sujeto pasivo y el
debide proceso.

VI. ANALISIS JURIDICO LEGAL JURISPRUDENCIAL.

El Procedimiento Contencioso Administrativo, constituye garantia formal
que beneficia al sujeto administrado librandolo del abuso de poder de los
detentadores del Poder Puiblico, a través del derecho de impugnaciéon
contra los actos de la administracion que le sean gravosos para lograr el
restablecimiento de sus derechos lesionados con la interposicién,
precisamente del proceso contencioso administrativo, en el que la
autoridad jurisdiccional ejerce el control de legalidad, oportunidad,
conveniencia o inconveniencia de los actos realizados en sede
administrativa. En consecuencia, corresponde a este Tribunal analizar si
fueron aplicadas correctamente las disposiciones legales con relaciéon a los
hechos expuestos por el demandante y realizar el control judicial de
legalidad sobre los actos ejercidos por las instancias de impugnacién.
Conforme lo dispone el art. 109-1 de la Constitucién Politica del Estado,
que sefiala que todos los derechos por ella reconocidos son directamente
aplicables y gozan de iguales garantias para su proteccién, de su parte los
arts. 115 y 117-1 de la misma norma, garantiza el derecho al debido
proceso que se constituye también en uno de los principios de la
jurisdiccion ordinaria conforme al mandato del art. 30-12 de la Ley del
Organo Judicial que sefiala: “...impone que toda persona tenga derecho a
un proceso justo y equitativo, en el que sus derechos se acomoden a lo
establecido en disposiciones juridicas generales . aplicables a los que se
hallen en una situacién similar’. En la que ademés se busque la
averiguacion de la verdad material, trascendente para que el proceso
conduzca a decisiones justas, en un Estado Social Constitucional de
Derecho, donde la solucién de los conflictos, se basa en el establecimiento
de la verdad como como tnica garantia de la armonia social.

VII. ANALISIS DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA.

En mérito a que la resolucion Jerarquica impugnada, a efectos de proteger

el debido proceso y el derecho a la defensa en contraste con lo demandado
sintetizando los puntos reclamados, se tiene:

La Ley N° 1990 Ley General de Aduana (LGA), tiene por objeto regular el
ejercicio de la potestad aduanera y las relaciones juridicas que se
establecen entre la Aduana Nacional y las personas naturales o juridicas
que intervienen en el ingreso y salida de mercancias del territorio
aduanero nacional; vigilando y fiscalizando el pasb de las mismas por las
fronteras, puertos y aeropuertos del pais; por lo que la potestad aduanera



se encuentra sometida al debido proceso proclamado porlos art. 115y 117
de la Constitucién Politica del Estado, a las leyes, asi como, a los
principios del derecho administrativo sancionador, de legalidad y reserva
de ley descritos en el art. 6 de la Ley N° 2492 Cédigo Tributario Boliviano
(CTB), por el cualsélo la ley puede tipificar las acciones que van a
considerarse delitos o infracciones asi como las sanciones que les
corresponde.

En ese contexto, la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 045 /2017
de 16 de enero confirmé la Resolucién de Recurso de Alzada ARIT-CBA /RA
0652/2015 de 7 de agosto, dejando sin efecto el comiso del Item 2,
manteniendo firme y subsistente el comiso definitivo de los ftems 1 y 4
descritos en el Acta de Intervencién Contravencional COARCBA-
0545/2014 de 3 de febrero y Resolucién Administrativa N° AN-GRCGR-
CBBCI 0271/2015 de 20 de abril.

En ese entendido y conforme se aprecia de los fundamentos de la
Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 45/2017 de 16 de enero, la
observacion del demandante Sociedad ROSVANIA S.R.L., radica en que la
documentacién presentada como descargo, consistente en la modificacion
de la DUI C-76012 emergente de una nueva factura comercial emitida y la
declaracion efectuada por el proveedor REALCE mediante la Agencia
Despachante de Aduanas COMINTER S.R.L., fue declarada nula.

El art. 81 de la Ley 2492 referido a la prueba, establece que las pruebas se
apreciaran conforme a las reglas de la sana critica, siendo admisibles s6lo
aquellas que cumplan con los requisitos de pertinencia y oportunidad,
debiendo rechazarse entre otras, las inconducentes, dilatorias, las que no
hubieran sido presentadas y las ofrecidas fuera de plazo. A su turno el art.
101 del Reglamento a la Ley General de Aduanas, modificado por el parag.
IT del art. 2 del DS 784, dispone que la declaracién de mercancias deba ser
completa, correcta y exacta en cuanto los datos contenidos en ellas
correspondan en todos sus términos a la documentacién de respaldo de
las mercancias o al examen previo de las mismas, cuando corresponda.

De antecedentes se evidencia que, a consecuencia de una intervencion
realizada el 6 de diciembre de 2014 por efectivos del COA, se decomisd
mercancia, a cuya emergencia el responsable de ésta presenté la DUI C-
76012, en ese sentido pidi6 el 20 de enero de 2015, el cotejo documental
de la DUI con las caracteristicas de la mercancia para su devolucioén, sin
embargo realizado el cotejo se establecié sobre el Item 1 de esta
mercancia que, no se encontraba amparada por la DU! C-8905 y su
documentaciéon de soporte al no existir relacidon respecto a modelo=
HG9762; Cbédigo=1.9762.73 vy origen/industria=Italia verificada en la
Inspeccion Ocular; mientras que la DUI y. la documentacion soporte no
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consigna el modelo, en cuanto al Cédigo la Factura Comf:'rcial registra el
1.9762.03, respecto al origen/Industria la DUI en su Item 2 registra
Colombia, estableciéndose que la mercancia decomisada correspondia al
Item 1 no perteneciendo entonces la citada DUI incumpliendo lo previsto
por el art. 101 del Reglamento a la Ley General de Aduanas referido a la
declaraciéon de mercancias y su documento de soporte.

En lo referido al item 4 de la mercancia, no se encuentra amparada por
la DUI C-76012 y su documentacién soporte, al no existir correspondencia
respecto a la Serie y Lote, puesto que la misma consigna la Batch serie=
743900 y Lote=56356, mientras que en la DUI y su documentacién de
soporte registra Batch serie=743936 y el Lote=56476. Adicionalmente la
mercancia comisada consigna como fecha de produccién 6 de noviembre
de 2014 y en la documentaciéon de descargo registra como fecha de
fabricacién el 18 de noviembre de 2014, en tal sentido evidenciado las
diferencia entre lo declarado y lo revisado, por ende no amparada tal
mercancia adecuando la conducta del sujeto pasivo a las previsiones
contenidas en el art. 181-b) de la Ley N° 2492,

En cuanto a la falta de valoracién probatoria del certificado del proveedor
REALCE, esté documento no enerva la observacién de la Administracién
Aduanera, toda vez que sélo indica los errores que habria cometido
respecto a la informacioén de la Factura Comercial, sin mayor sustento, por
lo que es insuficiente sino cuenta con el respaldo documental necesario, al
margen que en aplicacion de la RD N° 01-001-08, la rectificacién de la DUI
se la considera nula, por consiguiente también la Declaracién Andina de
Valor N° 14182942 rectificada, en vista de que la correccion de datos de la
Declaracion de Mercancias fue realizada el 5 de enero de 2015 con
posterioridad a la intervencion realizada por la Administracién Aduanera el
6 de diciembre que conllevé al Acta de Comiso, presumiéndose que se tratd
de respaldar la importacién de forma extemporanea ya una vez iniciado el
procedimiento sancionatorio. Entonces no es que se haya desechado o no
considerado la prueba, como lo afirma el demandante, sino que merecio el
tratamiento dispuesto por la RD N° 01-001-08.

Conforme a lo establecido por el literal a) “Aspectos Generales”, Numerales
3, 4y 5 de la Resolucién de Directorio N° 01-001-08, de 17 de enero de
2008, son causales de la correcciéon de la declaracién de mercancias,
verificables en la documentacion en el momento del despacho aduanero o
documentacién que se haya omitido o de reciente produccion
proporcionada por el importador, que se adjunte al efecto; asimismo,
cualquier solicitud de correccién debera ser sustentada documentalmente,
con la presentacioén de la Declaracién Jurada de Correccién de Errores de
Declaraciones de Mercancias Form-164 y que conforme a lo establecido
por los Articulos 102 del citado Reglamento a la Ley General de Aduanas, y



157 de la Ley N° 2492 (CTB), la correccion de la Declaracion de Mercancias
sera autorizada de buena fe por la administracién por unica vez cuando
esta se solicite en forma voluntaria antes de la intervencion de cualquier
intervencién de cualquier instancia perteneciente a la Aduana Nacional.
Las correcciones a declaraciones efectuadas por el declarante que sean
realizadas durante procesos de intervencion, se tendran por nulas y
constituirdn contravencién aduanera, aspecto que ocurrié en el presente
caso, que las correcciones de datos fueron posteriores a la intervencion
aduanera.

A esto se suma, que conforme al Articulo 111 del Reglamento a la Ley
General de Aduanas Decreto Supremo N° 25870 y Literal A} Numeral 3 del
“Procedimiento para el Despacho de Menor Cuantia”, aprobado mediante
Resolucion de Directorio N° RD 01-016-06, de 6 de octubre de 2006, se
establece como documentacién soporte del despacho de menor cuantia a la
factura comercial, nota fiscal, nota de venta u otro documento que acredita
la compra efectuada emitida a nombre del consignatario en el que se
incluyan la descripcion, cantidad y valor de las mercancias; en
consecuencia, no desvirtué la calificacién de su conducta como
contrabando contravencional,

Establecidos asi los hechos y la verdad material, en cuanto a la calificacion
de la conducta del demandante en el art 181 inc. b) del Cédigo Tributario
Boliviano (CTB) como Contrabando Contravencional, por todo lo
relacionado, queda establecido que, el demandante, al margen de
desarrollar afirmaciones literales respecto a la presentacién de prueba, no
ha demostrado su pretensién y no ha enervado los alcances de resolucion
impugnada. Es decir el origen de la contravencién que generod el decomiso,
limitdndose a realizar una apologia de todo el proceso, reiterar una vez
mas los mismos argumentos que ya fueron resueltos por las instancias de
impugnacion.

El art. 115 Parag. II de la Constitucién Politica del Estado, refiere que el
Estado garantiza el derecho al debido proceso, a la defensa ¥ a una justicia
plural, pronta, oportuna, gratuita, transparente y sin dilaciones, a su vez
el art. 68 de la Ley 2492, acerca de los derechos del sujeto pasivo en su
inc. 6) reconoce al debido proceso y a conocer el estado de la tramitacién
de los procesos tributarios en los que sea parte interesada a través del
libre acceso a las actuaciones y documentacion que respalde los cargos
que se formulen.

Finalmente sobre la supuesta falta de fundamentacién o motivacién, ésta
no implica la exposicién ampulosa de consideraciones y citas legales, sino
que exige una estructura de forma y fondo, que satisfaga todos los puntos
demandados, debiendo expresarse sus convicciones determinativas que
Justifiquen razonablemente su decisién en cuya caso las normas del
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debido proceso se tendran por fielmente cumplidas. En otras palabras
debe estar razonablemente fundado, es decir explicar los motivos y
razonamientos por las cuales llega a esa conclusién.

Para el caso no se evidencia que la resolucién impugnada, incumpla con la
debida fundamentacién y motivacién, siendo claro en su determinacién

precisando la observancia del principio de verdad material y respeto al
derecho del debido proceso.

En ese sentido, no se evidencia violacién al debido proceso por parte de la
instancia jerdrquica, ahora demandada, al confirmar la resolucién de
alzada, por cuanto emitié una resoluciéon motivada y fundada en derecho

POR TANTO: La Sala: Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social v
Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia del Estddo
Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribucién contenida en los arts.
2-2) y 4 de la Ley N°® 620 de 29 de diciembre de 2014 en relacién a la
Disposicién Final Tercera de la Ley N° 439, declara: IMPROBADA Ia
demanda contenciosa administrativa de fs. 479 a 519, interpuesta por la
Empresa ROSVANIA S.R.L., representada por Adolfo Felipe Arcani Lazarte,
€n consecuencia mantiene firme y subsistente la Resolucién de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 045/2017 de 16 de enero. Procédase a la devolucién

de los antecedentes administrativos remitidos a este Tribunal por la
autoridad demandada, ¢on nota de atencion.

Registrese, notifjquese y cumplase.
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