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EXP. N° 254/12005.- Contencioso Adminisirativo.- Gerencia Grandes Contribuyentes La Paz del Servicio de Impuestos
Nacionales ¢/ Superintendencia Tributaria General.

SALA PLENA
SENTENCIA: 94/2011.
EXP. N°: 25412005
PROCESO: Contencioso Administrativo
PARTES Gerencia GRACO DE La Paz del S..N ¢/ Superintendencia
Tributaria General.
FECHA: 06 de abril de 2011.

Pronunciada denfro del proceso contencioso administrativo seguido por la Gerencia Distrital
Grandes Contribuyentes “GRACO" La Paz del Servicio de Impuestos Nacionales contra la
Superintendencia Tributaria General.

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contencioso administrativa de fojas 62 a 65 y vuelta,
impugnando la Resolucion de Recurso Jerarquico STG-RJ/0066/2005, de 27 de junio de 2005,
los antecedentes del proceso, sus anexos y,

CONSIDERANDO I: La demanda contencioso administrativa de fojas. 62 a 65 y vuelta, deducida
por el Gerente de “GRACO" La Paz, dependiente del Servicio de Impuestos Nacionales contra la
Superintendencia Tributaria General, impugnando la Resolucién Jerarquica N° STG-RJ
0066/2005, de 27 de junio de 2005, derivada del Recurso de Alzada interpuesto por la Empresa
Nacional de Telecomunicaciones “ENTEL S.A", en contra de la administracion tributaria,
impugnando la Resolucidn Determinativa N° 37/2004, en aplicacion def articulo 70 de la Ley N°
2341, de Procedimiento Administrativo, el articulo 778 y siguientes del Codigo de Procedlmlento
Civil, asf como el articulo 74, numeral 2 de la Ley N° 2492,

En virtud a la disposicion de! articulo 779 del Cédigo de Procedimiento Civil, modificado por Ia
Disposicion Final Quinta de la Ley Orgénica del Ministerio Plblico, N° 2175, dirige la presente
demanda en contra del Superintendente Tributario General. .

La administracion Tributaria, establecid, mediante Orden de Fiscalizacion N° 0003000101,
reparos contra el contribuyente, (ENTEL S.A.), en su calidad de agente de retencion del Régimen
Complementario al Impuesto al Valor Agregado (RC-IVA), gestién 2000, e Impuesto sobre las
Utilidades de las Empresas (IUE), correspondientes a las gestiones 1999 y 2000.

En el curso del trabajo de fiscalizacion, se establecieron reparos en el impuesto RC-IVA (F-98)
contra (ENTEL S.A)) en calidad de agente de retencién, originado en la sumatoria de cuentas de
pagos efectuados por los dependientes, respecto a lo declarado en el formulario 98, en
contravencién del inciso d), del articulo 19 de la Ley N° 843.

Por otra parte, en lo que corresponde al Impueste sobre las Utilidades de las Empresas, y como
efecto de la revision del RC-IVA, se originan diferencias por gastos no deducibles que tienen
incidencia en el IUE de las gestiones 1998 y 2000, realizandose el ajuste, en aplicacién del
articulo 11 del DS. N° 24051, en relacién con los numerales 13, 15 y 16 de la Resolucién
Administrativa N° 05-0040-99 de 13 de agosto de 1999 y los articulos 30, 31 y 86 del Codigo
Tributario, Ley N° 1340, de 28 de mayo de 1992,

Que la conducta del contribuyente fue calificada como defraudacién (Vista de Cargo N° GDGLP-
DF-VC-41-2004), de 7 de junio de 2004. Sin embargo, dentro del término probatorio, el
contribuyente presentd descargos, solicitando que los mismos en cuanto al RC-IVA, la
administracion tributaria se dirija y promueva la pretensién preliminar a los sujetos pasivos del
mismo, por carecer la empresa de las condiciones que la Ley exige.
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La Resolucion Determinativa establece un adeudo de Bs. 2.900.978,- por concepto de impuestos
omitidos mas accesorios de ley, correspondientes al RC-IVA, por el periodo 01/00 a 12/00
ademas del IUE, por las gestiones 1999 y 2000. Y Bs. 2.807.038,- por concepto de sancion
correspondiente a multa igual al 100% sobre el impuesto omitido y actualizado a la fecha de la
Resolucion Determinativa, que corresponden al RC-IVA por los periodos 01/00 a 12/00 e
Impuesto sobre las Utilidades de las Empresas (IUE), por las gestiones 1999 y 2000.

CONSIDERANDO II: Que admitida la demanda en fecha 12 de septiembre de 2005 por
providencia de fojas 68, se corrio en traslado a la autoridad demandada, siendo citado legalmente
el Superintendente Tributario General, Ramiro Cabezas Masses el 24 de noviembre de 2005 a
fojas 114, quien en tiempo habil sin contestar a la accién interpuso excepcion previa de
impersoneria en el demandante, la que fue admitida y corrida en traslado segin providencia de
fojas 116, mereciendo la respuesta de fojas 119 a 126, y fue resuelta mediante Auto Supremo N°
091/2007 de 21 de marzo de 2007, cursante a fojas 127 a 129 y vuelta, declarandola improbada,
por lo que el nuevo fitular de la entidad demandada, Rafael Vergara Sandoval se apersoné ante
el Supremo Tribunal y contest6 a la demanda con los argumentos que expone, la misma que por
providencia de fojas 142 no fue admitida en virtud de haberse presentado extemporaneamente.

Del mismo moda, revisando ef proceso se observa que se han cumplido los tramites de rigor,
pese a que la entidad demandante no presentd su replica ni ia entidad estatal demandada su
duplica, por lo cual, mediante proveido de fojas 142, se pronunci6 el decreto de "Autos para
Sentencia”.

CONSIDERANDO !ll: Que por la naturaleza del proceso contencioso administrativo que reviste
las caracteristicas de juicio de puro derecho, cuyo objeto es conceder o negar la tutela solicitada
por el demandante, teniendo presente que e! tramite en la fase administrativa se agotd en todas
sus instancias con la resolucién del recurso jerarquico; por consiguiente, corresponde al Supremo
Tribunal analizar si fueron aplicadas correctamente las disposiciones legales con relacion a los
hechos expuestos por la parte demandante y realizar el control judicial de legalidad scbre los
actos ejercidos por la Superintendencia Tributaria General y la Gerencia Distrital GRACO La Paz
del Servicio de Impuestos Nacionales.

CONSIDERANDO IV: Que del analisis y compulsa de lo anteriormente sefialado, es importante,
en una interpretacion sistematica, tomar en cuenta lo siguiente:

1.- Los reparos tributarios, son las observaciones u objeciones realizadas por la Administracion
Tributaria a la autodeterminacion de un tributo contenida en las Declaraciones Juradas, por
diferencias encontradas en éstas. Observaciones realizadas por el fiscalizador sobre el
incumplimiento e incorrecta aplicacion de leyes, reglamentos y normas que regulan el accionar de
la entidad examinada.

1.2.- Por ofra parte, y para la emision de la Resolucién Determinativa, se tiene que hacer
referencia al principio de reserva legal, y su interpretacion en relacion con el art. 32 de la
Constitucion Politica del Estado (1967), concordante con el art. 14-1V de la Constitucion Politica
del Estado (2009); ya que ésta es el fin de la etapa determinativa y es un resumen de todo el
proceso administrativo para determinar el adeudo, incluyendo la multa, por la conducta del
contribuyente.

1.3.- Finalmente, en relacién con las disposiciones de los articulos 30 y 31 de la Ley N° 1340 de
28 de mayo de 1992, sujeto pasivo es la persona natural o juridica obligada por Ley al pago del
impuesto, sea en calidad de contribuyente o responsable. Sin embargo, debe ser considerada la
disposicion del segundo parrafo del art. 27 de la misma norma, que sefiala las condiciones a
partir de las cuales se adquiere tal calidad: “El caréacter de tercero responsable se asume por la

2



EXP. N° 254/2005.- Contencioso Administrativo.- Gerencia Grandes Contribuyentes La Paz del Servicio de Impuestos
Nacionales ¢f Superintendencia Tributaria General.

administracion de patrimonio ajeno ¢ por la sucesion de obligaciones como efecto de fa
transmision gratuita u onerosa de bienes”.

1.4.- Por lo anterior, la norma sefiala expresamente dos condiciones sobre las que no queda la
menor duda; Administrar patrimonio ajeno, c el derivado de la sucesion de obligaciones como
efecto de la transmision gratuita u onerosa de bienes; supuestos que en ningun caso se aplican
en la especie.

2.- EI RC-IVA, es un impuesto que grava los ingresos de las personas naturales que trabajan en
relacién de dependencia y que afecta al sueldo o salario que percibe el dependiente; tiene como
base legal, e Titulo || de la Ley N° 843, y el Decreto Supremo N° 21531, que incorpora
modificaciones realizadas por la Ley N° 1606 de 22 de diciembre de 1994. La reglamentacion de
ambas leyes corresponde al Decreto Supremo N° 24050 de 29 de junio de 1995 que en su
articulo 31 establece una caracteristica importante y que tiene relacion con el caso en analisis,
como es el de la posibilidad de compensar el pago del mismo con facturas presentadas al
empleador por compras efectuadas, por lo que en algunos casos la compensacion podra ser por
el total del ingreso del trabajador, no correspondiendo por tanto ninglin descuento por este
concepto; o, en su caso, corresponderd el descuento por la diferencia entre la alicuota
correspondiente y el monto de las facturas presentadas, constituyéndose el empleador, en
agente de retencidn de ese monto.

2.1.- Para el caso de autos, ENTEL S.A. cumple el papel de agente de retencion y no se le puede
atribuir mayor obligacion que la sefialada por la ley y la naturaleza propia de la tarea de apoyo
que debe cumplir, verificando, como mandan el DS. 21531 y la RA. N° 05-0040-99; es decir, que
las notas fiscales sean originales, que no tengan una antigiiedad mayor de 120 dias, que se
encuentre consignado el nombre del dependiente, la correcta transcripcion de los importes de las
facturas, verificacion de las operaciones aritméticas, calculos de la alicuota del 13% y que el
formulario de declaracién se encuentre correctamente llenado; es decir, que se frata de tareas de
orden meramente formal.

2.2.- En los hechos, el agente de retencién queda liberado de cualquier responsabilidad solidaria,
porque como se ha sefialado en los puntos A.3 y A4, no se constituye en contribuyente ni
responsable; porque no tiene 1a obligacién legal de controlar, verificar o fiscalizar las facturas,
pues esa facultad no le fue asignada por ley; porque debe limitarse al cumplimiento de la funcién
administrativa de agente de retencién dél tributo, constituyendo ese precisamente el limite en el
ejercicio de sus deberes y responsabilidades; lo contrario significaria que el operador supere esos
limites creados por la propia ley, dando margen a la discrecionalidad, contraria al Estado de
Derecho.

3.- Por su parte el Impuesto a las Utilidades de las Empresas (IUE), se aplica a las empresas
tanto plblicas como privadas, cualesquiera que fuera la forma de su constitucion y actividad, y
personas naturales que ejercen profesicnes liberales u oficios en forma independiente.

3.1.- EI IUE, es un impuesto cuyo sujeto pasivo esta constituido directamente por la empresa, y
que debe ser liquidado y establecida su alicuota, sobre la base de los resultados que se registren
en los documentos contables de la misma, deduciéndose la base imponible del impuesto, del
estado de resultados de la gestién y de la presentacién del Balance General, con dictamen de
auditoria, teniendo la empresas plazo de 120 dias a partir del cierre de gestion para su pago.

3.2.- En la especie, ENTEL S.A. presentd los descargos correspondientes y la Gerencia GRACO
La Paz del SIN, no demostrd que la Superintendencia Tributaria General hubiera incumplido,
aplicado erréneamente o excedido sus atribuciones en la Resolucion del Recurso Jerarquico
impugnado.
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4.- En definitiva, el Supremo Tribunal de Justicia concluye que la Superintendencia Tributaria
General, al pronunciar la Resolucion de Recurso Jerérquico, STG-RJ-0066/2005, de 27 de junio
de 2005, realiz6 correcta valoracion e interpretacion en su argumentacion técnica y juridica que
se ajusta a derecho.

POR TANTO: La Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia, con la facultad conferida por el
articulo 55, atribucion 102 de la Ley de Organizacion Judicial, en relacion con el 780 del Cédigo
de Procedimiento Civil, declara IMPROBADA la demanda interpuesta por la Gerencia de
Grandes Contribuyentes La Paz del Servicio de Impuestos Nacionales, contra [a
Superintendencia Tributaria General, y en consecuencia, firme y subsistente la Resolucion de
Recurso Jerarquico STG-RJ/0066/2005, impugnada, pronunciada el 27 de junio de 2005.

No se condena en costas a la entidad demandante en aplicacion del articulo 39 de la Ley de
Administracion y Control Gubernamentales (SAFCO), concordante con el articulo 52 del
Reglamento para el Ejercicio de las Atribuciones de la Contraloria General de la Repiblica,
aprobado por Decreto Supremo N° 23215 de 22 de julio de 1992,

Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos remitidos a este Tribunal por la
autoridad demandada, con nota de atencion,

No intervienen la Ministra Rosario Canedo Justiniano por suspension dispuesta por la Camara de
Diputados del Congreso Nacional, tampoco los Ministros Julio Ortiz Linares, Angel Irusta Pérez y
Hugo Suérez Calbimonte por ausencia.

Registrese, notifiquese y cimplase.
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