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| ‘ 'IVISTOS: La demanda contencioso-administrativa de fs. 17 a 21 \l}lta.,]:
interpluésta por Boris Emilioc Guzman Arze, Administrador de Aduana Interiorf
deper}diente de la Gerencia Regional Cochabamba de la Aduana Nacional de
Bolivia,, en virtud ai memorandum Cite N° 398/2016 de 24 de febrero de 20186,
que impugna la Resolucion de Recurso Jerérqulico AGIT-RJ 0471/2018 de 13.de
marzo, emitida por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria, contestacion
defs. 77 a 88 vlta., contestacion del téfcero ifr?téresado de fs. 45 a 52, réplica ae .
fs. 93'a 96, duplica de fs. 101 1 104, iés antecedentes administrativos A E |

CONSIDERANDO | ; |

1.1. Antecedentes de |a demanda. !

1 L I. n g ‘ ) !
1) El 14 de julio de 2016, la Administracion Aduanera, notifico de manera

personal al representante de Acuario ‘SRL., Agencia Despachante de Aduana, '
con el Apta de reconocimiento 20133(5124046-‘1689530, que sefialala que la I;)UI :
C- 24046 de 24 de junio de 2016, con“signa| uﬁ:elrror de transcripcion de datos§|en |
el formulario de Registro de Vehiculos, en el Cédigo 3 (Tipo), donde dice: MT150,

debe decir; MT1 60, sancionado a la'Agencia Despachante de Aduana con la

: 'Die la revision de antecedentes, se evidencian io siguiente:

multa de 500 UFV, asimismo establecié la contravencion por descripcion
incorrecta de la mercaderia en la DVA N° 1689530, en el campo 73, donde sefiala

MT150, debia consignarse MT1 60, sancionando a Ia Importadora Alicia Ursula
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Nina Quispe con la multa de 500 UFV, para que presente reclamos adicionales,
asimismo la ADA, expresd su no aceptacion a dicha Acta.

2) El 27 de abril la Administracién Aduanera, emitio el Informe N° AN-
CBBCI-V 1019/2017, el cual concluyé que el declarante incurrio en contravencion
aduanera debido a que se evidencic error de transcripcion de datos con3|gnados
en eI‘FormuIano de Registro de Vehlculos FRV:160546121, Campo 3 (T|po)
donde dice: MT150, debe decir MT160 observacmn registrada en el Acta de
Reconommlento correspondiendo: la san01on de 500 UFV y el Fax lnstructtvo
GNNGCDVANC-F N° 7/2009, se identifico el llenado incorrecto de la Declaracion
Andina de Valor N° 1689530, campo 73 en el item 81, deben consignarse
igualmente MT160, determinando que el. lmportador incurrié en contravencion
aduanera prevista en el art. 186 incisos a)y h) de la Ley General de Aduanas N°
1990, correspondiendo la sancion de 500 UFV y finalmente respecto a la
certificacion remitida mediante correo elqctrontco el 11 de julio de 2016 por el
proveedor Chongaing Astronautlc Bashan Motorcycle Manufacturing Co. Ltda.,
referente a la aclaracion del tlpolmodelo de las motocicletas, observo que: dicho
documento no desvirtia la contravencion establecida, mas aun conﬁrmo la
existencia del tipo/modelo MT160.dato verificado en la plaqueta de la motacicleta,

en el aforo fisico y al no haber presentado mayor documentacion recomendd
proceder a lo.dispuesto en la RD-N° 01 -024-15.

3) El 7 de septiembre de 2017 la Administracion Aduanera notificé de

Iforma personal a Luis Fernando' Caero Soruco en representacion de Acuario

| SRL Agencia Despachante de Aduana con la Resolucion Sancionatoria N° AN-

CBBCI RS 0286/2017, que resolwo declarar la comisién de contravencion
atrlbwda a la citada ADA, en aphcacmn de los articulos 42, 45, 186 inciso a) de
la Ley N° 1990 General de Aduanas (LGA); 41, 58, 100, paragrafo 11, 101 de su
Reglamento, Sentencia Constltumonal Plurinacional N° 217/2014, 8 de la Ley N°
27. RD N° 01-024-15 y parte de conducta 1 de la Resolucién de Dlrectorlo N° 01-
021-15 que aprobo la inclusion de 4 nuevas conductas al Anexo de CIasn‘r"camon
de Contravenciones Aduaneras y Graduacion de sanciones aprobado mediante
Resolucion de Directorio N° 01-021-15, determinando la contravencion en 500
UFV, por error de transcripcion de datos consignados en el Formulario de
Registro de Vehiculos N° 160546121 en el Campo 3 (Tipo) de la DUI C-24046 de
24 de junio de 2016. Igualmente declard la comisién de contravencion aduanera

atribuida a Alicia Ursula Nina Quispe, ratificando el contenido del Acta de
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Organo Judicial ;
Reconocimiento (201630124046-16839530) de 14 de julio de 2016, determinando
la contravencién.en 500UFV, descripcidn incorrecta en el item 81 del campo
sustancial 73 de la Declaracion Andina del Valor N° 1689530.

4) Contra esta decision, el sujeto pasivo interpuso recurso de alzada, el
cual merecio la emisién de la Resolucién de Recurso de Alzada ARIT-CBA/RA
0551/2017 de 19 de diciembre, que REVOCA parciaimente la Resolucién
Sancionatoria N° AN-CBBCI-RS 0286/2017 d:e" 17 de agosto, emitida por la
Administracion de la Aduana Interior Cochabamba de la Aduana Nacional,
dejando, sin efecto la parte resolutiva primera relacionada a la comision de
contravencion atribuida a la Agencia’ De‘Spachante de Aduana Acuario SRLI y
apllcac&on de la muita de UFV’s 500, sea conforme el inciso a) paragrafo I y Il del
art. 212 de la Ley N°2492. Interpuesto &l recursoqerarqwco por la Administracién
Aduanera, la Autoridad General de Impugnacion Tributaria emitié la Resolucién
de Recdrso Jerarquico AGIT-RJ 0471/20:18 de.‘['3 de marzo.

l.2.Fundamentos de la demanda ' toh

- En mérito de estos antecedentes ta G|eren01a Regional Cochabamba ide

la Aduana Nacional de Bolivia, |nterpuso demanda contenciosa admlnlstratlva
argumentando que: i ‘l L ' '.
Premsa que si el despachante de aduana no hace uso de la posibilidad de
realizar el examen previo de mercadenaé asume plena responsabilidad que los
datos que emerjan de un eventual - i.':\foro fisico de la mercaderia sean
exactamente los mismos que se tienen conS|gnados en los documentos soporte,
caso contrario, sila declaracién de mercaderla no es completa, correcta y exacta,
bajo Ios términos del art. 101 del DS.' N° 26870 la Aduana Nacional tiene la
ampha facultad de contravenir al declarante ese procedimiento admlnlstratNO
deja en, evidencia que la ADA Acuano SRL ha obviado hacer usos de|la
posibilidad lega! prevista en el art. 100 eI DS-.25870, habiendo consentldofde
mutuo propio hacer suyo el error de conS|gnaC|on del dato en el FRV referente al
Tipo: MT150 cuando lo correcto era Tlpo MT160, aclarando que aun cuando el
error sea aceptado por la empresa proveedora la responsabilidad del declarante
hace que ese error sea atribuido a la Agenma Despachante en su condicion de
auxiliar de la funcién publica aduanera, consecuentemente el error es atribuible
al declarante es decir a la Agencia Despachante de Aduana Acuario SRL, que
en el presente caso asumiod para si toda la responsabllldad emergente de iIos

errores cometldos por el proveedor de las mercaderlas por él importados, que
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pudo h_aber evitado si optaba por la posibilidad que la norma le confiere a través
del art. 100 del DS 25870.

y  Continia sefalando, que la AéISIT y la ARIT, no pueden deslindar
responsabilidad a la ADA, porque al hgber efectuado la operacion o gestion
aduanera por cuenta del comitente, asumio toda la responsabilidad de aceptar la
informacién proporcionada por el proveedor, desestimandose las previsiones de
los arts. 61 del DS 2570 y 183 de la Ley N° 1990, por cuanto esa normativa se
halla aplicada al ambito penal. En el caso de autos la contravencién y conducta
especifica sancionada por Ia Admini;stracién Aduanera, es el error de
transcripcion de datos al Formulario de Registro de Vehiculos, por tanto ia
|nforma0|on consignada en él, debe reﬂejar y coincidir con los datos del vehiculo,
de‘ conformidad a lo establecido en Ios arts. 186, 187 de la Ley 1990 y las
Resolucmnes de Directorio 01-012-07; 01-07-09.01-010-08,01-021-15 y.01-024-
15 que establece las gradacioneé de sanciones. |

Afirma que la AGIT, reconoce la existencia del error en las Declaraciones
Unicas de Importacién, pero de forma incoherente alega que esa contravencion
no es atribuible a ADA Acuario SRL., debido a que la ADA transcribid
correctamente la descripcion tecnica de la mercaderia, sosteniendo
postenormente la inexistencia del error, pretendiendo aplicar una causal de
exclu3|on o eximente de responsabilidad que no existe en la normativa aduanera,
desconomendo que la misma Ley N° 1990, otorga a las ADA Acuario SRL., la
caqlldad de auxiliar de la funcién publica, cuya razén de ser, es precisamente
elaborar y presentar ante la Aduana Nacional DUI's con informacién correcta y
completa, citando ai respecto jurisprudencia referida a la responsabilidad de las
Agencias Aduaneras: Sentencia emitida por el Tribunal Supremo de Justicia N°
217/2014 de 19/09/2014.

.3. Petitorio. _

En la parte final de su demanda, solicita la Revocatoria de la Resolucion
de; Recurso Jerarquico AGIT-RJ 471/2018 de 13 de marzo y deliberando en el
fondo solicita se confirme y mantenga subsistente la Resolucién Administrativa
de Aduana Interior Cochabamba, disponiendo su ejecucion administrativa en los
términos y alcances juridicos sefialados.

I.4. De la contestacion a la demanda.

La AGIT, mediante escrito de fs. 77 a 88 vita., contesto las pretensiones

de la parte actora en forma negativa, en mérito a los siguientes argumentos:
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La demanda, carece de carga argumentativa, violando el deber de
congruencia, sino también, e derec::hb a la seguridad juridica de las lpartes
procesales, observandose cuestiones insustanciales, pues revisados los
antecedentes se constata que la factura comercial contenia errores en la
descripcion de la mercaderia, que'fue de conocimiento de Ia Administracion
Aduanera de acuerdo a g certificacion del proveedor Chongqing Astronautic
Bashan Motorcycle Co. Ltd., donde reE:,onocié el error de descripcién en el tipo de
motocicleta exportadas a Bolivia, habiendo sefialado que imprimi6 errdneamente
enla pllaqueta el Tipo MT160 cuandp lo correcto en el tipo MT150, aspecto que
no alcanza alg responsabilidad de lé‘Agendi'a ‘Despachante de Aduana, en razon
a Ique' la calificacion de sy conductg;;siesté l\?n'rjculada estrictamente al “Erri?r de
transcrfpcién de datos consignado's'dén el fo:}mulaﬁo de Registro e veﬁft‘;:'ulo”,
previsto en el art. 188, inciso a) dé! la Ley General de Aduanas N° 1990 y
Conducta 1 de Ia Resolucion de Directorig No 01-021-15, evidenciandose que los
prilncip'ios de legalidad y tipicidad, nqi 'f'uerohA tomados €n cuenta por la Aduana
Nalcion'al al momento de efectuar I I“ﬁspecfiva subsuncion de ia conducta del
sujeto 'p';asivo a la norma juridica sanqii‘q’fljadora,i debiendo observar a| respecto, el

principio de buena fe de la Sentencia CQnstitUcional N°® 258/2007-R de 10 de abril
de 2007. ] Ll

. A | '
Die los antecedentes del proce

- j
$o se''evidencia que el FRV 160546!121
1

, A '}
correspondiente a Ia DU| C24046, se gfolnmgna a la Importadora para el constf;mo

de la siguiente mercaderia: Vehicuflq-clase ‘motocicleta, Model:MT1 50, ';sin
embargo segun el contenido en el |A¢1|ta de Reconocimiento (20163012402¢-
1689530), en el aforo fisico realizaléléi por la Administracion Aduanera, est3
evidencié que el Tipo declarado en tez;l‘;]ijIF%V RO corresponde, ya que fisicamente
en I? plaqueta del vehiculo consigna eﬁ,l:iﬂipo MT160, es ese sentido corresponde.

verificar si Ia documentacion soporte dé la DUI, coincide con los datos en el F RV,
2 .

o

por la Administracion Aduanera, debiegn!gio observar al respecto el art. 100 del

Reglamento de Ia Ley General de AdL';a.,r]as. Concluye €n este aspecto, que Ia

oy
toy pdg. 5
i

1] |




condu‘cta de la ADA, al no ser antijuridica, culpable y no ajustarse a norma, no
puede ser sancionable, '

1.5. Petitorio. R B

| En virtud de estos argument’os: 'pide gue este Tribunal, declare
IMPROBADA la demanda contenclosa administrativa interpuesta por Ia
Admlnlstracmn de la Aduana Interior Cochabamba, dependiente de la Gerencia
Reglonal Cochabamba de la Aduana Nacmnal manteniendo firme y subsistente
la Rﬁsolumon de Recurso Jerarquico AGIT RJ 0471/2018 de 13 de marzo de
2018, emitida por la Autoridad General de Impugnamon Tributaria.

Luis Fernando Caero Flores tdentlflcado por la parte actora, como tercero
|nteresado por memorial de Fs. 45 a 52, se -apersona dentro la presente causa,
responde a la demanda y pide se declare lmprobada la demanda planteada por
la Gerencia Regional Cochabamba de Ia'Aduana Nacional de Bolivia.

' Boris Emilic Guzméan Arze, Administrador ai. de la Aduana lntenor
dependiente de la Gerencia Reglonal Cochabamba de ia Aduana Nacional,
presenta réplica de fs. 93 a 96 enlos mlsmos términos de su demanda.

\‘ Por su parte la Autoridad General!de Impugnacién Tributaria presenta
dL'JpIicaque corre de fs. 101 a 104. . b

CONSIDERANDO Il !

I1.1. Naturaleza del proceso contencioso administrativo.

|

En mérito a los antecedentes descritos, la documentacion cursante en el
anexo y el expediente, previo a pronunciarse a las pretensiones contenidas en la
demanda contenciosa administrativa, corresponde precisar que por imperio de la
Ley N° 620 del 31 de diciembre de 2014, se tiene reconocida la competenma del
Tribunal Supremo de Justicia en su Sala Contenciosa y Contenciosa
Admlnlstratlva Segunda, para conocer y resolver la presente controversia,
tomando en cuenta, que esta clase de procesos se constituyen en un medio por
el cual se logra efectivizar el control judicial de legalidad, respecto a determinados
actos administrativos, vinculados a la correcta o incorrecta forma de interpretar o
aplicar preceptos juridicos, de caracter sustantivo o adjetivo, en el desarrollo del
proceso administrativo previo a la presente demanda contenciosa administrativa.

IL.2. De la problematica planteada.

Que el motivo de la litis dentro del presente proceso, tiene relacion con las
supuestas vulneraciones que se hubiefan producido por la Autoridad Jerarquica

alipronunciar la resolucion hoy impugnada, de acuerdo con lo siguiente: 1) Sies

[

pag. 6
1



Gitads Pharinsacioncd do Potinia L f:
Organc, fuddisial o

- 3 \?W({( . ‘ 1 : )
i

evidente que la Agencia Despachaqte de Aduana Acuario SRL, cometié un error
al consignar los datos en el Formuléfio de Registro de Vehiculos, en e Caédigo 3
(Tipo), donde dice: MT150, debe d:écir: MT:”160., considerando que la ADA, a|
haber efectuado |a gestion aduaner;af- por.'F;fLi:enta del comitente, asumio toda la
responsabilidad de aceptar Ia inforrlr}acién iProporcionada por el proveedfar, de
acuerdo a las previsiones de los artls;x 61 del DS 2570 y 183 de la Ley N° 1990, 2)

Si ese vidente que la Autoridad Gengral de Impugnacion Tributaria, reconoce Ia

existencia del error en las Decllai'racic)nes Unicas de Importacion, pero

incoherentemente alega que esa contravencion no es atribuible a la Agencia

3
4

Despachante de Aduana Acuario SR 3

) t
IL.3. Fundamentos de |a deci'lsg'lén. t I:

En relacion a las supuestas vuln,jefr'acidn'elé acusadas por el demandante.

) 1
cofresponde sefialar lo siguiente: .. i

1) En relacion a que sila Agé?

cometioé un error a| consignar los dg

(2]

i
ia D'e$lpachante de Aduana Acuario. SRL,
, corresponde sefialar que de gcuetlo a
juliode 2016, Ia Administracién Adua!nera'

'Qui'nte'ros, representante de |a Agencia
|

—0—

plomannd {3 b

]
los antécedentes del praceso, el 14

':‘

Q

.l
notificd .de manera personal a Alv

O L, i ..
Despachante de Aduana Acuarloi. iRL,,'cIon el Acta de Reconoc:mlento,
(20'163012402-1689530), que seAdld

ot
¢ocumental y/o fisico de la meluqadena,i, establecid como hallazgo |Ig.

I
contravencién aduanera de |a Declarid . 'ﬁm =L'Jj'1ic%é de Importacion DUI C-24046 de
24 de junio, referida al error de tli’ Ir%,scripcliic':)n de datos consignados en el

' HiE o b
Formulario de Registro de Vehiculosl‘il:.\l/R 1’60@4612‘1, Campo 3 (Tipo), do_lnde
[T )
!
Iu

—

i‘ que'!al haber realizado e| , examen
H

-

dice: MT150 debe decir MT160,

Servacion registrada en el acta'”c'ie
{ ! .
reconocimiento previamente referida,

;;Iéhcionando a la ADA con la multa de “.ISOO

UFV. Posteriormente se notificd al rei‘gﬁ%:sentante legal de ADA Acuario SRL el 7
de septiembre de 2017, con la Reﬁﬁ).lrdén Sancionatoria N° AN-CBBCI-RS
0286/2017, que declarg la comision dei :{Jntravepcién, €on una multa de 500 UFy,
por error de trascripcion. | ﬁ |

=

1

i
De la compulsa de lo seﬁalado]h de la revision de antecedentes, se tiene

¥

que en el Formuiario de Registro de \/rﬂﬁi'c:ulos I:\I° 160546121 corresponqientq a
la DUI_C-24046. se consiga la ImDoHé{'cién pPara el Consumo de la sig% uieE;
mercaderia: Vehjculo-Clase Motocicleté'Model: MT150, sin embargo segln el
Acta de Reconocimiento (2016301240029-1 689530). en el aforo fisico realizado




no corresponde, ya que fisicamente en la plaqueta se consigna el Tipo MT160 y

evidenciandose que de la documentacic’m soporte a_que refiere el art. 111 de!

Reglamento de la Ley General de Aduana aprobado por DS _N° 25870, con la

cual Acuarlo SRL Agencia Despachante de Aduana validé la DUl y siendo que

el Formularlo de Registro de Vehlculos consigna como modelo NiT150, la

ADA |‘cons1qno el modelo como MT150 ; [demostrandose claramente _que_la

AqenCIa Despachante de Aduana Acuano SRL transcribid_correctamente la

descripcion técnica de la mercadena sobre.la base de los documentos que le

fueron entregados por su conannatarlo f

En consecuyencia nos remmmos al ordenamiento juridico Boliviano,

advirtiendo que cada ilicito aduan'ero se encuentra tipificado v sancionado en la

normativa aduanera vigente, corresponde sefalar también que 1a conducta pare:

ser calificada como contravenmon tiene que alustarse anormayser sancionable,

If
por lo gque resuita incorrecto pretender atrlbmr a la Agencia Despachan.e_de

Aduana Acuario SRL. una conducta contravencmnal sobre un acto aue no fue

cometido por la misma, al |dent|flcarse un error en los datos consl ignados en el

Formulario de Registro de Vehiculos en el Campo 3 (Tipo), debiendc observar el

art. 283 del Decreto Suypremo .NO 25870 Reglamento de la Ley General de

1
Aduanas, que claramente sefiala_ que para que un acto u omisn sea calificado

como contravencion aduanera, debera existir infraccion de i« ley, reglamento 9

dlsp05|0|ones administrativas, aspectos no_ evidenciados e el presente caso.

) En apego a lo sefialado rlws remmmos también 2 rincipio de legalidac,
entendiendo que el mismo sé reﬁere a; la prevalencia ¢ : la ley sobre cpalquner
actividad o funcién del poder pubhco esto quiere desi que todo aquelfo que
emane del Estado debe estar regido por la ley y no por’ oluntad de las partes,
siendo un soporte de la seguridad juridica, asi establec 12 en la SC 0C $4/2006-
R de 10 de mayo, que citando a la SC 0101/2004 de 14 3 2> septiembre iuego de
efectuar un amplio y concienzudo analisis respecto 2 principio de egalidad,
establecio lo siguiente: “...e/ principio de legalidad ‘se co: 1. tituye en el piler basico
del Estado de Derecho y soporte del prmc;pro de seguridad juridica. Viene a
sustituir el gobierno de los hombres por el gobierno de la ley. Es pori ianto un
prmc;pfo informador de todo el ordenam:ento juridico de la nacon’. (..)
Entendimiento asumido por la SC 1412/2011-R de 30 de septiembre, que sefiald:
“| 2 nueva perspectiva del principio constitucional de legalidad, importa ut:a vision

més ampliay a la vez compatible con !a evolucion del Derecho Constitucional; en

i
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Su concepceién, se debe comprenden bomo la directriz maestra que informa:a todo
el sistema normativo -positivo y consuetudmano— el deber de conocer, cumplir y
hacer cumplir Ia Constitucién y Ias' Ieyes previsto en ef art. 108.1 de la CPE,

precisa este principio, debiendo entenderse que la legalidad informadora

En ese sentido entendemos que el principio de seguridad juridica, es uno
de los principios fundamentales componentes delm

lno se;,enmarca en el tipo sancnonatorlo
calificado por Ia Administracion Aduanera prewsto en el art. 186 inciso aj; de la

Ley General de Aduanas N° 1990, que senala { ‘Comete contravencién aduanera

quien en el desarrollo de una operacién o gest:on aduanera incurra en actos u
omisiones que infrinjan o quebranten :’al'I
administrativas de indole aduanera ‘que no' constrtuyan delitos aduanerosn Las

contravenciones aduaneras son las s;vgwenl‘esrI a) los errores de transcnpcron en

cen la precision de aforo de las
mercaderias o liquidacién de los tnbufos ab’uaneros " ¥ la Conducta 1. cje la

Resolucion de Directorio N° 01-021- 15 de 15 de septiembre de 2015 que preve
Conducta 1: Régimen Aduanero: lmportacron al consumo temporal Sujeto:

declaraciones aduaneras que no desnaturalf

_

declarante. n v i } ; :1
DESCRIPCION DE LA CONTRAVENCION 3 SANCION !
Error de transcripcién de datos conSIgnados J 500 UFv ‘
en el Formulario de Registro de Vehlculos |

ﬁ_'

l
Por otro lado, corresponde hacer refe :e-nCIa Y remitirnos al art. 148

ik
pardgrafo | del Cédigo Tributario Bﬁlﬂrwano ?
[t normas ftributarias matenales o

tributarios, las acciones u omisiones | que violen:
formales, tipificadas Y sancionadas en (IE’I presente codigo y demds disposiciofies

|
delitos”, por su parte el art. 283 del Reglamento de [a Ley General de Aduanas,

dispone: “Parg que un acto, hecho y omls:on sea calificado como contravencion

del presente reglamento o demas

uyan delitos aduaneros. No habra
contravencion por interpretacién extens.'va O analégica de |a norma.).”

aduanera, debers existir infraccion de Ia Ley,

disposiciones administrativas, que no constit

pig. 9
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ue preveé “Const.'tuyen ilicitos ;
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concordante con lo sefialado en el art. 284 de la misma disposicién iegal que
seﬁa!:Ti: ‘La Aduana Nacional, a través de sus autoridades competentes, tiene la
facultad de calificar y sancionar ad'nﬁnis'tréﬁvamente la contravencion aduanera
conforme a lo previsto porialLeyy el ,breéenté reglamento”y el articulo 285 refiere
a las clases de contravenciones y la graduacion en la aplicacion de sanciones
previstas en la Ley y el presente reélamento.}

Por otro lado tampoco el art. 100 del Reglamento de la Ley General de
Aduanas es aplicable al presente caso, porque la ADA Acuario SRL, como ya
mencioné, transcribio los datos de acuerdo a la documentacién soporte del

proveedor. N
| Concluyendo en consecue,nc‘.iai que la conducta de la Administracion
Aduanera Acuario SRL., no s'e 'ac:omoda al ilicito de la contravencion,
evidenciandose inexistencia de mismo, al estar por demas demostrado que los
datos consignados por la ADA Acuario SRL, fueron extractados del Formulario

de Registro de Vehiculos. | oo
2) Respecto a que si la Autoridad General de Impugnacion Tributaria,
reconoce la existencia del error en las Declaraciones Unicas de Importacion, pero
incofherentemente alega que esa contravencion no es atribuible a la Agencia
tDes?ipachan'ce de Aduana Acuario SR'l;;,:“.corresponde referir que la factura
‘ con%erciél contiene errores en la de;sciripf@::ién de la mercancia, situacion que fue
de clxonocimiento de la Administra:‘ciéanczzlLfJanara de acuerdo a la certificacion del

proveedor Chongping Astronautic Bash;:an Motorcycle Manufacturing Co. Ltda.,

' cursante en obrados a fs. 4 'de ?ar\’[;lecedentes, reconociendo el error de

descripcion en el tipo de motocicletas exportadas a Bolivia, manifestando que
imprimié erroneamente en la plagueta el ;"I"ipo:NIT160, cuando lo correcto es TIPO
MT150, por lo descrito de ninguna maneta la AGIT incoherentemente alega que
1a referida contravencion no es atingente ;a la ADA Acuario SRL, pues resulta por
deénés evidente que el error se originéigin la impresion de la plaqueta por parte
del fabricante, puesto que la | docurinentacic')n soporte refleja TipoMT150,
describiendo a las motocicletas: a ser importadas, razon por la cual la DUl no
describe de manera correcta la merca’c'!'eria sometida a su despacho aduanero,
concluyendo una vez mas que dichos errores que contenga la .DUI y la
documentacion soporte en el presenig caso no son atribuibles a la Agencia
Despachante de Aduana Acuario SRL., sino como ya s€ manifesto lineas arriba
al proveedor exportador y que la '6ondu_<:lia de la ADA Acuario SRL, no se adecua
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a las previsiones del art. 186 inciso a) de la Ley General de Aduanas N° 1990 y
a la conducta 1 de la Resolucion de Directorio N° 01-021-15 previstas como “error

de Transcripcion en los datos consignados en ef Formulario de Registro de
Vehiculos” '

,
Por Gltimo en relacion a Ia Sentencia 217/2014, citada por la parte actora
como vinculante, no se ha encontrado razonamiento técnico juridico que Ia haga
vinculante con ia problematica planteada, por lo que se la tiene que tomar como
un referente jurisprudencial no aplicable al caso especifico.
V.3.- Conclusiones

v, ‘( 1A 'E -
En el marco de Ia fundamentacion Juridica precedente y de la pretensién
deducida en la demanda, se concluye lo siguiénte:
b I

Por lo fundamentado, se conF‘]Lgye q’Hei'lla Resoluciéon AGIT-RJ Q471/|:|2018
de 13 de marzo, fue emitida en cumﬁ]jmiéhigde la
) . !

normativa legal adm:injstrilativa_

. LA e L .
aplicable en su momento, no hablenldgI ewde:nCJado agravio alguno, m'ienos[aunI

justificado ni demostrado su pretenflsig')n, Por cuanto la AGIT a morhento de:

pronunciar la resolucion lmpugnadlaii realizé una correcta fundamentation,

valoracién e interpretacion de los hélc:hos, prueba y normativa legal aplicable,.

respetando los principios de legalidad :y ‘seguridad juridica conforme su| |
argumentacién técnica-juridica, ajusta"fri”dose Iq. misma a derecho. i !
POR TANTO: La Sala Contenéigsa; y C:ontenciosa Administrativa Socia| y

Administrativa Segunda del Tribunq!ﬁii I'Suérgr"o de Justicia, en ejerciqioid,g lo:

establecido en los arts. 2.2 y 4 de lalj:f_‘gy N® 620 de 31 de diciembre dé—:- 20'|[|i4 vl

- Ao l ' |
781 del Cédigo de Procedimiento :Icﬁ;i\{il,'falla. en Unica instancia declarahdo |

IMPROBADA |a demanda contencif‘c’ésa ,adrrinistrativa de fs. 17 a 21 v!ta.,:

ol |
interpuesta por la Gerencia Regional[ﬁe'Cochapamba de la Aduana Nacional de

Bolivia, representada por su admirjistrador,. |E;:ontra la Autoridad Gerieral de

Impugnacion Tributaria (AGIT), reﬁﬁepéentddé{ legalmente por Daney David
! |

.« . . . ¥ : . ' i . .y : '
Valdivia Coria; en consecuencia se rﬁla_mtfene firme y subsistente |a Resolucion b

b

b
Jerarquica AGIT-RJ 0471/2018 de 1396 miarzo, cursante de fs. 2 13,
iR [ . ]
Procédase a la devolucion de ‘li%st]'ante'ca dentes admjnistrativos remitiyios
' g ' e .. ]
a este Tribunal por la autoridad dema‘il‘dlsillnte, szfea con nota/de atencién. l |
1 1 i '

5. Gesar Camargo Alfaro

SECRETARIC DU SALA. |
SALA CONTENCIOSA, CONTENCIOSA ADM,
SOCIALY ADMINISTRATIVA SEGUNDA
TRIBUNAL SUPF'lf-"O DE JISTINIA
- ]

i‘TRlBUN’A 5UI \EMO DE JUSTICIA
' X
1
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CITACIONES ¥ NOTIFICACIONES
EXP. 208/2018 gl o
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En Secretaria de Ia Sala Co'htenciol'lsla y Contenciosa Administratiifi‘a Soci.ia'l
y Administrativa Segunda, del Tribunal Supremo de Justicia. a!_ horas 09:45

- minutos del dia LUNES 17 de AGOSTO del afio 2020, )
Notifique a: B

1
|
i
i

e .

AUTORIDAD GENERAL DE IMPUGNACION TRIBUTARIA-AGIT

REPRESENTANTE: DANEY DAVID VALDIVIA CORIA T
=SENTANTE: DANI IA

|
; I
Con SENTENCIA N° 93/2020, de fetha 22 de julio de 2020 me‘rdiadte copia :
de ley, fijada en el tablero judicial, l'cLe Secretaria de |a Sala Cont,e ciosa y
Contenciosa Administrativa Sbcial"y Administrativa Segunda, def ribunal |
Supremo de Justicia, quien impuesto de su tenor se notifica, segin se

establece en los Arts. 82 y 84 de la Ley N° 439, en presencia de testigo que |
firma.

)
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CERTIFICO:

TESTIGO
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