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TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIOSA
ADMINISTRATIVA, SOCIAL Y
ADMINISTRATIVA ‘
SEGUNDA |
SENTENCIA N° 93/2017
- EXPEDIENTE : 243/2015
QEMANDANTE : Administracion Aduana Interior Santa Cruz de la
| Aduana Nacional
DEMANDADO(A) : Autoridad General de Impugnacién Tributaria
TIPO DE PROCESO . Contencioso Administrativa

R:ESOLUC-I()N IMPUGNADA : R.J. AGIT-RJ 1046/2015 de fecha 16/06/2015
MAGISTRADO RELATOR : Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas

LUGAR Y FECHA : Sucre, 20 de abril de 2017

VISTOS EN SALA: La demanda contenciosa administrativa de fs. 25 a 46
vta. interpuesta por la Administracién de Aduana Interior Santa Cruz de la
Aduana Nacional, impugnando la Resolucién de Recurso Jerarquico N° AGITuRJ
1046/2015 de 16 de junio, pronunciada por el Director Ejecutivo a.i. de Ia
Autoridad General de Impugnacion Tributaria (AGIT), el memorial de contestacion
de fs. 147 a 161 vta.; el memorial de apersonamiento de fs. 329 a 349 del tercero
mteresado la réplica de fs. 265 a 266, la duplica de fs. 353 a 354 vta., el decreto
de ‘Autos” de fs. 355, los antecedentes procesales y de emisién de la resolucion
nr!ppugnada.

l.- CONTENIDO DE LA DEMANDA:

l.1.- Antecedentes de la demanda. |
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l Que, la Administracién de Aduana Interior Santa Cruz de la Aduana
Namonal representada legalmente por Jesiis Salvador Vargas Cruz, en virtud al
Memorandum Cite N° 1549/2012 de 28 de septiembre de 2012, se apersoné p(lnr
memorlal de fs. 25 a 46 vta., manifestando que al amparo de los arts. 69, 70 de Ia
Ley N°® 2341, de Procedimiento Administrativo y 327, 778 y 780 del Codigo de
Procedlmlento Civil, interpone demanda contenciosa administrativa contra la
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Resolucidn de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1046/2015 de 16 de Jun!l
expresando lo siguiente: !l

Que, mediante operativo denominado “ABAPO-170", el control operatii\fo
aduanero intervino el vehiculo clase BUS, marca VOLVO, con. placa de confrol
136-RCT, que transportaba noventa y cinco cajas de cartéon contenien;ijo
zapatillas deportivas de procedencia extranjera, y al no presentar documentacifén
que acredite su legal internacion se procedié al comiso de la mercancia. Accfété
que presentados los descargos por parte del importador, se procedié a verific%r,
constatandose que existi® un mal lienado de las caracteristicas y de los dafos
consignados en los documentos de soporte por parte del importador. |

1.2.- Fundamentos de la demanda.

Manifesté que de la compulsa de los documentos, se determind r'on
respecto a los items 1 al 98 en la mercancia descrita segun Acta de lnventano
COARSCZ-C-558/2014, no se consignan los cédigos de cada mercancia y/o
caracteristicas que permitan identificarlo, ya que éstos se encuentran senalados
en la mercancia, y no en la documentacion presentada como descargo, y que
sean necesarios para la determinacion del valor en aduana de las mercancias,|de
igual manera en el instructivo sobre aspectos relacionados a la presentaciérp y
llenado de la declaracién jurada del valor en aduana, respecto a detallar en cada
ftem debera ser por producto, de manera tal que se individualice la mercancia de
otras similares; por lo que al no ser especificada la mercancia descrita en fos
items 1 al 98, y existir codigos registrados en la mercancia que no se encuentran
en la documentacion presentada como descargo, por tanto no ampara su
internacién disponiéndose el comiso definitivo de los items mencionados, en
virtud a lo dispuesto en los inciso b) y g) del art. 181 de la Ley N° 2492.

Adujo que el Cdadigo Tributario establece amplias facultades de control,
verificacién, fiscalizacién e investigacion, asi como ia ley N° 1990 y el art. 22 del
DS N° 25870, establecen que la potestad aduanera es ejercida por la Aduana
Nacional, facultades otorgada para el control del ingreso, permanencia, traslado y
salida de mercancias del territorio aduanero nacional hacia y desde otros paises
o zonas francas; asi también la facultad para controlar y verificar en forma
posterior al despacho, la correcta aplicacién de la normativa aduanera con
relacién a la liquidacion de los tributos, a través del procedimiento de control

diferido inmediato.
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Precis6 que el importador es responsable directo de la veracidad, exactitud
e integridad de los datos consignados en la DJVA, asi como de los docqmento$
objetivos y cuantificables que se adjunten y que sean necesarios para Ig'
determinacion del valor en aduana de las mercancias. Afade que en lo referent¢
a [a descripcion de la mercancia mencionada, debera ser por producto:,
sefialando las caracteristicas de las mercancias de cada tipo, entendiéndose
como tales las relativas a su especie, calidad y valor facturado, de manera tal
que se individualice la mercancia de otras similares.

Sefialé que realizado el analisis técnico de la mercancia comisada, se
e:}stablecié que existid un mal llenado de las caracteristicas y de los datos
c'bnsignados dentro de los documentos soporte por parte del importador, como
establece el instructivo sobre aspectos relacionados a Ia presentacién y llenado
de la declaracion jurada del valor en aduana, determinandose respecto de los
|tems 1 a 98 en la mercancia descrita segin Acta de Inventario COARSCZ-C-
558/2014 que no se consignan los codigos de cada mercancia y/o caracteristicas
que permitan identificarlo ya que estos se encuentran consignados en la
mercanma pero no en la documentacién presentada como descargo. Estos
cfodlgos se consignan en la mercancia y no son registrados por el lmportador
snendo el responsable directo de la veracidad, exactitud e integridad de los datos
clon5|gnados en la DJVA, de tal manera que se individualice la mercancia de
?tras similares. Por lo que al existir codigos registrados en la mercancia que no
se encuentran en la documentacién presentada como descargo, no
encontrandose en consecuencia amparada su internacién.

i, Refiere que el DS N° 25870, Reglamento a la Ley General de Aduanas,
establece que una vez aceptada la declaracion de mercancia por la
admlnlstracmn aduanera, el declarante o despachante de Aduana, asumira su
responsablhdad sobre la veracidad y exactitud de los datos consignados en eI
deblendo ser dicha declaraciéon completa, correcta y exacta. Por lo que Ia
Admlmstrac;on Aduanera no ha hecho oftra cosa que cumplir con la Ley y
enmarcar sus actuaciones en la misma, por lo que la AGIT al revociar

;iJarmaImente la Resolucién Sancionatoria no compulso los datos correctamente'

|J I.3.- Petitorio.
i Concluyé el memorial por el que interpone demanda contenciosa

[dmlnlstratlva contra la Resolucién AGIT-RJ 1046/2015 de 16 de junio, emitida

por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria, soIIC|tando se declare
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probada la demanda y en consecuencia revoque parcialmente la Resolucion
impugnada, confirmando totalmente la Resolucién Sancionatoria AN-SCRZI-
SPCCR-RS N° 563/2015 de 5 de noviembre de 2014. '
Il.- DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA
Que admitida la demanda por providencia de fs. 48, y citada la autorid‘iad
demandada, para que responda en el término de ley mas el que corresponda en
razén de la distancia, ordenando asimismo se remita los antecedentes que dier'jion
lugar a la emisién de la resolucion impugnada, se apersona Daney David Valdiilia
Coria, Director Ejecutivo General a.i. de la Autoridad General de Impugnaciic')n
Tributaria y contesta negativamente la demanda mediante memorial de fs. 14'!/_' a
161 vta. de obrados, expresando |o siguiente: '
La autoridad demandada, aseveré que la resolucién impugnada ;ise
encuentra plena y claramente respaldada en sus fundamentos técnico juridicos,
respondiendo negativamente a la demanda, manifestando que en sujecién:, al
principio de verdad material se evidenci6 como hechos concretos el
procedimiento aduanero hasta la emision de la Resolucién Sancionatoria A;N-
SCRZI-SPCCR-RS-563/2014 de 5 de noviembre, que declaré probada ; la
comisidon de contravencion aduanera por contrabando; sin embargo dr=! la
valoracién de la pruebas de descargo las DUIC-1041, C-1110, C-114, C-1221,lC-
1293, C-143, C- 1844, C-201, C288, C-463, C-649, C-715, C-82, C-870, C-2(|39,
C-649, C- 143, C-535, C-381, C-167, C-143, C-1649, C-63, C-82, C92, C143, C-
1854, C-63 y C-1649 y otras con sus respectivos documentos soporte, Factura
comercial 2511-00000665, Lista de Empaque, DVA y otros, la AGIT realizd el
cotejo técnico correspondiente, en la cual objetivamente revisd en detalle cada
uno de los documentos de descargo presentado por el sujeto pasivo, aplicando
las reglas normativas que debe cumplir la DUI relativa a que debe ser completa,
correcta y exacta, tal como prevé el art. 101 del Reglamento a la Ley General de
Aduanas, concluyéndose que los items 1, 2,3,4,5,6,7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14,
15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35,
36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 347, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56,
57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 66, 67, 69, 70, 71, 74, 75, 76, 77, 78, 79, 82, 83,
84, 86, 87, 88, 89, 90, 91 y 92, coinciden en cuanto a la descripcién del producto,
marca, modelo, pais de origen y cantidad con lo declarado en las referidas DUl y
su documentacién soporte; por lo que existe coincidencia de las caracteristicas

de la mercancia comisada con la documentacion de respaldo evaluada, por lo
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que la mercancia esta amparada en el marco de lo dispuesto por los arts. 88 y 90

de la Ley N° 1990 y 101 de su Reglamento. .

Sefiala que la entidad demandante se limita a realizar afirmacionéls
generales y no precisas, sin exponer razonamientos de caracter juridico, por Iaé
cuales cree que su pretension no fue valorada correctamente por la Autoridad
General de Impugnacién Tributaria.

11.1.- Petitorio.

Concluyé solicitando que en mérito a los fundamentos expuestos, este
Supremo Tribunal de Justicia emita sentencia declarando improbada la demanda
contencmsa administrativa interpuesta por la Aduana Interior Santa Cruz de la
Aduana Nacional de Bolivia, manteniendo firme y subsistente la Resolucion
AGIT-RJ 1046/2015 de 16 de junio, emitida por la Autoridad General de
impugnacron Tributaria. o

Iil.- RESPUESTA DEL TERCERO INTERESADO !

Que, citado con la demanda contenciosa administrativa mediante Cedula
dfe fs. 229, se apersona Ascencio Liquitaya Bolivar, en calidad de tercero
lnteresado en virtud a Testimonio Poder N° 997/2016 de 01 de junio 2016,
s.“uscnto ante la Notaria de Fe Publica N° 11 a cargo de Hipolito Galarza Sanchez
del Distrito Judicial de Tarija, presentando respuesta cursante de fs. 329 a 349 de
obrados bajo los siguientes argumentos: ;

Sefial6 que la Administracién de Aduana Interior Santa Cruz de la Aduana
Nacsonal de Bolivia en toda su actuacién, vulneré su derecho a la defensa
desconomendo el art. 116 de la Constitucion Politica del Estado y 68 del Cadigo
Trlbutarlo tramitando una accién contravencional dejando de lado los pnnmplos
de publicidad, debido proceso, igualdad juridica y legalidad, ya que en el proceso
admlnlstratlvo no se notificd a las partes con el informe técnico AN- SCZZI-
SPCCR 2229/2014 de 28 de octubre, hecho que vulnera el derecho constltucmnall
a la defensa. Agregd que este informe técnico afiade codigos faltantes que
corresponden al codigo comercial, sin embargo en la Resolucién Sanmonatona
no se hizo una correcta valoracién de todos los documentos presentados que
amparan la legal internacion de la mercaderia comisada. 1
!i Expreso que luego del acta de intervencion COARSCZ-C-0558/2014, se
presenté la documentacién de descargo que acredita la legal importacién de la
r‘rllercaderia sefialando el error en el que incurrieron quienes en la inspeccion de

1? mercaderia contemplaron el cédigo analitico (interno) de la mercaderia y no asi
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el codigo comercial que se inserta en la DUl y DAV, donde se verificd en
instancia administrativa la inclusion de la totalidad de la informacién que :!?e
requiere de acuerdo a normativa, siendo los mas relevantes los referidos: al
codigo, descripcion, origen y marca, coincidiendo plenamente en todos ellos. ‘

Manifestd que en la audiencia de inspeccién ocular de la mercade:na
comisada, se verificd claramente que el coédigo que resalta en la caja defila
mercaderia comisada es el codigo comercial, asimismo resalta que la mercadeilria
fue importada desde Argentina y China, como se demostré por la DUI que
respalda la lega importacién, por lo que la afirmacion de la Aduana no ’nene
asidero legal, toda vez que la procedencia de la mercaderia detallada en eI ztem
69, 71, 74, 87, 27 y 28, tiene procedencia de los paises mencionados, la ml'%ma
ha sido aclarada en la inspeccidn realizada.

Indicé que la ausencia de revision adecuada de las DUI, constituye otra
vulneracién normativa de la Aduana Nacional, siendo que tiene la obligacion ‘_de
cotejar y compulsar correctamente la comparacion fisica del produ§to
decomisado, las DUl y su Acta de Intervencion o en su defecto subsanarla, %in
embargo no lo hicieron. Anadié que en el ambito juridico toda la relacion de ac’:cos
evidencia, que el codigo comercial que esta correctamente designado en todo!: el
material comisado es el dato adecuado legalmente para avalar juridicamenie la
identificacion e individualizacién de la importacion correcta de todo el mateiirial
que fue comisado, y no el cddigo analitico que es utilizado en otra actividacli 0
funcion técnica del fabricante.

Concluye solicitando se declare improbada la demanda formulada,
manteniendo firme y subsistente la Resolucion AGIT-RJ 1046/2015 de 16 de
junio.

IV.- ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES

Que, de la compulsa de los datos del proceso como la resolucion
administrativa impugnada, se establece los siguientes hechos:

Revisados los antecedentes administrativos que dieron origen a la
interposicién de la demanda en andlisis, se verifica que la Administracion
Aduanera, emiti® Resolucién Sancionatoria AN-SCZZ|-SPCCR-RS-563/2014 de 5
de noviembre, sefialando que, segin Acta de Intervencion ‘Contravencional
COARSCZ C 0558/2014, Operativo denominado “ABAPO-170" de 2/10/2014, el
personal del Control Operativo Aduanero, intervino el vehiculo clase BUS, marca

Volvo, color amarillo combinado, afio 1979, con placa de control 136-RCT,
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conducido por Roman Fernandez Romera, transportando (95) noventa y cinco
cajas de cartén conteniendo en su interior, zapatillas marca Topper, de
procedencia extranjera, procediéndose al comiso de la mercaderia. Qué
presentada la documentacion de descargo, la técnico aduanero I, descnbe
omisiones de codigos — caracteristicas, declarando probada la comisién de la
contravencién aduanera por contrabando en contra de Roman Fernandez
Romera, Magaly Milena Maldonado Martinez y Andrés Mauricio Antezana
Sahonero, en consecuencia el comiso definitivo de la mercancia, disponiendo
que se adjudique a titulo gratuito y exentas de pago de tributos aduaneros en
faiwor del Ministerio de la Presidencia en aplicacion de la Ley N° 317 (fs. 1 a 47 de
afntecedentes administrativos).

: Por memorial de 28 de noviembre de 2014, Andrés Mauricio Antezana
Sahonero en su calidad de representante legal de la empresa Atletica Bolwna
S R.L., empresa Eliora Inversiones S.R.L, empresa Fair Play S.R.L,, Remedlos
Martlnez Tejerina por si y en representacién de la empresa comercial Lla
Eleganma e Ismael Maldonado Acebo por si y en representacion de la empresa
lnternacmnal Deportes, deducen recurso de alzada contra la Resolucmn
éanmonatona N° AN-SCZZI-SPCCR/RS-563/2014 (fs. 70 a 76 de antecedentes
admlnlstratlvos)

‘ En virtud a lo anterior, la Autoridad Regional de Impugnacién Tributaria
Santa Cruz, pronuncié la Resolucién del Recurso de Alzada ARIT-SCZ/RA
0263/2015 de 2 de marzo, que confirmé la Resolucién Sancionatoria AN-SCZZI-
SPCCR RS-563/2014 de 5 de noviembre, emitida por la Administracion de
Aduana Interior Santa Cruz de la Aduana Nacional de Bolivia (fs. 172 a 189 de
antecedentes administrativos).

!i Deducido el recurso jerarquico por memorial de fs. 227 a 235 vta.,
i terpuesto por las empresas Atlética Bolivia S.R.L, Eliora InverSIones S.R.L., Fair
F”Iay SR.L, La Eleganma e Internacional Deportes, todos representados por
EII'ICk Viruez Callay, la Autoridad General de Impugnacién Tributaria, emitio |Ia
FI\’esqumon de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1046/2015 de 16 de | junio, revocando
parCIaImente la resolucion impugnada quedando sin efecio legal el comiso de; Ia
‘gercanma descrita en los items 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16,
1‘7 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37,
38 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52 53, 54, 55, 56, 57, 58,
?9 60, 61, 62, 63, 64, 66, 67, 69, 70, 71, 74, 75, 76 77,78, 79, 82, 83, 84 86,
i 7
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87, 88, 89, 90, 91 y 92 del Acta de Intervencion Contravencional COARSCZ- C-
0558/2014 de 2 de octubre, y deja firme y subsistente lo resuelto para los [tems
65, 68, 72, 73, 80, 81, 85, 93, 94, 95, 96, 97 y 98 por no encontrarse amparados
segin Resolucion Sancionatoria AN-SCZZ|-SPCCR-RS 563/2014 de 5 ’de
noviembre. : ;;
Contra esa determinacion, la Administracién de Aduana Interior Santa C-fguz
de la Aduana Nacional, a través de su representante legal, formuld deman;da
contenciosa administrativa conforme consta de fs. 25 a 46 vta. de obrados. 1
IV.1.- Sobre la competencia para la resolucion de la causa. !
Que, el procedimiento Contencioso Administrativo, constituye una garanitla
formal que beneficia al sujeto administrado en el ejercicio del Poder Publico, a
través del derecho de impugnacion contra los actos de la administracion que le
sean gravosos, logrando el restablecimiento de los derechos lesionados confn la
interposicion del proceso contencioso administrativo, en el que Ia autorid;ad
jurisdiccional ejerce el control de legalidad, oportunidad, conveniencia%: o}
inconveniencia de los actos realizados en sede administrativa. (
En este marco legal, el art. 778 del Cddigo de Procedimiento Civil,
establece que “El proceso contencioso administrativo procedera en los casos;en

|

que hubiere oposicién entre el interés publico y el privado y cuando la persona
que creyere lesionado o perjudicado su derecho privado, hubiere ocurrs"do
previamente ante el Poder Ejecutivo reclamando expresamente del acto
administrativo y agotando ante ese Poder fodos los recursos de revision,
modificacién o revocatoria de la resolucion que le hubiere afectado’.

Que asi establecida la naturaleza juridica del proceso contencioso
administrativo, en relacién con el numeral 2 del art. 2 y art. 4 de la Ley N° 620 de
29 de diciembre 2014, reconocida la competencia del Tribunal Supremo de
Justicia en su Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y
Administrativa Segunda para la resolucion de la controversia, por la naturaleza
del procedimiento contencioso administrativo que reviste las caracteristicas de
juicio de puro derecho, cuyo objeto es conceder o negar la tutela solicitada por el
demandante, teniéndose presente que el tramite en la fase administrativa se
agoté en todas sus instancias con la resolucién del recurso jerarquico,
corresponde a este Supremo Tribunal analizar si fueron aplicadas correctamente

las disposiciones legales con relacion a los hechos expuestos por la parte
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demandante y realizar el control judicial de legalidad sobre los actos ejercidos por
la Autoridad General de Impugnacion Tributaria.

V. DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA :

Expuestos los antecedentes administrativos e ingresando a efectuar eI
control de legalidad sobre |a aplicacién de la ley, se establece:

Que, el motivo de Ia litis dentro del presente proceso, tiene relacion con las
supuestas vulneraciones que se hubieran producido por la Autoridad Jerarquica
al pronunciar la resolucién hoy impugnada, de acuerdo al siguiente supuesto: 1)
Si es evidente que la Autoridad Jerarquica, al emitir la resolucién impugnada,
revocando en parte la resoluciéon de alzada, vulnerd el art. 101 del Reglamento a
la Ley General de Aduanas.

‘ VI. ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO.

| En pr|nC|p|o revisado todo lo obrado y los anexos adjuntos al proceso, se
col[ge que la Administracién Aduanera, emiti6 Resolucion Sancionatoria AN-
S?CZZI ~SPCCR/RS-563/2014, en la que declara probada la comisién de Ia
contravenmon aduanera por contrabando en contra de Roman Fernandez
Romera Magali Milena Maldonado Martinez y Andres Mauricio Antezana
Sahonero asi como el comiso definitivo de la mercancia detallada en el Acta de
Intervencnon COARSCZ-C-0558/2014. E| fundamento de la Resolucién citada
gicenala que existié un mal llenado de las caracteristicas y los datos descritos en
Iés documentos de soporte por parte del importador; determinandose respectoia
los items 1 al 98, que no consignan los codigos de cada mercancia y/o
caracterlstlcas que permitan identificarlo, ya que éstos se encuentran sefalados
en la mercancia y no en la documentacién presentada como descargo,
ql]omparadas segln acta de inventario.

En ese marco, a efectos de resolver la presente controversia es preCIso
sefialar que la potestad sancionadora en via administrativa esta sometlda!
;?Innmplos de legahdad tipicidad, presuncion de inocencia, proporc10nalldad
procedlmlento punitivo e irretroactividad, conforme dispone el art. 71 de la Ley N°
2341 que permite a los ciudadanos hacer efectivas dichas garantias frente al
ejermcno de la potestad sancionadora del Estado. Asimismo el art. 76 de la lLey N°
2492 establece que en los procedimientos ftributarios administrativos ° y

Jurlsdlccmnales qUIen pretenda hacer valer sus derechos debera probar los
hechos constitutivos de los mismos.
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Por otra parte, el art. 217.a) determina que se admitirA como prueiba
documental cualquier documento presentado por las partes en respaldo de s:us
posiciones, siempre que sea original o copia legalizada por autoridéd
competente. La precitada norma legal en la parte final sefala que la prue[ba
documental hara fe respecto a su contenido, salvo que sean declarados falsios
por fallo judicial firme. L:

El art. 101 del DS No. 25870 (Reglamento a la Ley General de Aduanas)
sefiala: “(..) Una vez aceptada la declaracion de mercancias por: 'la
administracién aduanera, el declarante o Despachante de Aduana, asumrran
responsabilidad sobre la veracidad y exactitud de los datos consignados en ella
La declaracién de mercancias debera ser completa, correcta y exacta Compieta
cuando contenga fodos los datos requeridos por las disposiciones vrgentes
Correcta, cuando los datos requeridos se encuentre libre de errores de Ilenado
tales como tachaduras, enmiendas, borrones u otros defectos que mhabn‘rtenisu
aceptacion. Exacta, cuando los datos contenidos en ella correspondan en tog'os
sus términos a la documentacién de respaldo de las mercancias o al examen
previo de las mismas, cuando corresponda. La declaracion de mercancias debera
contener la identificaciéon de las mismas por su ntimero de serie u otros sigr%vos
‘que adopte la Aduana Nacional y contener la liquidacion de los tnbutos
aduaneros aplicables a las mercancias objeto de despacho aduanero. o (510)
Norma concordante con el art. 75 de la Ley N° 1990 que sefiala que el despacho
aduanero se iniciara y formalizara mediante la presentacion de una Declaracion
de Mercancias ante la Aduana de destino, acompafando la documentacion
indispensable que sefale el reglamento. Esta declaracion de mercancias
contendra por lo menos, la identificacion de las mercancias y su origen.

Las normas glosadas establecen ciertamente la exigencia que toda
declaracién de mercancias, deba contener todos los datos requeridos por ias
disposiciones vigentes, debiendo los datos requeridos en la misma corresponder
en todos sus términos a la documentacién de respaldo de la mercancia, con el
objeto de que se permita una caracterizacién mas exacta de la mercancia; en ese
sentido, de los datos cursantes en obrados se establece que existié un mal
llenado de las caracteristicas dentro de los documentos de soporte respecto al
codigo consignado; sin embargo, ésta fue subsanada de acuerdo a la inspeccion
fisica realizada por la Administracion Aduanera, adicionandose el cédigo

comercial respectivo, estableciéndose la relacion de los codigos respecto de los
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documentos de descargo presentados por el sujeto pasivo, por lo que Ia
mercancia comisada corresponde a la declarada en las DUIs y su documentaciép
de soporte, excepto en los items 65, 68, 72, 73, 80, 81, 85, 93, 94, 95, 96, 97 3y
98, donde se advierte que no coincide con el pais de origen. Consiguientemente,
la documentacion de descargo ofrecida por el sujeto pasivo en la etapa
administrativa, ampara la mercancia, infiriéndose que la Administracién Aduanera
al emitir la Resolucion Sancionatoria AN-SCRZI-SPCCR-563/2014 de 5 de
noviembre, no compulsé adecuadamente los documentos de descargo, toda ve:z
que la mercancia detallada en los items 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14,
15 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35,
36 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56,
57 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 66, 67, 69, 70, 71, 74, 75, 76, 77, 78, 79, 82, 83,
8.4, 86, 87, 88, 89, 90, 91 y 92 de la citada Resolucién Sancionatoria, se
encuentra'debidamente amparada por la documentacion presentada como
d;escargo.

| No se debe perder de vista, que uno de los principios que rige el derecho
admlnlstratlvo constituye el principio de la verdad material en oposicién a la
verdad formal, y que el ordenamiento juridico establece que este principio se
apllca a favor del contribuyente, asi el art. 69 de Ia Ley N° 2492, sefiala que "En
aphcac:on al principio de buena fe y transparencia, se presume que el sujeto
p:as:vo y los terceros responsables han cumplido sus obligaciones tnbutanas
cuando han observado sus obligaciones materiales y formales, hasta que en
c}ebldo proceso de determinacion, de prejudicialidad o jurisdiccional, :Ia
Administracién Tributaria pruebe lo contrario, conforme a los proceéﬁmientbs
e%stablecidos en este Cadigo, Leyes y Disposiciones Reglamentarias”. Aplicar el
principio de la realidad es precisamente, prescindir de lo que surge de los
c}ocumentos y dar relevancia, para actuar el Derecho, a lo que surge del terreno
factlco asumiendo los efectos I6gicos que tiene tal actuacion.

E En ese marco, el art. 4.d) de la Ley N° 2341 de 23 de abril de 2002
aplicable por prevision del art. 8.1l de la Ley N° 2492, ordena que |Ia
Administracién Publica investigue la verdad material, la realidad y s:us
cwcunstanmas que para el caso se traduce en la neceS|dad de; querla declaracwn..
rieallzada por los sujetos pasivos se encuentre respaldado con etros datéé que no:
un:camente pasa por la falta de consignacion-de los numgros'

de' 'chlgos fdeJQs}

e

productos en las DUI's, sino por la verificacion de la marca, tipo, modelo,
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capacidad, talla y ofros elementos que permitan identificar con mayor precisién: el
producto y de esa manera arribar a la verdad material o verdad real, cofno
acertadamente procedié la entidad demanda en el caso de examen. |

VII. CONCLUSIONES i

Por lo relacionado precedentemente, se establece que la Autorid{ad
General de Impugnacién Tributaria al emitir la Resolucion de Recurso Jerérqu‘jco
N° 1046/2015 de 16 de junio, interpretd correctamente lo dispuesto por el art. 1E01
del DS N° 25870 de 11 de agosto de 2000, realizando una adecuada computsa
de los antecedentes al revocar en parte la Resolucién de alzada, y dejando sin
efecto legal el comiso de la mercancia descrita en los items 1, 2, 3, 4, 5, 6, T'i 8,
9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30,
31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 48, 47, 48, 49, 50, 51,
52, 63, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 66, 67, 69, 70, 71, 74, 75, 76,
77,78, 79, 82, 83, 84, 86, 87, 88, 89, 90, 91 y 92, dejando firme y subsistente los
resuelto en relacion a los items 65, 68, 72, 73, 80, 81, 85, 93, 94, 95, 96, 97 vy 98,
por lo que corresponde declarar improbada la demanda.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y
Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia en el ejercicio de la
atribucion conferida en el arts. 778 y 780 del Codigo de Procedimiento Civil,
numeral 2 del art. 2 y art. 4 de la Ley N° 620 de 29 de diciembre de 2014, falla en
tinica instancia declarando IMPROBADA la demanda contenciosa administrativa
de fs. 25 a 46 vta., interpuesta por la Administracion de Aduana Interior Santa

Cruz de la Aduana Nacional de Bolivia y en su mérito se mantiene firme y

subsistente la Resolucion impugnada AGIT-RJ 1046/2015 de 16 de junio,.

pronunciada por la Autoridad General de Impugnacion Tributaria.
Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos remitidos
por la autoridad demandada.

Registrese, notifiquese y ciimplase

Rurtado Zamorang
PRESIDENTE
SALALONTENCIOSA, CONTENCIOSAADMINISTRATIVA
1AL Y ADMINISTRATIVA SEGUNDA
RIBUNAL SUPREMU DE JUSTICIA

Y MAGISTRAD
SALA CONTENCIOSA CONTENCIOSAADHINSTRATIVA

SQCIAL Y ADMINISTRATIVA SEGUNDA
TRIBHNAE SUPREME BE JUSTICHA
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