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TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
SALA CONTENCIOSA, CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA, SOCIALY

ADMINISTRATIVA PRIMERA
SENTENCIA N°© 92

Sucre, 18 de septiembre de 2020
Expediente : 075/2018- CA
Demandante : Aduana Nacional Gerencia Regional Santa Cruz.
Demandado : Autoridad General de Impugnacion Tributaria.
Proceso : Contencioso Administrativo.
Resolucion Impugnada : AGIT-RJ N° 1820/2017 de 26 de diciembre.
Magistrado Relator : Lic. José Antonio Revilla Martinez

Emitida dentro del proceso contencioso administrativo, sequido a demanda de Ia
Gerencia Regional Santa Cruz de la Aduana Nacional (AN) contra la Autoridad General
de Impugnacidn Tributaria (AGIT).

VISTOS.

La demanda contenciosa administrativa de fs. 10 a 15, interpuesta por la Gerencia
Regional Santa Cruz a.i. de la Aduana Nacional, a través de su Gerente Willa Elvio
Castillo Morales, representado a su vez, por Flavio Antonio Roman Balderrama vy
Maneyva Luizaga Velasco, que impugna la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-R]
1820/2017 de 26 de diciembre, emitida por la Autoridad General de Impugnacién
Tributaria, Daney David Valdivia Coria, la contestacién a la demanda de fs. 49 a 59; Ia
réplica de fs. 64 a 65 vta.; la dplica de fs. 68 a 70, los antecedentes del proceso y de
la emision de la resolucién impugnada.

I ARGUMENTOS DE LA DEMANDA Y CONTESTACION.

1.- Demanda y petitorio.

Sefiala, que causa sorpresa que la AGIT en la Resolucién de Recurso Jerarquico NO
1820/2017 de 26 de diciembre, hubiese hecho una vana interpretacién de la normativa
Tributaria-Aduanera, al margen de todo contexto legal, agraviando el interés nacional,
causando un grave dafio al Estado, transcribiendo de dicha resolucidn lo siguiente:

L.- La solicitud de prescripcion estd referida a la facultad para imponer sanciones por
1a contravencion aduanera de contrabando, prevista en el art. 181 del Codigo Tributario
Boliviano, que en el presente caso se origind en la gestion 2006, con la validacion de
la DUI C-7963 en este contexto, se tiene que el iliciio ocurrid durante la vigencia del
Codigo Tributario Boliviano sin modificaciones; por lo que corresponde a esta instancia
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Jerarquica efectuar ef andélisis, conforme al citado Cddigo, al estar dicha gestion fuera
del alcance de la Ley N° 291. En este sentido e/ articulo 59 pardgrafo I numerales 1 y
3 del Cddigo Tributario Boliviano, establece que el término para controlar, verificar,
comprobar e imponer sanciones administrativas prescribe a los cuatro (4) anos, en
cuanto al computo, el articulo 60 pardgrafo I del referido Cddigo sefiala que e/ término
de la prescripcion se computard desde el 1 de enero del afio calendario Siguiente a
aquel en que se produjo el vencimiento de/ periodo de pago.

II.- Teniendo en cuenta que el 6 de noviembre de 2006 la ADA LLANOS validd {3 DUT
(7963 el termino de prescripcidn se inicid el 1 de enero de 2007 y condluyd ef 31 de
diciembre de 2010, durante el cual no se advierten causales de suspension ni
interrupcion del curso de I3 prescripcin conforme determina los arts, 61 y 62 def
Codigo Tributario (CTB), en este entendido siendo que el 9 de junio de 2017 I3
Administracion Aduanera notificdé a Elmer Cueliar Villarroel con Iz Resolucidn
Sancionatoria AN-ULEZR-RS-101/2015 de 22 de septiembre de 2015, sus facuftades
para imponer sanciones ya estaban prescritas.

Sobre estos dos puntos argumenta que, la Disposicion Quinta de la Ley NO 291,
modificé el art. 59 de la Ley No 2492, estableciendo que el término para ejecutar las
sanciones por contravenciones tributarias prescribe a los cinco afios y que la facultad
de ejecutar la deuda tributaria determinada es imprescriptible, la Ley No 317 otorgé el
marco legal de interpretacién y aplicacién de la prescripcion conforme a la actual CPE,
por lo que el régimen de la prescripcién establecido en Ia Ley NO 2492 esta vigente con
las respectivas modificaciones realizadas en las Leyes Nos. 291 y 317. Sin embargo, la
Resolucion jerdrquica judicializada determing aplicar la Ley N° 2492 sin sus
modificaciones, sin considerar la aplicacion de la Ley vigente al momento de invocado
el derecho, es decir la prescripcién solicitada en fecha posterior a las modificaciones
sefialadas, lo cual evidenciarfa la inseguridad juridica existente.

Posteriormente indica que, no se puede pedir la aplicacion ultractiva de una norma no
vigente a esta fecha, porque fue reformada antes del inicio de la peticion de Ia
prescripcién. .

[a Ley N° 812 de modificaciones a Ia Ley 2492, dispuso a través del paragrafo II de su
art. 2, la modificacion a los pardgrafos I y II del art. 59 del Cédigo Tributario de 2 de
agosto de 2003, medificado por las Leyes N° 291 y 317. _

A continuacién indicé que, en cumplimiento de las atribuciones conferidas por la Ley
NO 2492 procedieron a verificar la validez de Ia documentacién aduanera que
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éustentaba l]a nacionalizacién del vehiculo carﬁioneta ‘Marca Toyota tipo Hilux con afio
de fabricacion 2005 color plata, con Placa ‘de Control 1620LEC Chasis
8AJFZ29GX56045783 amparada en la Declaracién Unica de Importacién DUI 7963,
encontrandose vigente el DS N° 28141 de 16 de mayo de 2005 que restringe la
importacidn de vehiculos livianos que utilicen diésel oil, modificado por el DS N° 28308
de 26 de agosto de 2005, determinandose la presunta comision de Contrabando
tipificado en el inc. f) del art. 181 de la Ley N° 2492 y que el operador no cumplié con
la normativa aduanera al momento de la internacidn a territorio aduanero Boliviano.
En tal sentido reiteré que no operé la prescripcién, al no haber transcurrido el término
previsto en el art. 59 de la Ley N° 2492 vigente con las modificaciones de [a Ley N©
812, toda vez que desde el Acta de Intervencidon AN-GRZGR-03-FN°.024/07 de 30 de
mayo de 2007 y la Resolucién Sancionatoria de Contrabando Contravencional AN-
ULEZR-RS 101/2015 de 22 de septiembre, hasta la fecha no transcurrieron los 8 afios
establecidos, no correspondiendo la prescripcion invocada en la gestién 2017,
Como punto III de su demanda, sefiala: Con relacion a /a aplicacion del art. 324 de la
Constitucion Politica del Estado, sefialado por la Administracion Aduanera referido a la
imprescriptibifidad de las deudas por dafios economicos al Estado; corresponde pone
de manifiesto que esta instancia jerarquica considera que la interpretacion de este
articulo implica otorgarle un sentido tributario de especial importancia mediante los
mecanismos establecidos en la normativa constitucional, no pudiendo efectuarse dicha
interpretacion sin antes estar debidamente declarada por e/ drgano competente en su
alcance para el ambito. tributario, es decir definida por una Ley en la Asamblea
Legisiativa.
Al respecto sefiala que, la interpretacion del art. 59 de la Ley N© 2492, debe estar
supeditado a lo consagrado por el art. 324 de la CPE, no pudiendo interpretarse este
articulo al margen o de manera aislada la Constitucién, toda vez que ello implicarfa
vulnerar el Principio de Jerarquia Normativa, consagrado por el art. 410 parag. II de
nuestra Carta fundamental. Ademas, que este articulo refiere a los ingresos que percibe
el Estado para el cumplimiento de sus fines, debiendo entenderse que cualquier accion
u omision por parte de los administrados que ocasione una disminucién de ingresos,
como el incumplimiento en el pago de las obligaciones tributarias ya ejecutoriadas,
ocasiona un dafio econdmico efectivo al Estado y por consiguiente a todos los
administrados, limitando de esta forma la, satisfaccion de las necesidades publicas; en
consecuencia, al establecer que las deudas no prescriben, incluye también a la accion
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de cobro, puesto que dicha disposicién normativa no discriminaria el tipo de deudas

con el Estado; sino que, se refiere a la totalidad de las deudas del fisco, generando un -

dafio econdémico al Estado con Ia prescripcion.
A continuacion, cité diferentes arts, 115, 117 de la CPE; 59, 60, 61, 108 y 181 de Ia
Ley 2492.
Petitorio.
En ese sentido solicitd se emita resolucién declarando probada Ia demanda,
consecuentemente, se Revoque la Resojucidn Jerérquica AGIT-R] 1820/2017 de 26 de
diciembre y en definitiva declare firme y subsistente la Resolucién Sancionatoria en
Contrabando Contravencional AN-ULEZR-RS-101/2015 de 22 de septiembre.
Contestacién a la demanda y peticion.
Mediante memorial de fs. 49 a 59, la Autoridad demandada contestd negativamente a
la demanda, bajo los siguientes argumentos: :
Luego de sefialar que los argumentos de Ia demanda son reiterativos, ya resueltos
anteriormente, indicé que, sobre el supuesto dafio al Estado, puntualiza que sélo puede
ser considerado como tal, como consecuencia de un acto cometido por un servidor
publico que se beneficia inmediatamente con un recurso publico y que en consecuencia
emerge de un proceso por responsabilidad por la funcién piblica previsto en el art. 28
y siguientes de la Ley N° 118, situacidn que no se adecta al caso concreto y en todo
€aso la Administracion Aduanera aplicé mal su normativa, causando costos
administrativos innecesarios al Estado por no aplicar de manera correcta la normativa.
Por otra parte, sefialé que teniendo en cuenta que el 6 de noviembre de 2006, la ADA,
validé la DUI C-7963, el término de prescripcion se inicid el 1 de enero de 2007 y
concluyé el 31 de diciembre de 2010, tiempo durante el cual, no se advierten causales
de suspensidn ni interrupcién del curso de Ia prescripcion conforme lo determinan los
arts. 61 y 62 del Codigo Tributario Boliviano.
Al margen, en el caso la contravencién aduanera de Contrabando se origind en la
gestién 2006 con la validacion de Ja referida DUI C-7963, es ese contexto, se tiene que
el ilicito ocurrié durante la vigencia del Cadigo Tributario sin medificaciones; es decir,
conforme el art, 59 de dicho cuerpo legal, debe transcurrir cuatro afios gue opere la
prescripcion.
Puntualiz6 que no corresponde al caso, la aplicacién del art. 60 parag. III del CTB, toda
vez que la prescripcion analizada versa sobre la facultad de imposicién de sancién y no
sobre la facultad de ejecucién tributaria.
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Precisd que las Resoluciones de Recurso Jerdrquico Nos. AGIT-RJ 0968/2015;
1732/2015 y 205272015 invocadas por el sujeto activo, aplicaron las normas juridicas
modificatorias del Cddigo Tributario; sin embargo, para el caso pese a haberse
efectuado el cdmputo conforme aquellas disposiciones legales modificatorias se
evidencia que la facultad sancionadora de la Administracion Aduanera se encontraba
prescrita, en ese sentido no corresponde argiiir la vulneracién del Principio de
Seguridad Juridica.
Petitorio.
En tal mérito pidié se emita sentencia declarando IMPROBADA la demanda incoada de
contrario.
Replica y Duplica.
Por memorial de réplica de fs.64 a 65 vta., el demandante ratificé los argumentos de
su demanda. De igual manera por escrito de fs. 68 a 70 cursa la duplica-en la que la
entidad demandada, ratificd su contestacidn negativa, pidiendo en definitiva se declare
IMPROBADA la demanda.
Apersonamiento del tercer interesado.
A fs. 28, se tiene la citacion al tercer interesado, Elmer Cuellar Villarroel quién no se
apersono al proceso.
II ANTECEDENTES PROCESALES EN SEDE ADMINISTRATIVA.
El 6 de noviembre de 2006, la ADA Llanos, registré y validd la DUI C-7963, que declaro
la importacion de un vehiculo con capacidad de carga util de mas de 500Kg y menos
de 2000Kg. (Fs. 42-45 de los antecedentes administrativos).
El 29 de mayo de 2007, se emitid el Informe GRSCZ-F-NO 492/2007, sobre los
resultados de control diferido del vehiculo nacionalizado mediante la DUI C-7963, que
no cumpliria con el articulo de transitoriedad del DS N@ 28141, al ser a diésel por lo
que recomendd la elaboracién del Acta de Intervencion por la presunta comision del
delito de contrabando. (fs. 128-133 de antecedentes administrativos).
El 30 de mayo de 2007, se emitié el Acta de Intervencién AN-GRSCZ-03-F-N°© 024/07
que sefiald que, el 31 de enero de 2007 se recibié en la Unidad de Fiscalizacién la Hoja
de Ruta 351/07, con el Informe elaborado por el Técnico Aduanero, respecto a la
denuncia presentada por la Empresa TOYOTA, con las instrucciones de tomar medidas
seg(n procedimiento; por lo que, segin los hallazgos preliminares de la investigacion,
mediante el control diferido se realizcjiq!z&amnvélisis correspondiente a la DUI C-7963,
evidenciando que la importacion se realizo contraviniendo la prohibicién de importar
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vehiculos livianos que utilicen diésel oil conforme establece el art. 2 de! DS No 28141,
por lo que al presumirse la comision de contrabando se establecid por tributos
46.393,12 UFV, y en aplicacién del art. 181 parag. I y II del CTB, correspondia al
Ministerio Plblico proseguir con las investigaciones por considerarse delito de
contrabando.
El 9 de diciembre de 2009, el Ministerio Plblico, notificd a la Administracién Aduanera
la Resolucién Fiscal de Rechazo AN-GRSCZ-03-F 24/07 de 8 de diciembre de 2009, que
rechazd las investigaciones iniciadas mediante el Acta de Intervencion AN-GRSCZ-03-
F-N° 024/07 y querella, por considerar el ilicito como una contravencion aduanera
El 15 de diciembre de 2010, la Administracién Aduanera, ordend el inicio del pProceso
administrativo por contravencion aduanera de contrabando, notificAndose con el Acta
de Intervencidn AN-GRSCZ-03-F-No 024/07 (Fs. 167 y 214 de los antecedentes
administrativos),
El 9 de junio de 2017, la Administracién Aduanera notificé por cédula a Elmer Cuellar
Villarroel, con la Resolucién Sancionatoria de Contrabando Contravencional AN-ULEZR-
RS-101/2015 de 22 de septiembre, que declaré probada el Acta de Intervencién AN-
GRSCZ-03-F-N° 024/07 de 30 de mayo de 2007, girada contra el importador Elmer
Cuellar Villarroel, Julio Higa Zabala como usuario de Zona Franca y Claudio Llanos Rojas
representante de la ADA Llanos, por la presunta comisién de contravencién tributaria
por contrabando, establecida en el art. 181-f) del CTB, estableciendo la sancidn
actualizada al 14 de abril de 2015 de 60.109,98 UFV, equivalente a Bs122.652.
Posteriormente, ante aquello, el contribuyente interpuso Recurso de Revocatoria,
emitiéndose la Resolucién de Recurso de Alzada ARIT-SCZ/RA 0586/2017 de 29 de
septiembre, que en su parte resolutiva REVOCO totalmente la Resolucidn
Sancionatoria en Contrabando Contravencional AN-ULEZR-RS-101/2015 de 22 de
septiembre, emitida por la Gerencia Regional Santa Cruz de la Aduana Nacional,
dejando sin efecto la imposicién de la sancidn por contrabando contravencional
originada en el Acta de Intervencién AN-GRSCZ-03-F-N° 024/07 de 30 de mayo, al
evidenciarse que prescribié la accidn de la Administracién Aduanera para imponer
sanciones administrativas.
Contra la resolucién de alzada, la Gerencia Regional Santa Cruz de la Aduana Nacional
interpuso recurso jerarquico, que fue resuelto mediante la Resolucidn de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 1820/2017 de 26 de diciembre, que CONFIRMO Ia resolucién de
alzada.
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Contra esta determinacion se formuld proceso contencioso administrativo que se
resuelve en la presente Sentencia.
III. PROBLEMATICA PLANTEADA
En autos, la empresa demandante controvierte la decision de la Autoridad de
Impugnacién Tributaria de confirmar la resolucion de alzada, ratificando la prescripcion
de las facultades de imponer sanciones administrativas de la Gerencia Regional Santa
Cruz de la Aduana Nacional, conforme a la normativa para el efecto.
IV, ANALISIS JURIDICO LEGAL JURISPRUDENCIAL.
El Proceso Contencioso Administrativo, constituye una garantia formal que beneficia al
sujeto administrado librandolo del abuso de poder de los detentadores del Poder
Pdblico, a través del derecho de impugnacion contra los actos de la administracion que
le sean gravosos para lograr el restablecimiento de sus derechos lesionados con la
interposicion, precisamente del proceso contencioso administrativo, en el que la
autoridad jurisdiccional, ejerce el control de legalidad, opoitunidad, conveniencia o
inconveniencia de los actos realizados en sede administrativa.
En consecuencia, corresponde a este Tribunal analizar si fueron aplicadas
correctamente las disposiciones legales con relacion a los hechos expuestos por el
demandante y realizar el control judicial de legalidad sobre los actos ejercidos por las
instancias de impugnacion. Conforme dispone el art. 109-1 de la Constitucion Politica
del Estado (CPE), que sefiala que todos los derechos por ella reconocidos son
directamente aplicables y gozan de iguales garantias para su proteccién; de su parte,
los arts. 115 y 117-I de la misma norma, garantizan el derecho al debido proceso que
se constituye también en uno de los principios de la jurisdiccion ordinaria conforme al
mandato del art, 30-12 de la Ley del Organo Judicial que sefiala: “..impone que toda
persona tenga derecho a un proceso justo y equitativo, en el que sus derechos se
acomoden a lo establecido en disposiciones juridicas generales aplicables a los que se
hallen en una situacion similar”. En la que ademas se busque la averiguacion de Ia
verdad material, trascendente para que el proceso conduzca a decisiones justas, en un
Estado Social Constitucional de Derecho, donde la solucidn de los conflictos, se basa
en el establecimiento de la verdad como como Unica garantia de la armonia social.
V. ANALISIS DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA.
Conforme a la problemadtica planteada, corresponde la resolucién de la causa
sintetizando en un solo punto al sgrvg::gﬂgycente lo demandado, respecto de Ia
prescripcion de la facuitad de imponer sanéiahes de la AN; en tal sentido, se tiene:
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Ante la problemdtica planteada es necesario primero identificar que el demandante
argumentd que las facultades de Ia Administracién Aduanera, no estarian prescritas;
por ello, primero se debe establecer que la prescripcién implica la perdida de la accién
por inactividad del titular del derecho, dentro el plazo establecido por Ley, entendiendo
que no se trata de una verdadera liberacién de la obligacién puesto que ésta subsiste;
sino que por el contrario, se priva a la AN de ejercer acciones en el ambito de sus
facultades.

El contexto sefialado establece como requisito primordial el elemento "transcurso del
tlempo”como circunstancia factica, originandose esta figura de la necesidad de dotar
de seguridad juridica, como parte de los principios generales de la justicia y que es
aplicable a toda rama del derecho.

Dentro de ese ambito, corresponde analizar la concurrencia de Ia prescripcion
entendida desde el la aplicacidn de la normativa tributaria; para ello, previamente
debemos establecer que “e/ Derecho Tributario tiene dos grandes gamas, el material
(0 sustantivo) y el formal (o administrativo); el primero, conforme sefala Alfredo
Benitez Rivas, constituye su ordenamiento Jurtdico medular conformado por el conjunto
de normas que regulan fa relacion juridica entre la Administracion Tributaria y el
Contribuyente al producirse e hecho generador del tributo, asi por ejfemplo pertenecen
al derecho tributario material las disposiciones que reqguian 1as causas de extincion de
la obligacion tributaria por prescripcion (Alfredo Benitez, Derecho Tributarfo, pags. 70
y 71); es decir, 1a_prescripcion, como forma de extincion de Jas obligaciones

tributarias, pertenece al derecho tributario material y no al formal,

En ese sentido, para efectos de la aplicacion de Iz norma tributaria en el tiemmpo, se

aebe considerar dos principios: i) El principio del tempus comici delicti (aplicar
norma_vigente al momento del acaecimiento del hecho generador _de [Ia

obligacion tributaria o de la comision del ilicito), y; i) £ principio ‘tempus regis

actum” (norma aplicable es la vigente el momento de iniciarse el procedimiento), de

modo que si se trala de normas materiales (o sustantivas) se sujetan al primer principio
anolado; consecuentemente, y considerando que la prescripcion pertenece al derecho
tributario material, corresponde aplicarse la norma vigente al momento ern que el plazo
de vencimiento de la obligacion tributaria hubiese ocurrido; criterio concordante con e/
principio y garantia constitucional de la irretroactividad de la Ley establecida en €l art.
123 de fa CPE. Sentencia 52 de 28 de junio de 2016, emitida por esta sala SACCA 1era.
(Las negrillas fueron afadidas).
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Es asi que, en la aplicacion general de la prescripcién en materia tributaria, el principio
del tempues comici delicti, la normativa aplicable dentro el presente caso es la vigente
al momento de la generacién de la obligacion, no pudiendo aplicarse la normativa que
entrd en vigencia posteriormente; limitantes que ademds estan establecidas en el art.
123 de la Constitucion Politica del Estado (CPE); porque por regla general, las Leyes
no tendran efecto retroactivo (irretroactividad), salvo aquellas de supriman ilicitos
tributarios, establezcan sancionas més benignas o términos de prescripcién mas breves
o de cualquier manera beneficien al sujeto pasivo o tercero responsable (art. 150 Ley
N° 2492 CTB-2003); considerando ademds que la prescripcién es un instrumento de
Seguridad Juridica, como fue establecido en el Auto Supremo N° 05/2014 de 27 de
marzo.
Para el caso, el hecho generador fue en septiembre de la gestién 2007, por lo que
correspondia aplicar, el art. 59 de la Ley N° 2492 (CTB-2003), que sefiala que
prescribiran a los cuatro (4) afios las acciones de la Administracién Tributaria para: 1.
Controlar, investigar, verificar, comprobar y fiscalizar tributos. 2. Determinar la deuda
tributaria. 3. Imponer sanciones administrativas. 4. Ejercer su facultad de ejecucion
tributaria. A su vez el art. 60 de la misma norma, establece que el término de la
prescripcidn se computard desde el 1 de enero del afio calendario siguiente a aquel en
que se produjo el vencimiento del periodo de pago respectivo.
En ese contexto legal se tiene, que el 6 de noviembre de 2006 la ADA Llanos, registré
y validé la DUI C-7963, que declard la importacion de un vehiculo a diésel con
capacidad de carga (til de mas de 500Kg y menos de 2000Kg.
Posteriormente el 9 de junio de 2017, la Administracion Aduanera notificd al Elmer
Cuellar Villarroel y Claudio Llanos Rojas representante de la ADA Llanos, con [a
Resolucién Sancionatoria en Contrabando AN-ULEZR-RS-101/2015 de 22 de
septiembre, que declard probada el Acta de Intervencidn AN-GRSCZ-03-F-N© 024/07
de 30 de mayo de 2007, por la presunta comisién de contravencidn tributaria por
contrabando, establecida en el art. 181-f) del CTB, estableciendo la sancién actualizada
al 14 de abril de 2015 de 60.109,98 UFV, equivalente a Bs122.652.
En tal sentido para efectos del cémputo de la prescripcién conforme a los arts. 59 y 60
del CTB-2003, empezd a correr desde el 1° dfa del afio siguiente del hecho generador;
es decir, a partir del 1° de enero de 2007 y concluyd el 31 de diciembre de 2010, por
lo que la referida Resolucion Sancionatoria,en,Contrabando AN-ULEZR-RS-101/2015 de
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22 de septiembre, notificada el 9 de junio de 2017, se la realizd cuando las facultades
de la Administracién Aduanera se encontraban prescritas.

Por lo que no es legal que la Administracidn demandante, pretenda realizar otro
cémputo diferente al legalmente establecido, que se inicie recién con la notificacién
con esta resolucién sancionatoria.

Por ende no es aplicable la Disposicién Adicional Quinta de la Ley N° 291, de 22 de
septiembre de 2012, ni la Ley N° 317 de 11 de diciembre de 2012; por cuanto ia
normativa aplicable al caso de autos, es la Ley N© 2492 Cédigo Tributario Boliviano en
su art. 59y 60 y 154; sin modificaciones por fa contemporaneidad del hecho generador,
asi como por el principio de favorabilidad pro homine, aplicable en razon a que es mas
beneficiosa al contribuyente, conforme determina el art. 150 del Cddigo tributario, Ley
NO 2492,

Sobre la supuesta violacién al Principio de Ultractividad, corresponde sefialar que, por
lo general, una norma solamente rige hacia el futuro, pero puede presentarse la
ultractividad de la Ley; es decir, cuando una Ley derogada sigue produciendo efectos
y subsiste en su aplicacion para algunos casos concretos, como en el caso de las Leyes
sustantivas; mientras que las actuaciones y diligencias deben regirse por |a Ley vigente
al tiempo de su iniciacién. Situacién evidenciada en el caso, porque en los hechos se
aplicé la normativa de la Ley N° 2492 sin modificaciones en contemporaneidad al hecho
generador respecto de la prescripcion. Finalmente, sobre Ia alusidn en la demanda de
un supuesto dafio econdémico causado al Estado, corresponde sefialar que, el espiritu
y finalidad del art. 324 de la CPE ampliamente referido en la SC Plurinacional N°
790/2012 de 20 de agosto, relativa a la imprescriptibilidad de deudas por dafios
econdmico al Estado, entendiéndose en la Jurisprudencia uniforme de este Tribunal
que tal “dafio econdmico” es aquel que estd necesariamente relacionado con la
responsabilidad por la funcién publica; es decir con actos cometidos por funcionarios
publicos, que causen menoscabo patrimonial al Estado o por particulares que se
beneficien indebidamente con recursos piblicos o fueran causantes del dafio
patrimonial en el marco legal sefalado por la Ley N° 1178 de 20 de julio de 1990”
(criterio sostenido tambien en las Sentencia 281/2012 de 27 de noviembre y 212/2014
de 15 de septiembre entre otras emitidas por Sala Plena de este tribunal.
Adicionalmente a lo sefialado, no puede pasar deéépercibido que, conforme a los datos
del proceso, en el caso, los funcionarios aduaneros que participaron en el tramite
permitieron el ingreso del vehiculo que se encontraba prohibido de importacién,
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conforme a las previsiones del Decreto Supremo N° 28141; otorgandole a la mercancia
la Administracién Aduanera el levante, revelandose del hecho, actos cometidos por
funcionarios aduaneros, que deben evaluarse por la autoridad competente; por ello,
conforme el principio de coordinacion que ha previsto la Constitucidn Politica del Estado
en el art. 12-1, teniendo presente los fines y funciones esenciales que tiene el Estado
para con su sociead, es obligacion de los diferentes (')rganos'que lo conforman,
coadyuvar con la materializacién de los mismos. |
Consiguientemente, ante la situacion factica que este Tribunal ha llegado a conocer,
mediante la resolucion de ésta contingencia juridica, se exhorta a la Aduana Nacional
de Bolivia, a generar mecanismos intra institucionales eficientes, eficaces vy
transparentes, mediante los cuales se garantice el estricto y oportuno cumplimiento de
la normativa legal aduanera, que restringe la importacién de vehiculos a diésel,
precautelando de esta manera los intereses econémicos del Estado.

Por lo precedentemente fundamentado, se concluye que el demandante no justifico ni
demostrd su pretensién, por cuanto la AGIT confirmd de forma correcta la resolucién
de alzada, ajustandose la misma a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social Y
Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de
Bolivia, en ejercicio de [a atribucién contenida en los arts. 2-2) y 4 de la Ley N° 620 de
29 de diciembre de 2014 en relacidn a la Disposicion Final Tercera de la Ley No 439,
declara: IMPROBADA la demanda de fs. 10 a 15, interpuesta por la Gerencia Regional
Santa Cruz a.i. de la Aduana Nacional, a través de su Gerente Willan Elvio Castillo
Morales, representado a su vez, por Flavio Antonio Roman Balderrama y Maneyva
Luizaga Velasco; en consecuencia, mantiene firme y subsistente la Resolucién de
Recurso Jerarquico AGIT-R] 1820/2017 de 26 de diciembre.

Procédase a la devolucién de los antecedentes administrativos remitidos a este Tribunal

por la autoridad demandada, con nota de atencién.

Registrese, comuniquese y cimplase.
Ozw-mu L

Lic.  José Entonio\ iz L1c. Estcban Miranda Terdn
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En Secretaria de Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera del
Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, a horas og:40 del dia 04 de

DICIEMBRE de 2020, notifiqué a:

GERENCIA REGIONAL SANTA CRUZ DE LA
ADUANA NACIONAL

CON SENTENCIA DE 18 DE SEPTIEMBRE DE 2020; mediante Cedula fijada en Secretara de
Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera del Tribunal
Supremo de Justicia, en presencia de testigo, mayor de edad y habil por ley, quien firma en constancia
de lo obrado.

CERTIFICO:
Abog. Briar . Avaflay Ontuste
OFILIAL T BULIGECIAS
SAA CONTERC:OS: , CTHIENCIOSA ADM,

SOCIAL ¥ AN HISTesTIVA PRIVERA
TRIBUNAL SUPREXID DE JUSTICIA

Testigo: Oscar Qvid

Asebey Zerda
C.l. 41194592 Ch.

/

En Secretaria de Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera del
Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, a horas 0g9:41 del dia 04 de

DICIEMBRE de 2020, notifiqueé a:

AUTORIDAD GENERAL DE IMPUGNACION
TRIBUTARIA

CON SENTENCIA DE 18 DE SEPTIEMBRE DE 2020; mediante Cedula fijada en Secretara de
Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera del Tribunal
Supremo de Justicia, en presencia de testigo, mayor de edad y habil por ley, quien firma en constancia
de lo obrado.

CERTIFICO:

Abog. Srigir Avallay Ortuste
OFICIAL DE B2 ICengias
SALA CONTERTASS, LCNTEREIOSA DM, i idi
SGCIMYJ\DM#!»INRM]\'R FRIMERA Tesngo; Oscar Ovidio SEbeyzerda
TRIBUNAL SUPRERO DE J)STICIA C.l. 4119402 Ch
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En Secretaria de Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera del
Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, a horas 0g:42 del dfa 04 de

DICIEMBRE de 2020, notifiqué a:

ELMER CUELLAR VILEARROEL “3ER INT”

CON SENTENCIA DE 18 DE SEPTIEMBRE DE 2020; mediante Cedula fijada en Secretara de
Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera del Tribunal
Supremo de Justicia, en presencia de testigo, mayor de edad y habil por ley, quien firma en constancia
de lo obrado.

CERTIFICO:

Abog. Buian C. Avaflay Ortuste
1A% E DIIGERCIAS
SALACONTEHEIo EARTENCIGS) o
" SORIAL Y ABARIS TRATILA PRIMER A | A
TRIBUNAL SUPREWO DE JUSTI ety bl

C.l. 119402Ch.




