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SALA PLENA
SENTENCIA: 92/2017.
FECHA: Sucre, 13 c‘ie marzo de 2017.
EXPEDIENTE: 840/2013. [
PROCESO: Contencioso Administrativo.
PARTES: Fundaci()n‘ contra €] Hambre/Bolivia, (FOOD

FOR THE UNGRY INTERNATIONAL
/BOLIVIA) contra la Autoridad General de
Impugnaci[én Tributaria.

MAGISTRADO RELATOR: . Rémulo Calle Mamani.

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contencioso administrativa de fs.

74 a 82, en la que la Fundaciéon contra!. el Hambre / Bolivia representado

legalmente por Oscar Ramiro Montes| Mollo y Felipe Vera Botello que

impugna la Resolucion del Recurso Jerérquico AGIT-RJ 0779/2013 de 18

de junio, emitida por la Autoridad General de Impugnaciéon Tributaria, la

contestacién a la demanda de fs. 88 a 90, réplica de fs. 113 a 114, duplica
de fs. 117, los antecedentes del proceso’

[
I. CONTENIDO DE LA DEMANDA. |
|

I.1. Antecedentes de hecho de la dem‘anda.

Que la Administracién Aduanera notiﬁco a la Agencia Despachante de
Aduana CIDEPA Ltda. Y a la Funda:cién contra el Hambre / Bolivia
respectivamente, con la Vista de Cargo AN-GRLPZ-LAPLI N° 208/2012 de
8 de octubre de 2012, por el vencimiento del plazo de 60 dias para la
regularizacion de la importacién con exoneracion de tributos de mercancia,
- bajo la modalidad de despacho inmediato.

Por Resolucién Determinativa AN-GRLPZ-LAPLI N° 241/2012 de 19 de
diciembre de 2012, se declaré firme la Vista de Cargo, por lo que contra la
misma el interpusieron recurso de Alzada, que por Resoluciéon ARIT-
LPZ/RA 261/2013 de 8 de abril | de 2013, anula la Resolucién
Determinativa, con reposicién hasta la Vista de Cargo inclusive, y que la
Administracién inicie una nueva fiscalizacion posterior conforme el art.
104 de la 2492 y arts. 48 y 49 del DS. 27310 y la RD N° 01-008-11,
resoluciéon de alzada que fue confirmada por Recurso Jerarquico AGIT-RJ
0779/2013 y Auto Motivado AGIT-RJ|0072/2013, pero con fundamento
distinto que el de alzada, que previo ¢l cobro, la administraciéon debera
verificar si el operador inicio el trémitlLe de exoneracién tributaria que se
encuentra pendiente o si cuenta con la Resolucion de Exencion,
considerando que de la procedencial o improcedencia de la exencion
dependera la existencia de la obligacién exigible.

- L.2. Fundame_ntos de la demanda.

Acusa la violacién al debido proceso y derecho a la defensa consagrada en
el art. 115 paragrafo II de la C.P.E., por falta de pronunciamiento, ya que
la Resolucién de Alzada anula obradosihasta el vicio mas antiguo, pero no
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se pronuncia sobre los deméas aspecto impugnados en esa instancia como:
a) la errénea calificacién del ilicito de omision de pago; b) errénea
calificacion del ilicito de contravencidon por vencimiento de plazo; y ¢) la
donacién de alimentos se encuentra exenta del pago de tributos.

Sin embargo, la Resolucién Jerarquica, considera improcedente la nulidad
dispuesta en instancia de alzada, y determina otra nulidad perc por
aspectos diferentes omitiendo pronunciarse sobre los aspectos
impugnados en alzada, indicando a su vez que existe jurisprudencia sobre
la falta de pronunciamiento del Tribunal Supremo de Justicia respecto al
deber de pronunciamiento por lo aspectos demandados y no resueltos en
primera instancia “como efecto de fallar entre otros a favor del
demandante” Sala Social y Administrativa, Auto Supremo N° 376 de
26/09/2012.

Sobre la vulneracién al debido proceso, el pronunciamiento ultra petita y
extra legal, ya que el recurso jerarquico interpuesto por la Aduana, solo se
planteé como agravio la incorrecta nulidad dispuesta en resoluciéon de
alzada, y ningan otro argumento relativo al cobro directo de las
declaraciones de importaciéon que no hayan sido regularizadas por falta de
pronunciamiento en la emisién de la resolucién de exencién, por ello ese
pronunciamiento resulta ser de oficio, ultra patita y extra legal, al anular
la Vista de Cargo y dispone el cobro directo y sin previo proceso
administrativo, lo que vulnera el principio denominado prohibicién de
reformatio in peius, que significa que los pronunciamientos de la sentencia
de instancia que no hayan sido impugnados por ninguno de los litigantes
quedan excluidos de toda posibilidad de revisién por parte del érgano
jurisdiccional superior, al quedar delimitada la actividad decisoria, tanto
como subjetiva como adjetiva a lo planteado, como también se contradice
el principio de congruencia como elemento del debido proceso y el art.
211-1 de la Ley 2492, fundando su facultad de anular el acto
administrativo en el art. 36-1I de la Ley de Procedimiento Administrativo, o
sea hasta la Vista de Cargo, que segin la AGIT no debié ser emitida,
debiendo cobrarse en forma directa sin juicios previos, tal precepto legal,
cuando se trata de defecto de forma, a la autoridad no le es permitido
aplicar una anulabilidad por cuanto esta se limita a los casos en que el
acto no alcanzo su fin, lo que en el presente caso no es evidente porque en
la Vista de Cargo, se estableci6 un supuesto tributo.que se pretende
reemplazar con la ejecucién de una declaracién (p6liza) que no cursa en el
expediente, o que exista indefensién, debiendo ser ese el fundamento para
la anulacion dispuesta por la autoridad jerarquica, y que la propia AGIT en
muchos de sus fallos delimito su competencia en razén del principio de
congruencia, tal como ocurrié en las Resoluciones Jerarquicas AGIT-RJ
0051/2012 de 9 de julio y AGIT-RJ 0203/2012 de 9 de abril.

Que la vulneracion del derecho a la defensa, ocurre al disponer el cobro
directo de la deuda tributaria y la imposicion de las sanciones que
correspondan, pero estas sanciones, el fundamento de la resolucién
impugnada consiste en que la declaracion de las mercancias de
importacién a consumo con exoneracién de tributos aduaneros bajo la
modalidad de despacho inmediato, constituye una declaracién jurada, es
decir, un tributo de ejecucién tributaria, por lo que debié aplicarse el
procedimiento previsto en el art. 10 del Reglamento a la Ley General de
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Aduanas, y en su defecto, al art. 108-6

l;de la Ley 2492, al respecto realizo

una transcripcién de los puntos ix, xvi v xvii de la Resolucién Jerarquica
impugnada, indicando que dicha argumentacion vulnera el derecl'}(‘) a la
defensa, por lo que seria erréneo el criteric que la Declaracion de
Mercancias de Importacién con exonerdcion de tributos despachada bajo

la modalidad de despacho inmediato
jurada, por tanto un titulo de ejecucion

| . ) .
Lque constituiria una declaracion
ributaria de inmediata ejecucién o

de ejecucién forzada, y que no considero que la declaracion jurada a la que

hace referencia el art. 108-1-6 de la Ley
sujeto pasivo, sin ninguna intervenciéon
que se denomina Autodeterminacion, q
sujeto pasivo de manera voluntaria d

2492, debe ser determinada por €l
por parte de la Administracién, lo
e en otros términos consiste que el
cide liquidar cuanto corresponde

pagar por concepto de tributos.

Que en el caso concreto, la Fundacion ni la ADA CIDEPA Ltda., declararon
en la declaracién de importacion, antes genominada poliza de importacion,
ninglin monto a pagar, ni ninguna declgraci()n de importacién de tributos
bajo la modalidad de despacho inmediato, determina o autoliquida la
autoliquidacioén, de la deuda con cero (0) como tributo a pagar, lo que en el
DUI C-10224 no existe auto determinacién ni por el consignatario ni por el

despachante de aduanas, la menci'pnada DUI no fue puesta en
conocimiento de la AGIT, ni cursa en el expediente administrativo, por lo
que la suma que pretendia cobrar la Aduana emerge y nace de la Vista de
Cargo, que efectia una liquidacién llamada liquidacién de la
Administraciéon Aduanera, que después de la presentacion de descargos se
emitié la Resoluciéon Determinativa, lo! cual fue impugnada en alzada y
luego jerarquico.

Que el precepto contenido en el art. 12
en materia aduanera no esta previsto- la determinacién mixta, o sea, sobre
la base de declaraciéon de mercancia|que se declara cero tributos, la
Administracion no tiene facultad de efectuar liquidaciones y disponer a su
cobro como dispuso la resolucién jerarquica, que incurre en violacién al
derecho a la defensa.

de la LGA, indica claramente que

Concluye indicando que existe con
impugnada con las propias resoluciones
9 de julio y AGIT-RJ 663/2012 de 9 de j

tradicciones entre la resolucién
de la AGIT (AGIT-RJ 505/2012 de
‘ulio).

1.3. Petitorio.

Concluyé solicitando se declare Probada la demanda en todas sus partes, y
en consecuencia se anule los referidos fallos dictados por la Directora
Ejecutiva a.i. de la AGIT, hasta que esta entidad dicte nueva resolucion
considerando quien debera pronuncialjse Unicamente sobre lo agravios
planteados por el recurrente la Administracién de Aduana, conforme el
paragrafo I del art. 211 del CTB.

III. De la Contestacion a Ia demanda.

Daney David Valdivia Coria en represer,
Impugnacion Tributaria, se apersoné al

1tacion de la Autoridad General de
proceso y respondié negativamente
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a la demanda por memorial presentado €l 13 de marzo de 2014, que cursa
de fs. 83 a 86, sefalando lo siguiente:

No obstante que la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0779/2013
de 18 de junio, se encuentra plena y claramente respaldada en sus
fundamentos técnicos-juridicos, indica lo siguiente:

Se debe tener presente que la Vista de Cargo unifica procedimientos y la
Resolucién Determinativa, la Aduana Nacional realizo determinacién de
oficio cuyo procedimiento debe enmarcarse €n las previsiones establecidas
para el efecto, ya que la mercancia fue sometida a control durante el
despacho con su respectivo sorteo a canal, y reiterada del recinto
aduanero con posterioridad a la autorizacién del levante, se tiene que los
actos procesales deberian realizarse dentro de una fiscalizacién posterior,
que se inicia con la notificacion de la respectiva orden de fiscalizacidn,
debiendo considerarse que este tipo de control, conforme la RD 01-008-11
tiene la finalidad de comprobar €l correcto cumplimiento de la normativa
legal aplicable y las formalidades aduaneras posterior al despacho
aduanero, que en el presente caso el despacho aduanero se encuentra
pendiente,

La Administracién Aduanera realizo acciones dirigidas al cobro emergente
de una DUIJ, cuya mercancia fue despachada sin el pago de sus tributos
aduaneros, lo que se encontraba condicionado a la regularizacién con la
presentacién de la resolucién que otorga la exencion del pago de tributos,
contrariamente la Aduana realizo sus acciones mediante una
determinacién de oficio que no se ajusta a lo sefialado en los arts. 48 y 49
del DS. 27310, por lo que emiti6 de forma directa la Vista de Cargo,
unificando procedimientos, que posteriormente dictar la Resolucion
Determinativa, lo que suplanta y desecha la declaracién hecha por el
contribuyente, que emerge de una autodeterminacion realizada por el
mismo, por lo que las actuaciones para el cobro de la obligacién impaga,
por el efecto de la falta de solicitud de la exaccién y del pago de impuestos
internos, debieron enmarcarse en lo sefialado en el4° parrafo del art. 10
del DS. 25870 (RGLA), modificado por el art. 46 del DS. 27310 (RCTB) ¥
los arts. 11 y 12 de la LGA, que permiten a la Administraciéon Aduanera,
efectuar la liquidacién de la deuda tributaria que no se pagd por la DUI,
sujeta a exencién total o parcial de tributos y la intimacién al pago bajo
apercibimiento de ejecucién tributaria, y que el procesamiento de los
ilicitos tributarios, ya que los mismos no estan vinculados a una
determinacién de oficio en el marco de los arts. 95 y siguientes de la Ley
2492, debiendo efectuarse en observancia del art. 168 de la norma antes
citada y de la RD 01-011-04 de la Aduana Nacional. Por lo que la
Administracion Aduanera debié verificar primeramente si el operador
hubiera iniciado algin tramite de exoneracion tributaria que se encuentre
pendiente o si ya cuenta con la resolucion de exencion tributaria, ya que
de existir eso definira la existencia de alguna obligacién por pagar, por lo
que se debe subsanar el procedimiento, anulando obrados hasta el vicio
mas antiguo, esto es, hasta la Vista de Cargo, de conformidad a lo previsto
en los arts. 36-11 de la Ley 2341, y 55 del DS. 27113, aplicables de forma
supletoria por mandato del art. 74 de la Ley 2492.

a
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I1.1. Petitorio. |

Concluye su fundamento, solicitando se geclare IMPROBADA la demanda.
III. ANTECEDENTES ADMINISTRATIV(:&S Y PROCESALES.

Que, de la revisidén de los antecedentes administrativos, como recursivos y
la resolucién administrativa impugnada, se evidencia los siguientes
hechos: ‘

De fs. 67 a 69 de los antecedentes adm‘inistrativos, consta que ¢l el 4 de
marzo de 2008, la ADA CIDEPA Ltdla Por cuenta de su comitente
Fundacion contra €l Hambre/Bolivia, reglstro y valido la DUI C-3020, bajo
la modalidad de despacho inmediate, sin el pago de tributos de
importacién de 5.152 sacos de maiz con soya.

De fs. 64 a 66 de antecedentes administrativos, cursa el Informe Técnico
AN-GRLPZ-LAPLI/2116/12, que sefala de acuerdo al reporte de
SIDUNEA++que el despacho inmediato| estan pendientes de regulacion
porque ni la ADA ni el importador presentaron la resolucion de exencién
tributaria en el plazo de 60 dias conforme a Ley.

De fs. 51 a 63 de los antecedentes aiministrativos, consta la Vista de
Cargo AN-GRLPZ-LAPLI N° 00208/2012 de 8 de octubre, que establece
una deuda tributaria de 350.916,55 UFV por contravencién de omisién de
pago que incluye tributo omitido, intereises y multa del 100% del tributo

omitido, méas la sancion por la contravencion aduanera por vencimiento de
plazo.

De fs. 16 a 50 de los antecedentes administrativos, cursa las pruebas de
descargo presentadas por la ADA| y la Fundacién contra el
Hambre/Bolivia. Que por Informe Técnico AN-GRLPZ-LAPLI N° 3150/12,
Recomienda emitir la correspondiente Resolucién Determinativa y
declarando firme la Vista de Cargo.

De fs. 1 a 12 de los antecedentes administrativos, cursa la Resolucién
Determinativa AN-GRLPZ-LAPLI N° 2411 /12 de 19 de diciembre, que
declara firme la Vista de Cargo AN- GRLPZ LAPLI N° 00208/2012 de 8 de
octubre, contra la ADA CIDEPA y la Fur.ldamon contra el Hambre/Bolivia,
por unificacion de procedimientos en cuanto a la omisién de pago, multa
por omisidon de pago y contravencidén ad‘h%nera por 350.916,55 UFV.

De fs. 69 a 81 de antecedentes administrativos, cursa la Resolucién ARIT-
LPZ/RA 261/2013 de 8 de abril de 2013, que anula la Resolucién
Determinativa, con repos101on hasta la Vista de Cargo inclusive, y que la
Admmlstracmn inicie una nueva fiscalizacion posterior conforme el art.
104 de la 2492 y arts. 48 y 49 del DS. 27310 y la RD N° 01-008-11,
resolucién de alzada que fue impugnada en recurso jerarquico, resuelto
por Resolucion Jerarquico AGIT-RJ 0779/2013, (112 a 124) y Auto
Motivado AGIT-RJ 0072/2013 (136 a 138), que confirma la resolucién de
alzada con fundamento distinto al de jalzada, indicando que previo el
cobro, la administracién debera verificar|si el operador inicio el tramite de
exoneracién tributaria que se encuentra pendiente o si cuenta con la
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Resolucién de Exencién, considerando que de la procedencia o
improcedencia de la exencién dependera la existencia de la obligacion
exigible.

IV, DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA.

De la normativa aplicable y de los antecedentes de la demanda se tiene: que al
existir denuncia de vulneracién de normas administrativas, corresponde
su analisis y consideracién, estableciendo, que el objeto de la presente
controversia se circunscribe a determinar lo siguiente:

Si la decisién de la Autoridad General de Impugnacién Tributaria en la
Resolucién Jerdrquica AGIT-RJ 0779/2013 y Auto Motivado AGIT-RJ
0072/2013, que confirma la resolucién de alzada, pero con distinto
fundamento que la resolucion de alzada, indicando que previo el cobro, la
administracion deberd verificar si el operador inicio el tramite de
exoneracién tributaria que se encuentra pendiente 0 si cuenta con la
Resolucién de Exencion, considerando que de la procedencia ©
improcedencia de la exencion dependerd la existencia de la obligacién
exigible, vulnero el procedimiento y normativa establecido por Ley.

V. ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO.

Que, la naturaleza juridica del proceso contencioso administrativo, reviste
caracteristicas de juicio ordinario de puro derecho, cuyo conocimiento y
resolucién esta atribuido por mandato de los articulos 4y 6 de la Ley N°
620 de 29 de diciembre de 2014, en concordancia con los articulos 778 a
781 del Cédigo de Procedimiento Civil, siendo el objeto de acuerdo a las
circunstancias acreditadas o no, conceder o negar la tutela solicitada por
el demandante, por cuanto el tramite en la fase administrativa se agoté en
todas sus instancias con la resolucion del recurso jerarquico; por
consiguiente, corresponde a este Tribunal analizar si fueron aplicadas
correctamente las disposiciones legales con relacién a los hechos
sucedidos en fase administrativa y realizar control judicial de legalidad
sobre los actos ejercidos por la Autoridad General de Impugnacién
Tributaria.

Determinada la competencia de este Tribunal; antes de ingresar al analisis
de la controversia formulada, es preponderante realizar las siguientes
consideraciones de orden legal.

Que el art. 131 del Reglamento a la Ley General de Aduanas aprobado por
DS N° 25870, dispone que “.. las donaciones procedentes del exterior y
consignadas expresamente a instituciones de beneficencia para su
distribucién gratuita, asi como las importaciones realizadas por el Cuerpo
Diplomdtico y Consular, Organismos Internacionales acreditados en el pais
y por entidades estatales, reqularizardan los tramites de despachos
inmediatos dentro del plazo improrrogable de sesenta (60) dias con la
presentacion de la declaracion de mercancias acompafiada de la
documentacion de respaldo y la resolucion de exoneracion tributaria emitida
por el Ministerio de Hacienda, en los casos que corresponda...”
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Asi también debemos indicar que, 1 ¢l debido proceso en términos
generales, se trata de una garantia gonstitueional que protege a los
particulares frente a la accion del Estado a través de sus instituciones que
puedan afectar sus derechos o situaciones juridicas, debiendo ser atendida
por un procedimiento en €l que se garantice una amplia oportunidad de
defensa, implica también, que un individuo sdlo puede ser considerado
culpable si las pruebas de su conducta1 han sido logradas a través de un
procedimiento legal seguido por autoridades que no se extralimiten en sus
atribuciones, lo que significa la consagfacién de dos valores; la primacia
del individuo y la limitacién del poder publico.

Por lo que en materia aduanera se tiene/que para la determinacién de una
deuda tributaria se deben tomar muy en cuenta lo establecido en la Ley N°
2492 del CTB, entre otras normativas de orden legal que pasamos a
indicar: r

El art. 12 inc c) de la LGA estable’ce que la determinacién de la
obligacién tributaria aduanera |puede realizarse mediante
liquidacién por parte de la Administracién Aduanera; de igual
forma el art. 47 del CTb en concordancia con el art. 45 del RCTb
refieren que la deuda tributaria sel encuentra constituida por el
tributo omitido, multas e intereses,| a cuya consecuencia se da el
procedimiento establecido por el dltimo parrafo del art. 10 del
RLGA que sefiala: “En caso de |incumplimiento de pago, la
Administracion Aduanera procedera a notificar al sujeto pasivo,
requiriéndole para que realice el pago de la deuda aduanera, bajo
apercibimiento de cobranza coactiva”; empero, en el caso de
anélisis no aconteci6 esta formalidaa, puesto que no se siguid este
procedimiento, porque directamente| se emitié la Vista de Cargo y
posteriormente la Resolucién Determinativa unificando
procedimientos en una determinacién de oficio, que
debidé remitirse a las facultades prévistas en los arts. 21, 100 y
104 de la Ley 2492, traducidos en control durante despacho,
control diferido inmediato o fiscalizacién posterior; teniendo en
cuenta que en el caso de autos, la importacién de mercancias bajo
el régimen de despacho inmediato efectuado al amparo del art. 91
de la LGA, no fue regularizada en el plazo de seis meses previsto
en el art. 131 del RLGA, aprobado por DS. 25870, vigente al
momento de la importacién, por| lo que no corresponde el
procedimiento sefialado en el 4° paragrafo del art. 10 de la RGLA
(DS. 25870), modificado por el art. 46 del DS. 27310 (RCTB); 11 y
12 de la LGA, que permite a la Administracién Aduanera efectuar
una liquidacién de la deuda tributatia no pagada de la DUI sujeta
a exencion total o parcial de tributos y la intimacién al pago bajo
apercibimiento de ejecucién tributaria, por otro lado también no
se puede considerar lo ilicitos tributarios porque no estan
vinculados a una determinacién de !oficio, realizados en el marco
de los arts. 95 y siguientes de la Ley 2492, debiendo mas bien
efectuarse en el marco del art. 168 ide la norma antes citada y la
RD 01-011-04 de la Aduana Nacional.

En el presente caso, la Fundaciénlcontra el Hambre/Bolivia, si
goza de la exencién por la importacion de las mercancias donadas,
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conforme establece el art. 91 de la LGA, ya que estas se trata de
importaciones con fines especificos en el marco de Tratados ¥
Convenios Internacionales o de contratos de caracter internacional
suscritos por el Estado Boliviano, y que de enmarcase en lo
preceptuado en el art. 93 de la LGA, que la mercancia importada
sea objeto de comercializacién final, se deberia pagar los
impuestos correspondientes, y que al no configurarse en este
precepto, se debi6é realizar el procedimiento de fiscalizacibén, ya
que no existia una autodeterminaciéon que permita efectuar el
requerimiento de pago y su correspondiente ejecucion, criterio que
concuerda al entendimiento de la Autoridad Regional de
Impugnaciéon Tributaria de La Paz, en la Resolucién de Recurso de
Alzada ARIT-LPZ/RA 261/2013 de 8 de abril de 2013,

CONCLUSIONES.

De lo expuesto, se concluye que los actos de la Administracion
Aduanera que determinaron la deuda tributaria, asi como el
razonamiento de la Autoridad General de Impugnacién Tributaria,
han sido emitidos en franca vulneracion de las normas que rigen
el procedimiento tributario aduanero, en consecuencia al existir
actuaciones y procedimientos viciados de nulidad, que vulnera el
derecho a la defensa en su componente al debido proceso, por lo
que corresponde dar la razén al demandante en su pretension.

POR TANTO: La Sala Plena a del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribucion conferida por €l art. 6
de la Ley N° 620 del 29 de diciembre de 2014 y lo dispuesto en los arts.
778 y 781 del Codigo Procedimiento Civil, declara PROBADA la demanda
contenciosa administrativa de fs. 74 a 82, y en su mérito revoca totalmente
Ja Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 779/2013 de 23 de julio, y
Auto Motivado AGIT-RJ 0072/2013 de 4 de julio, emitida por la Autoridad
General de Impugnacién Tributaria, y mantiene firme y subsistente la
Resolucién de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 261/2013 de 8 de abril
de 2013. '

Prbcédase a la devoluciéon de los antecedentes administrativos
remitidos a este tribunal por la autoridad demandada.

Registrese, notifiquese y archivese.

ngm /gni\/illca

w4 PRESIDENTE

e
-
o

6rge Isaac von Borries Méndez ' Roémulo Calle Mamani
DECANO " MAGISTRADO



i

1
. | 7
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INTERNATIONAL/BOLIVIA) cantra la Autoridad General de
Impugnacién Tributaria.
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