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TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIOSA
ADMINISTRATIVA, SOCIAL Y

ADMINISTRATIVA
SEGUNDA
SENTENCIA N° 92/2017

EXPEDIENTE ' 1 169/2015
D,EMANDANTE | : Gerencia Distrital La Paz Il del Servicio de

! Impuestos Nacionales

l
DEMANDADO(A) : Autoridad General de Impugnacion Tributaria
TIPO DE PROCESO : Contencioso Administrativo

3 .
RESOLUCION IMPUGNADA : R.J.AGIT- N° 431/2015 de 23/03/2015

MAGISTRADO RELATOR  : Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano

LUGAR Y FECHA - Sucre, 20 de abril de 2017

VISTOS EN LA SALA: La demanda contencioso administrativa de fs. 27 a
36, impugnando la Resolucion Jerarquica AGIT-RJ 0431/2015 de 23 de mérzo la
contestacion a la demanda de fs. 62 a 67, la réplica de fs. 128 a 133, Ia diplica
de 136 a 138, los antecedentes procesales, y
l.- CONTENIDO DE LA DEMANDA:
1.1.- Antecedentes de la demanda.
Que, Rita Clotilde Maldonado Hinojosa, en representacion legal de la
Gle‘rencia Distrital La Paz Il del Servicio de Impuestos Nacionales (SIN), dentro el

plazo previsto por ley, interpone demanda contenciosa administrativa. contra la
Autoridad General de Impugnacién Tributaria, en adelante AGIT, expresando en

:|

smte5|s lo siguiente:

Mediante Orden de Verificacion N° 001120VI05007, la Gerencia Dlstrltal
La-Paz del Servicio de Impuestos Nacionales, comunicé al contribuyente Carlos
I

Andrei Coronel Silva, que sera objeto de un “Proceso de Determinacion”, de

acuerdo a la modalidad y alcance de Operativo Especifico Crédito Fiscal por el
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Impuesto al Valor Agregado (IVA) del periodo diciembre 2010, derivado de, la

verificacion del Crédito Fiscal contenido en las facturas declaradas pcr el
contribuyente, declaraciones juradas del IVA, libro de compras de los pericdos
observados, facturas de compras originales detalladas en el anexo, medios de
pago de las facturas observadas, otra documentacion que el fiscalizador

asignado solicite durante el proceso para verificar las transacciones que

respalden la facturas detalladas en el anexo. E
Luego se procedié6 a realizar ia correspondiente constancia del prinﬁer
aviso de visita al contribuyente para nofificar los documentos seﬁaladbs,
actuacion efectuada el 29 de mayo de 2012, y que al no haber sido encontrald'o
en esta primera oportunidad, regresoé el 30 de mayo de 2012 a horas 15:30 plara
su legal notificacién, quien en esta segunda ocasién tampoco fue hab‘ido en%su
domicilio tributario. I
Ante esta situacion, el 1 de junio de 2012, el funcionario actuante, realjzo
la correspondiente representacion, solicitando se practique la notificacién

s
mediante cédula. i

]
El 4 de junio de 2012, se procedié a la notificacion mediante céduia al

contribuyente Carlos Andrei Coronel Silva, con la orden de Verificacion citada. |

Que, la Orden de Verificacién N° 00120VI05007 de 15 de mayo de 201}2 y
Anexo de detalle de diferencias, emplaza como se dijo al contribuyen’te a
presentar sus declaraciones juradas de los periodos observados (Form. 200) del
periodo diciembre/2010, Libro de compras del mismo periodo, facturas de
compras originales detalladas en el anexo adjunto a la Orden de Verificacion,
medios de pago de las facturas observadas y toda documentacion que solicite el
fiscalizador, con el objetc de comprobar el correcto cumplimiento de sus
obligaciones tributarias y disposiciones legales relativas al IVA, derivado de la
verificacidon del crédito fiscal contenido en las facturas declaradas por el
contribuyente en el periodo fiscal diciembre/2010.

Al no haber el sujeto pasivo presentado la documentacién solicitada, se
emitid el Acta por Contravenciones Tributarias Vinculadas al Procedimiento de
Determinacién N° 00042267 por el incumplimiento al deber formal de: “No
entrega de toda la informacién y documentacién requerida por la Administracion
Tributaria durante la ejecucion del procedimiento de fiscalizacién, veriﬁcacié-n,
control e investigacion en los plazos, formas, medios y lugares establecidos”,
correspondiendo la multa de UFV's 1.5000.-,
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i f El 22 de octubre de 2012, se elabord el Informe CITE:
SI’NIGDLPZIDF/SPPD/INFIO4032/2012, determinandose que las facturas
declaradas por el contribuyente no estan dosificadas. Asimismo el sujeto pasivo
no presento facturas originales incumpliendo el art. 41 de la RND 10.0016.07, por
lo que se procedio a la depuracién de las facturas observadas determinandose el
tributo omitido IVA.

El 22 de octubre de 2012, se emite la Vista de Cargo
CITE.SIN/GDLPZ/DF/SPPD/VC/00763/2012, notificada al contribuyente el 13 de
noviembre de 2012, en la cual se establece preliminarmente todos los hechos,

actos, elementos y valoraciones que confirman la deuda tributaria, monto que
ailscnende a Bs. 95.390.-, equivalentes a UFV's 53.408, otorgandole el plazo de 30
dias calendario para formular sus descargos y presentar prueba referida al
'efiecto.

1 Al no haber presentado ningun tipo de descargo y/o pruebas que puedan
ser consideradas pertinentes y/o valederas, la Administracion Tributaria, procedi6
a ; la emision de la Resolucion Determinativa CITE:
SIN/GDLPZ/DJCC/PAAJ/RD/146/2014 N° 17-00842-14 de 30 de abril de 2014, la
CL!Jal confirma los cargos y observaciones contenidas en la Vista de Cargo,
reisolviendo e intimando al contribuyente al pago de la deuda tributaria de UFV's
55.169.-, importe que incluye tributo omitido, intereses, sancién preliminar del
1(:)0% por la conducta tributaria, monto que debera ser actualizado a la fecha de
p%QO-

i Luego la Administracién Tributaria, fue notificada con la Resolucion de
|
R’[ecurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0998/2014 de 29 de diciembre de 2014, que
reisolvié confirmar la Resolucion Determinativa N° 146/2014 de 30 de abril de
2014 consecuentemente se mantiene firme y subsistente el tributo omitido de
23 651.- UFV's, mas intereses y la sancion por omisién de pago, relativo al IVA
del periodo fiscal diciembre/2010, por lo que el contribuyente interpuso Recurso
Jeizrarqmco, mismo que es resuelto con la emisién de la Resolucion de Recurso
Je;rérquico AGIT-RJ-0431/2015 de 23 de marzo de 2015, que resolvio ANULAR la
Rgsolucién de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0998/2014 de 28 de diciembre

de 2014, emitida por la AGIT.

l.2.- Fundamentos de la demanda.

1.2.1.- Manifiesta que la AGIT, en la Resolucién Jerarquica AGIT-RJ-
0431/2015 de 23 de marzo de 2015, efectué una errénea aplicacion del art. 36 de
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la Ley N° 2342, por anular todo lo actuado, con el escaso y tnico argumento de

d

que el contribuyente registré su domicilio fiscal ubicado en la Calle | N° 10 de
Zona de Obrajes, calle transversal a la Calle 10 de Obrajes, lo que dencta que el
funcionario notificador, no se apersoné al domicilio registrado por | el

contribuyente, si bien entregdé el aviso de visita y la constancia de visita | al

hermano del contribuyente, para efectuar la representacion y realizar |fa
notificacion por cédula, ello no suple lo dispuesto por el art. 85 de la Ley N° 2492,

-sefalando también que no habria constancia de que se hubiera buscado ! al

contribuyente el su domicilio tributario, ubicado en la Calle | N°® 10 de la Zona ;le
Obrajes, por lo que no se habria cumplido con la finalidad de comunicar‘*ai
contribuyente el inicio del Proceso de Determinacion de acuerdo al aIcanEce
definido en la Orden de Verificacion. |

Sobre el tema, sostuvo que es evidente que la AT, el 4 de junio de 2012,
notificd mediante cédula al contribuyente Carlos Andrei Coronel Silva, con [ la
Orden de Verificacion N° 001200VI05007 y el cuadro de diferencias de lfi’:ls
facturas observadas, cumpliendo con el procedimiento establecido en el art. ]85
de la Ley N° 2492 (CTB), notificacion realizada el 29 de mayo de 2012 en iel
domicilio fiscal del contribuyente, ubicado en la Calle | N° 10, Zona Obrajés,
domicilio establecido por el propio sujeto pasivo, sin embargo, el notificador pugo
en el formulario del pr.imer aviso de visita, e! domicilio del contribuyente corﬁo
Calle 1 N° 10, Zona Obrajes, cuando lo correcto era Calle | N° 10, Zona Obrajeis,
aspecto irrelevante que no puede ser ni constituir un error de consignacion por el
que se tenga que anular obrados hasta la notificacién con la Orden de
Verificacion N® 00120VI05007 de 15 de mayo de 2012, ya que este pequefio
aspecto no afecta la legalidad de la notificacion practicada en la Vista de Cargo,
ni a la forma ni al fondo del acto administrativo, toda vez que pretender la
anulacion para corregir este aspecto no cambiara la posicion adoptada por la AT
respectd a la correcta determinacion de la deuda tributaria, adicionalmente cito lo
previsto en el art. 55 del DS N° 27113, asi como la SC N° 0287/2003-R de 11 de
marzo, normativa que respalda la presente accidn contra la resolucion -
impugnada, ya que esta resolucién no considera correctamente la norma legal
aplicable en relacion a las notificaciones de los actuados a los administrados,
situacion que causa un grave agravio a la AT.

Por otra parte sostuvo que, la Resolucion Impugnada causa flagrante
vulneracion de los arts. 65 de la Ley N° 2492, 4 de |a Ley 2341 y 28 de la Ley N°
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1178, porque la AGIT no tomé en cuenta ninguno de los arts. citados, debido a
que se presume la legalidad y la buena fe de las actuaciones de la AT, como del
Servicio de Impuestos Nacionales, sometiéndose a todas las disposiciones
legales y normas tributarias en vigencia, citando al respecto, jurisprudencia
contenida en la SC N° 0258/2067-R de 10 de abril de 2007, referente al principio
de buena fe, principio aplicado por la AT en cada uno de los actos juridicos
administrativos que celebrd, situacibn que no tomé en cuenta la autoridad
demandada, existiendo grave vulneracion a normas de orden publice y de
cumplimiento obligatorio, accionar que cae en actos ilegales al tenor de lo
establecido en el art. 153 del Cédigo Penal, conducta que a su vez ocasiona
dafio econdmico al Estado, debido a que en la presente causa, se pretende
nl,cuperar un crédito fiscal indebidamente apropiado por el contribuyente,
anulando obrados sin sustento legal.

| Denuncié violacion al principio de verdad material consagrado en el art.
181 | de la CPE, mencionando al respecto lo establecido en la SCP 1662/2012
dF 1 de octubre de 2012, en cuyo comprendido el argumento de la AGIT]
cbnténido en la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0431/2015 de 23 de
n%1arzo sefala. “.. el funcionario notificador, no se apersoné al domicilio
r?glstrado por el contribuyente, si bien entregé Aviso de Visita y la Constancia de
VlISIta al hermano del contribuyente para efectuar la representacion para efectuar
ja notificacion...”, resaltando que si bien la AGIT llega a esa conclusién, no existe
nexo 0 argumento contenido en la Resolucion Jerarquica que demuestre que e
fllmcmnano fue a la calle 1 y casualmente encontrd pasando por ahi al hermang
del contribuyente. _ , ,
Que, el error que comete la AGIT, se traduce en una vulneracion a
principic de verdad material y en un atentado a los intereses de la AT y de

Estado, pues en el caso de autos, el funcionario notificador simplemente puso “1’

e’n vez de “I" en el domicilio de los Avisos de Visita y la notificacién por cédula, y

WO existen pruebas o constancia de que el notificador no haya ido a la calle | de
Obrajes.

1.3.- Petitorio. J
Concluyd solicitando se declare probada la demanda y se revoque la
Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0431/2015 de 23 de marzo de 2015 y

se mantenga firme y subsistente la Resolucion Determinativa
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CITE.SIN/GDLPZ/DJCC/PAAJ/RD/146/2014 N° 17-00842-14 de 30 de abril lde
2014, emitida en contra del contribuyente Carlos Andrei Corone! Silva.
ll. DE LA RESPUESTA A LA DEMANDA.
Que, admitida la demanda por decreto de fs. 43 y citada la Autoridad

demandada, Daney David Valdivia Coria, en representacion de la Autoridad
General de Impugnacion Tributaria, mediante memorial cursante de fs. 62 a 67 de
obrados, responde a la demanda bajo los siguientes términos:

I.1.-Transcribiendo antecedentes administrativos, sostuvo que, la AT, no
efectud la diligencia de notificacion con la Orden de Verificacion N°
00120VI05007 de 15 de mayo de 2012, de conformidad con lo previsto en los
arts. 84 y 85 de la Ley N° 2492, concordante con el art. 36 parrafos | y Il de la L!ey

N° 2341, toda vez que se advierte de los antecedentes gue, no existe

documentacién que acredite que se hizo la notificacion al contribuyente en su
domicilio y fundaméntalmente que el mismo haya sido notificado con Orden éie
Verificacion sefialada y mas aln, que en consecuencia a la respect!va
notificacion, el contribuyente haya tomado conocimiento real respecto a que se
inicid un proceso de determinacion en su contra, pues el ahora demandante
refiere que se hubiera notificado al contribuyente, cuando de manera clara y
objetiva el mismo demandante dejé claramente sentado en su demanda gue dejé
aviso y constancia de visita a Jaime Coronel Silva, hermano del contfibuyentIe,
situacion que desvirtda la: aseveracion emitida por el actor, respecto a que se
notific al sujeto pasivo; aclarando ademas que se emitié Resolucion Jerarquica
en observancia a la normativa vigente y del principio de fundamentacién y
motivacion, sefialado en la SC N° 532/2014 de 10 de marzo.

En ese entendido, sostuvo que se pronuncié la resolucion jerarquica de
forma clara y precisa y con vasta fundamentacién doctrinaria, legal vy
jurisprudencial, destacando que la falta de cumplimiento de la normativa prevista,
genero indefension en el contribuyente.

Que la AGIT, a tiempo de emitir la resoiucion impugnada, cumplié con los
principios procesales previstos en el art. 180 de la CPE, no siendo evidente que
se haya vulnerado el principio de presuncién de legitimidad y de buena fe que
arguye el actor, toda vez que la instancia jerarguica observo el principio de
legalidad, ampliamente desarrollado eh la SC 0275/2010 de 7 de junio.

En ese marco, aclar6 que la AGIT, evidencié que la notificacion efectuada
con la Orden de Verificacién 00120VI05007 en fecha 15 de mayo de 2012, no



cumplia con lo dispuesto en los arts. 84 y 85 de la Ley N° 2492, 36. 1 y Il de Ia
Ley N° 2341 y 74. 1 y 201 del CTB, situacion que genero la vulneracién del

derecho del sujeto pasivo al debido proceso y el derecho a la defensa,
consagrado en los arts. 115. || d_e la CPE y 68. 6 de la Ley N° 2342.

Sostuvo que, no se comprende de qué forma la instancia jerarquica
vulneré el art. 28 de la Ley N° 1178, referente a la responsabilidad de los
servidores publicos emergentes de sus funciones, expresando al respecto que, si
existe alguna responsabilidad en la falta de: cumplimiento de .Io previsto en la
normativa vigehte para la validez de la notificacion, recae exclusivamente en el
servidor pablico de la AT, y no asi en la instancia jerarquica, pues no existe
e\.’lidencia que el notificador de la AT, haya efectuado la notificacién con la Orden
de Verificacion en ef domicilio del contribuyente.

| Sobre la violacién al principio de verdad material consagrado en el art.
180 | de la CPE, sefialo lo previsto en la SC 0173/2012 de 14 de mayo; en ese
entendldo y en aplicacién de lo dispuesto por el art. 200 del CTB, es que la AGIT,
evidencié que el reporte de “Consulta de Padron”, muestra que el contribuyente
reglstro su domicilio fiscal ubicado-en la Calle | N° 10 de la Zona de Obrajes, calle
transversal a la Calle 10 de Obrajes, subida a Alto Obrajes, por tanto,
contrarlamente a lo que arguye la parte demandante, dicha instancia jerarquica,
en cumplimiento al principio de verdad material, es que al pronunciar la
re!solumon impugnada, sostuvo que, no existe evidencia de que el contribuyente
hubiese sido notificado en su domicilio fiscal citado lineas arriba, aspecto que
de;be ser tomado en cuenta, toda vez que la AGIT, obré precautelando el derecho
ali debido proceso y en estricta sujecion de lo previsto en los arts. 84 y 85 del
CTB, relativos a las notificaciones y la forma en gue deben ser efectuadas.
En este contexto citd jurisprudencia contenida en la Resolucién Jerarquica
A}GIT-RJ10252/2009 y en la Sentencia N° 510/2013 de 27 de noviembre de 2013,
dictada por la Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia.
II. 2.- Petitorio.
En mérito a lo expuesto, solicita se declare improbada la demanda,
mantemendo firme y subsistente la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
0431/2015 de 23 de marzo, emitida por la AGIT.
III.-ANTECEDENTES ADNNISITRATIVOS Y PROCESALES.
i El 4 de junio de 2012, la AT, notificé por cédula la Orden de Verificacion
O120VI05005 de 15 de mayo de 2012, mediante la que comunica el inicio de un

7

Calle: Luis Paz Arce N° 352 | Teléfono: (+591) 4 64 53200 | www.tsj.bo




Proceso de Determinacién en la modalidad: Operativo Especifico Crédito Fiscal

con alcance al Impuesto al Valor Agregado (IVA), derivado de la verificacion del
credito fiscal contenido en las facturas de compras citadas, por el periodo fislcal
de diciembre de la gestiéon 2010, solicitando el requerimiento de presentacion 1de
las Declaraciones Juradas,-Libro de Compras, Facturas de Compras originaleé y
Medios de pago de las facturas observadas. . '

El 15 de junio de 2012, la AT, emitid el Acta por Contravenciones
Tributarias Vinculadas al Procedimiento de Determinacién N° 00042267, eni la
que deja constancia del incumpiimiento del deber formal de presentacion de toda
la informacion y documentacion requerida durante Ia ejecucion de procedimiento
de fiscalizacion, verificacion, control e investigacion en los plazos, formas, medios
y lugares establecidos.

El 22 de octubre. de- 2012, la AT, emiti6 el Informe CITE:
SIN/GDLPZ/DF/SPPD/INF/04032/2012, en el que se establece un saldo a favor
del fisco por un total de 53.408 UFV's, correspondiente al tributo omiti o,

mantenimiento de valor, intereses y sancién del 100% por la conducta de omisi!én
de pago, y la multa por incumplimiento de deberes formales. Asimism%,
recomienda la emision de la Vista de Cargo.

El 13 de noviembre de 2012, la AT, notificd de manera personal a Carlros
Andrei Coronel Silva con la Vista de Cargo CI"HE.
SIN/GDLPZ/DF/SPPD/VC/00763/2012 de 22 de octubre de 2012, sefialando que
se procedio a determinar las obligaciones tributarias relativas al IVA — Crédito
Fiscal de las notas fiscales observadas y declaradas en el periodo fiscal de
diciembre de 2010, sobre Base Cierta; en base a las notas fiscales declaradas en
su libro de compras informadas a través del software Da Vinci modulo LCV, que
fueron observadas por falta de dosificacion, segin el médulo GAUSS y, al no
haberse presentado las facturas originales, contraviniendo lo estipulado en los
arts. 4y 8 de la Ley 843, 8 del DS N° 21530 y 41 de la RND N° 10-0016-07, por
ello, no validas para crédito fiscal, determinando una deuda tributaria de 53.408
UFV’s, que corresponde al IVA del periodo diciembre de 2010, importe que
incluye tributo omitido actualizado, intereses, sancion preliminar por la conducta
tributaria y multa por incumplimiento de deberes formales; asimismo, otorgo al
contribuyente un plazo de 30 dias computables a partir de la notificacion con la
Vista de Cargo CITE. SIN/GDLPZ/DF/SPPDNC/00763/2012 de 22 de octubre de
2012, para la presentacion de pruebas y formulacién de descargos.
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El 10 de diciembre de 2012, Carlos Andrei Coronel Silva, presento nota
con referencia a la Vista de Cargo CITE: SIN/GDLPZ/DF/SPPD/N/C/00763/2012,
senalando que la diligencia consigna a horas 18:00, cuando en realidad fue
practicada mas alla de ese horario, lo que constituye una falta a la verdad y
contraviene expresamente lo diépuesto por el Paragrafo Il del art. 83 de la Ley N°
2341 (CTB), al no existir habilitacion de horas extraordinarias; asimismo, hace
expresa mencion a la Orden de Verificacién N° 00120VI105007, indicando que la
misma no le fue notificada debidamente y en tal condicién no tuvo oportunidad de
ejercer los derechos que la Ley prescribe como parte directamente interesada,
por lo que solicité el saneamiento del procedimiento disponiéndose la nulidad de

los actos ahora denunciados.
. El 2 de abril de 2014, la AT, emiti6 el Informe de Conclusiones
CITE SIN/GDLPZ/DF/INF/899/2014, mediante el que evalla los argumentos
planteados por el contribuyente en su nota de 10 de diciembre de 2012, y
concluye que el descargo presentado no es valido y la solicitud del contribuyente
no es ‘procedente, manteniéndose firme y subsistente la diligencia de notificacion
y|el adeudo tributario establecido en la Vista de Cargo citada, por lo que

recomienda la remision del expediente al Departamento Juridico para el proceso
correspondiente.

El 8 de septiembre de 2014, la AT, notifico por cédula a Carlos Andrei
Coronel Silva, con la Resolucién Determinativa N° 146/2014, de 30 de abril de
2(5)14, mediante la que resuelve determinar sobre base cierta, las obligaciones
irrglpositivas del contribuyente, correspondientes al IVA, derivado de ia verificacion
d!el Credito Fiscal contenido en las facturas declaradas por el contribuyente del
perlodo fiscal diciembre de 2010, por un total de 55.169 UFV" s, equivalente a Bs.
106 963.-, importe que comprende el tributo omitido actualizado, interés, la
sanc:on por la conducta y muita por incumplimiento a deberes formales.

f Ante esta circunstancia el 26 de septiembre de 2014, el contribuyente
miterpuso Recurso de Alzada, conforme se evidencia de fs. 16 a 19 del anexo,
resuelto mediante Resolucion de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0998/2014 de
25 de diciembre de 2014, cursante de fs. 90 a 101, que confirmo la Resolucion
Determlnatlva N° 146/2014 de 30 de abril, emitida por la Gerencia Distrital La Paz
del Servnc:o de Impuestos Nacionales, contra Carlos Andrei Coronel Silva;
cpnsecuentemente se mantiene firme y subsistente el tributo omitido de 23.651 .-

U_FV s, mas intereses y la sancién por omisién de pago, conforme establece el
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art. 165 del CTB, relativo al Impuesto al Valor Agregado (IVA), del periodo fis‘:al
diciembre de 2010; asi como la multa establecida en el Acta por Contravenciones
Tributarias Vinculadas al Procedimiento de Determinacion N° 00042267 .

Como consecuencia del aludido fallo, Carlos Andrei Coronel Silva, el 20 de

enero de 2015, presentd Recurso Jerarquico segun consta de fs. 104 a 108 clie|
anexo, resuelto a través de la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT- RJ
0431/2015 de 23 de marzo de 2015, anulando la Resolucion de Recurso de
Alzada ARIT LPZ/RA 0998/2014 de 29 de diciembre de 2014, dictada porl la
Autoridad Regional de Impugnacién Tributaria La Paz, dentro del Recurso de
Alzada interpuesto por Carlos Andrei Coronel Silva, contra la Gerencia Distrital tLa

Paz Il del Servicio de Impuestos Nacionales {SIN); en consecuencia, se anulan

obrados con reposicion de actuados hasta el vicio mas antiguo, esto es hastalla
notificacién con la Orden de Verificacion 00120VI05007 de 15 de mayo de 20112

inclusive, de forma tal que se practique una nueva notificaciéon, cumpliendo con

o)
previsto en los arts. 83 y siguientes de la Ley N° 2492 (CTB), todo de
conformidad a lo previsto en el inciso ¢), paragrafo |, art. 212 del CTB.

Contra esta determinacion, la Gerencia Distrital La Paz Il del Servicio de
Impuestos - Nacionales, representada por Rita Clotiide Maldonado Hinojos,
formulé demanda contenciosa administrativa conforme consta de fs. 27 a 36, de

obrados.

Por memorial de fs. 128 a 133, la parte demandante presenté su réplica,
“ reiterando los fundamentos de su demanda en tanto que de fs. 136 a 138, la
AGIT, presentd duplica, dando lugar al proveido de fs. 139 que decret6 “Autos
para Sentencia”.

IV. SOBRE LA COMPTENCIA DEL TRIBUNAL SUPREMO DE
JUSTICIA. Que, el procedimiento Contencioso Administrativo, constituye una
garantia formal que beneficia al sujeto administrado en el ejercicio del Poder
Pablico, a través del derecho de impugnacién contra los actos de la
administracion que le sean gravosos, logrando el restablecimiento de los
derechos lesionados con la interposicion del proceso contencioso administrativo,
en el que la autoridad jurisdiccional ejerce el control de legalidad, oportunidad,
conveniencia o inconveniencia de los actos realizados en sede administrativa.
En este marco legal, el articulo 778 del Codigo de Procedimiento Civil, establece
que "El procesoc contencioso administrativo procedera en los casos en que

hubiere oposicion entre el interés pablico y el privado y cuando Ia persona que

10



créyere lesionado o perjudicado su derecho privado, hubiere ocurrido
previamente ante el Poder Ejecutivo reclamando expresamente del acto
administrativo y agotando ante ese Poder todos los recursos de revision,
modificacién o revocatoria de la resolucién que le hubiere afectado”.

Que, asi establecida Ié naturaleza juridica del proceso contencioso
administrativo, en relacién con los articulos 2. 2 y 4 de la Ley N° 620 de 31 de
-d|cnembre de 2014, reconocida la competencia de esta Sala del Tribunal Supremo
de Justicia, para la resolucion de la controversia, por la naturaleza del
procedimiento contencioso administrativo que reviste las caracteristicas de juicio
de puro derecho, cuyo objeto es conceder o negar la tutela solicitada por el
demandante teniéndose presente que el tramite en Ia fase administrativa se _
agoto en todas sus instancias con la resolucion del recurso jerarquico,
corresponde a este Supremo Tribunal analizar si fueron aplicadas correctamente
Ias dlsposmones legales con relacion a los hechos expuestos por la parte
demandante y realizar el control judicial de legalidad sobre los actos ejercidos por
la. Autorldad General de Impugnacion Tributaria.

i IV. 1.- DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA.

! Expuestos los antecedentes administrativos e ingresando a efectuar el
colntrol de legalidad sobre la aplicacion de la ley, se establece:

| Que, el motivo de la litis dentro del presente proceso, se circunscribe en
dllUCldar si en el caso que se analiza, el contribuyente Carios Andrei Coronel
Sllva fue notificado con la Orden de Verificacion N° 00120V|05007 de 15 de
m]ayo de 2012, como afirma la institucion demandante extremo que es
rechazado por la Autoridad General de Impugnacion Tributaria, que niega este
extremo, motivo por el cual anulé obrados hasta que se practique una nueva
nofhflcaci(’)n al sujeto pasivo nombrado.

i V. ANALISIS DEL PROBEMA JURIDICO PLANTEADO.

; V. 1.-Que asi planteada la problematica descrita precedentemente, es
pr?emso analizar los antecedentes relativos sobre el tema en cuestion.

E En este contexto, se evidencia que, la Administracién Tributaria, el 15 de
mayo de 2012, emitiod la Orden de Verificacion N° 00120VI05007, cursante a fs. 3
del anexo, mediante la cual comunican al contribuyente Carlos Andrei Coronel
‘Sllva que sera objeto de un “Proceso de Determinacion”, de acuerdo a la
modalldad y alcance definido precedentemente, con el objeto de establecer el

correcto cumplimiento de sus obligaciones tributarias, correspondiente al VA de
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los periodos enero a diciembre de la gestion 2010. Asimismo, se le comunica
que, en el anexo adjunto se detalla las diferencias detectadas a través de tlos
cruces de informacion y la documentacion que debe presentar en la Gerenicia
Distrital, Graco o Sectorial de su Jurisdiccion/Departamento de Fiscalizacién%, a
efecto de descargar las observaciones efectuadas. En tal sentido se lo emplazz'a a
presentar la documentacioén requerida en el término perentorio de cinco (5) dias
habiles a partir de la notificacién con la presente Orden de Verificacion.

En este contexto, a fin de notificar al contribuyente Carlos Andrei Coronel

Silva con la Orden de Verificacion citada, el Fiscalizador de la Gerencia Distrital

La Paz de!l Servicio de Impuestos Nacionales Juan Carlos Urizacari Flores con!Cl
N° 4768018 LP, el 29 de mayo de 2012, a horas 15:30 se constituyd enfel
domicilio ubicado en la Calle 1 N° 10 de la Zona de Obrajes, a objeto de notific!:ar
al Sr. Carlos Andrei Coronel Silva, con la Orden de Verificacion EN°
00120VI05007 de 15 de mayo de 2012, el mismo que no pudo ser habic;io,
habiendose dejado el cbrrespondiente Aviso de Visita, el cual fue recibido Aor
Jaime Raudl Coronel Silva con C.I. N° 3377007 LP, hermano del contribuyen!te,
quien firma en constancia, conjuntamente con el notificador y en presencia de| la
testigo de actuacién Paola Arano Barrientos con C.I. N° 4889932 LP
advirtiendole que seria buscado nuevamente el dia habil siguiente o sea el 30 de
mayo de 2012 a la misma hora; constituido por segunda vez en el domicilio yen
la fecha sefnalados, el contribuyente tampoco pudo ser encontrado, habiendo siao
entregada la constancia escrita de la segunda visita a la misma persona,
actuacion que fue firmada por el receptor del aviso, conforme se evidencia en las
literales cursantes de fs. 10 y 11 del anexo.

Ante esta circunstancia, el Fiscalizador, procedid6 a realizar la
correspondiente representacion, solicitando autorizacién para practicar la
notificacion mediante cédula, de acuerdo a lo previsto en el art. 85. Il del Cddigo
Tributario Ley N° 2492, solicitud concedida mediante Auto de 1 de junio de 2012.

Ante esta circunstancia, el Fiscalizador asignado al caso, el 4 de jun-io de
2012 a horas 15:30, se procedio a la notificacion por cedula al contribuyente
Carlos Andrei Coronel Silva, con la Orden de Verificacion N° 00120VI05007 de
15 de mayo de 2012, mediante copia de ley dejada en su domicilio fiscal ubicado
en la Calle 1 N° 10 de la Zona de Obrajes, en presencia del Testigo de Actuacién
Juan Marcelo Romero \(ésquez con C.I. N° 4778332 LP, entregada al Sr. Jaime
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Raul Coronel Silva con C.I. N° 3377005 LP, en calidad del hermano de
céntribuyente, quien firma en constancia.
Por lo expuesto, se evidencia que el contribuyente Carlos Andrei Corone
Silva, fue notificado con la Orden de Verificacion N° 00120VI05007 de 15 de
mayo de 2012, mediante cédula-en fecha 4 de junio de 2012, en el domicilio fisca
declarado por el contribuyente, entregada la constancia al Sr. Jaime Rauil Corone
Silva con C.I N° 3377007 LP, en calidad de hermano del contribuyente, en
presencia de testigo de actuacién, conforme se evidencia por la di!igenci
cursante a fs. 12 del anexo, notificacion realizada conforme establece el art. 83
del Codigo Tributario Boliviano de 2 de agosto de 2003. |
En base a lo manifestado precedentemente, se evidencia que las
actuaclones realizadas por el fiscalizador quien procedié a la notificacion con la
Orden de Verificacion citada, son validas, conforme fundamento la Administracion
Trlbutarla en su demanda interpuesta, cursante de fs. 27 a 36 de obrados, no

procedlendo la nulidad establecida en la resolucion impugnada, emitida por la
AGIT

Sobre el caso en andlisis, es preciso referlrse a las finalidades de Iaﬁ
notlflcaC|ones con actuados administrativos, asi la SC 2004/2010-R de 25 de
octubre en sus Fundamentos Juridicos 11.3. ha sefalado que: “En esta linea se
ha pronunciado este Tribunal en la SC 1845/2004-R de 30 de noviembre, qu
desde una interpretacion sistematica, sefiala que las garantias consagradas en j
arit. 16.1l y IV de la CPE abrogada, ahora arts. 115.11 y 117.1 de la CPE, con las
qt;Je se vincula el precepto en andlisis, '...tiende a garantizar que la tramitacion de
los procesos judiciales o administrativos se desarrollen revestidos de las
g!arantias del debido proceso; y dentro de ello, que el amplio e irrestricto derecho
'a%la defensa no se constituya en un enunciado lirico y meramente formal sino que
tejnga plena eficacia material en ia sustanciacién de los procesos, finalidad que
né) se cumple si las reSquciones Jjudiciales no llegan a su destinatario y el medio
ldoneo es precisamente las comunicaciones judiciales, pues el objeto de estas

comumcac:ones es precisamente que las partes y en su caso terceros, | tengan

conoc:mrento del actuado procesal en cuestion. : .

g En el marco anotado, los emplazamientos, citaciones y nottﬁcézc:ones
(comunrcac:ones judiciales en sentido genérico), que son las modalidades mas
u"sua!es que se utilizan para hacer conocer a las partes o terceros interesados las

providencias y resoluciones de los 6rganos jurisdiccionales o administrativos,
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para tener validez, deben ser realizados de tal forma que se asegure su
recepcion por parte del destinatario; pues la notificacion, no ests dirigica. a
cumplir una formalidad procesal en si misma, sino a asegurar que |la

determinacion judicial objeto de la misma sea conocida efectivamente por| el

destinatario, (asi SC 0757/2003-R de 4 de junio); dado que sélo el conocimicariwto
real y efectivo de la comunicacion asegura que no se provoque indefension en la
tramitacion y resolucién en toda clase de procesos...” En base a Io establecido en
la jurisprudencia citada, se advie.rte con verosimilitud que la notificacion

|
practicada por el funcionario de la Gerencia Distrital La Paz Il del Servicio %:!e

Impuestos Nacionales (SIN), cumplié con su finalidad de hacer conocerial
contribuyente la existencia de la Orden de Verificacion donde se poneg a
.conocimiento del sujeto pasivo que sera objeto de un “Proceso de
Determinacién”, con el objeto de establecer el correcto cumplimiento de s,l_us
obligaciones ftributarias correspondientes al IVA de la gestion 2010 de Ios
periodos enero a dlcnembre. . !

Por lo las razones expuestas ut supra, no es procedente la aplicacién iiie
los arts. 84 y 85 de la Ley N° 2492 (CTB), referidos a la notificacion personal y
por cédula, y que si bien, el notifiéador, a tiempo de dejar el primer aviso de visita
al contribuyente, en vez de consignar como domicilio del sujeto pasivo Carlc!)s
Andrei Corone! Silva “Calle I " N° 10 de la Zona de Obrajes —que era lo correcto—
consigné en la notificacion “Calle 1”7 N° 10, Zona Obrajes, error de forma |e
involuntario que de ninguna manera amerita la declaratoria de nulidad o enerva Ia
finalidad de la diligencia de comunicacién, misma que se encuentra debidamente
cumplida, como se fundamenté lineas arriba.

Por lo que, en base a las consideraciones arriba expuestas corresponde
dejar claramente establecido que, la uniforme jurisprudencia emitida por este
Tribunal Supremo de Justicia, se tiene que a efectos de Ia aplicacion del instituto
de la nulidad, convergen varios principios, entre ellos, el principio de
especificidad, que establece que no existe nulidad si ésta no se encuentra
prevista por ley; el principio de trascendencia, por el cual no hay nulidad de
forma, si la alteracion no tiene trascendencia sobre las garantias esenciales de
defensa en juicio, es decir "no hay nulidad sin perjuicio”; el principio de
convalidacion, por el que toda nulidad se convalida por el consentimiento de la
parte, si no fueron observadas en tiempo oportuno, precluyendo su derecho Y,

finalmente, el principio de proteccién, estableciendo que la nulidad solo puede
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hacerse valer cuando a consecuencia de ella, quedan indefensos los intereses
del litigante; extremo que no sucedid en el caso que se analiza.
V.3.- Conclusiones.

En este contexto, se concluye que la Autoridad General de impugnacion
Tributaria (AGIT), al pronunciaf la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
0431/2015, de 23 de marzo de 2015, que resolvid anular la Resolucién del
Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0998/2014 de 29 de diciembre de 2014, que
confirmé la Resoluciéon Determinativa N° 146/2014 de 30 de abril de 2014,
emitida por la Gerencia Distrital La Paz del Servicio de Impuestos Nacionales,
contra Carlos Andrei Coronel Silva, manteniendo firme y subsistente el tributo
OmltIdO de 23.561 UFV's, mas intereses y la sancion por omisién de pago,
conforme establece el art. 165 del CTB., relativo al IVA, del periodo fiscal
diciembre 2010, asi como la multa establecida en el Acta por -Contravenciones
Tributarias yinculadas al procedimiento de Determinacion N°¢ 00042267, incurrid
er|| conculcécién de normas legales, sin realizar correcta valoracion e
inrterpretaci()n; maxime si los argumentos expuestos en la demanda por la entidad
demandante desvirtian de manera concluyente, los fundamentos expuestos en la

retsolucién administrativa impugnada.

i
i

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y
Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
.Pllurlnacmnal de Bolivia, en ejercicio de la atribucion contenida en el art. 6 de |4
Lgy N°® 620 29 de diciembre de 2014,declara PROBADA la demanda contencioso
administrativa de fs. 27 a 36, manteniendo firme y subsistente la Resolucion
Determlnatlva CITE: SIN/GDLPZ/DJCC/PAAJ/RD/146/2014 N° 17-00842-14 de

30 de abril de 2014, emitida contra el contribuyente Carlos Andrei Coronel Silva.

| Procédase a la devolucidn de los antecedentes administrativos remitidos a
N . ) .,
eéste Tribunal por la autoridad demandada, con nota de atencion.

Registrese, notifiquese y camplase.
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