SALA/CONTENCIOSA Y CONTENCIOS A
" ADMINISTRATIVA, SOCIAL Y

ADMINISTRATIVA
SEGUNDA
SENTENCIA N° 91/2020

EXPEDIENTE : 89/2018 .
DEMANDANTE - Empresa Metallrgica Vinto. o
DEMANDADO (A) { Autoridad |General de Impugnaciéanribptaria.
TIPO DE PROCESO : Conterigioso Administrativo. o
RESOLUCION IMPUGNADA %es'oluc‘-ién, Jerarquica AGIT-R] 0040/2018 de

'8'db enehb, ! ool
MAGISTRADO RELATOR : Dr. Ricard:p Torres Echalar . : '
LUGAR Y FECHA : Sucre, 22|;de julio de 2020 S

| \ P

VISTOS: Lg demanda conteqciosc?:-administrativa %ie- fs. .?1 . ;a 24,
interpuesta por Ramiro Felix Villavicencio Nirjo de Guzman, en su c??dic@? de
Gerente General de Ia Empresa Metalﬂrg'ica: Vinto, en virtud de I3 Resolucion
Suprems’a N° 1151 de 18 de julio de; %aoglﬂhlﬁ =i_,‘rl1i1pugna la Resoelucién d(;? Ri:e'_Cl:Jrso
Jerarquico AGIT-RJ 0040/2018 de 8;cli :e;zni@'.'r“ti),!,emitida por la Autoridgid (_Ee'%n‘eral
de Impugnacién Tributaria conteéta_c:i[én d;é 'fs 31 a 37 vlta.i contesﬁa‘c‘ic}'nfdel
tercero interesado de fs. 63 a 66, los ahtecé@iéntes administrativos y; }
| CONSIDERANDO | i | ' |

o ; |
.1, Antecedentes de Ja demanda. ': ! roob

o
be la revisién de antecedentes, se e'\'ficiencia lo siguienté: | '

f—il) El 13 de marzo de 2017, Iaf_!§ Aidministracic'm Tih'butariéf nd'tificé
person:;;\Imente a Ramiro Félix Villavicencio‘ Niﬁo de Guzman, en represientaécién
de la Empresa Metalurgica Vinto, cori 14 Ortién|de Verificacion e 16990200939
de 7 def marzo de 2017, cuyo alcance!;'ééﬁﬁa!_}.t, E:cfie la verificacién de los hec‘:h?os,
elementios e impuestos vinculados al 'crédit:c:> fiscal, del periodo| fiscal febrero de
2016 correspondiente al Impuesto al Valor A'g,‘fegado (IVA), en|la moda;lidéE ]de
Verificacién Previa CEDEIM, asimismo notificé el Requerimien;o N° 00130208,
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de solicitud de CEDEIM, pélizas qé exportacidn, documentos de respaldo a las
exportaciones, medios fehacientes de pago por compras iguales o mayores a Bs.
50.000, constanma de bancanzaCI'onI gastos de realizacion, detalle de facturas
comprometidas en el periodo solicitado y andlisis de laboratorio.

b) 'El 12 de abril de 2017, segun Acta de Recepcion de Documentos
COdIgO R-0187, Ia Empresa Meta1urg|ca Vinto presenté: Declaraciones juradas
del lmpuesto al valor agregado e impuesto a las transacciones, extracto bancario,
Ilbros de ventas y compras IVA, notas fiscales de respaldo al débito y credito
flscal comprobantes de ingreso y! egreso estados financieros 2016, libros de
contabllldad dlarlo y mayoresi gastos de realizacion, constancia de
bancanzamon med|os fehac1ente5[ de pago de impuestos mayores o iguales a
Bs. 50.000, anahsts de laboratonos formulanos originales de solicitud de
CEDEIM pdlizas.de exportacion, documentos de respaldo a las exportaciones y
una nota de acIaracnon por la no presentamon del dictamen.

' c) El 28 de abril de 2017, la Administracion Tributaria emitié el informe
CITE SINIGDORIDFNEIINFIOS'IIZO17 sefialando que en la verificacion de los
medlos fehac:lentes de pago de las facturas de compra por importes iguales o
superlores a Bs; 50.000, identificd facturas, que no se encuentran respaldadas y
pagadas en su lntegndad con mec;hos fehac1entes de pago que sustenten dlchas
compras, asi tamblen observo que 1os;pagos por concepto del Impuesto a las
Transacmones Financieras (ITF) y costo por manipuleo de concentrados de
mmerales no se constituyen en medios fehacientes de pago de las compras
realizadas, por lo que procedio a Ia depuracién del credito fiscal de Bs. 1.309.333,
concluyendo que el importe sujeto a devolucién del IVA del periodo fiscal febrero
de 2016 alcanza a Bs. 8.019.099.

d) El 4 de julio de 2017, la Administracion Tributaria notificd mediante
cédula a Ramiro Félix Villavicencio  Nifio de Guzman, en representacion de la
Empresa Metalargica Vinto, con la Resolucion Administrativa de Devolucion
Previa N° 361740000009, de 1 de junio de 2017, que establece el importe de Bs.
9.019.099 como sujeto a devolucion por &l IVA y Bs. 1.309.333 como importe no
sujeto a devolucion por el IVA, relacionado a la solicitud de devolucién impositiva
del periodo fiscal febrero de 2016.

e) Contra esta decision, la empresa Metalirgica Vinto, legalmente
representada por Ramiro Félix Villavicencio Nifio de Guzman, mediante memorial

presentado el 24 de julio de 2017, interpuso Recurso de Aizada, el cual merecio
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la emisién de la Resolucion de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 1157/2017 de
16 de octubre, que REVOCA parcialmente |Ia Resolucién Administrativa de
Devolucion Previa _ 361740000009 (CITE:
SlN/GDORlDJCCfI’J/RADPlOOO1Q/%(?'l?)ﬁdq'-n de junio de 2017, emitiga por la
Gerencia Distrital Oruro del Servicio de lmp'Lir'estos Nacionales contra la Empresa
Metaldrgica Vinto, dejando sin efectd el im;'):orte observado de Bs. 49.748ly se
confirma el monto de Bs. 1.259.6585 no sujeto a devolucién, ‘correspondién;do la
devolucién dei importe de Bs. 9.019.099 establecido en el primer punto de la parte

resolutiva de! acto impugnado, sumando a esto Bs. 49.748, Io que hace un %total
) i

de Bs. 9.068.8_47 por el periodo fiscal febr]e}'c':| de 20186. ! Lo

Interpuesto el recurso jerarquico, ta'.n;t(:l'por la Gerencia Distrital OrLiré del
3 LA | 1
Servicio de Impuestos Nacionales Y por la Empresa Metalurgica' Vinto, la
casn ikl , . :J
Autoridad General de Impugnacioniftiba g!rialemitic') la Reso!ucién de Recurso

Ei‘ i ! }: P! !l

Jerarquico AGIT-RJ 40/2018 de 8ide't-%nelrcf>.,| que resuelve Revocar parcnal#fm!ante
i 3 ]

la Resolucion de Alzada ARIT-LPZ/RA 1 167/2017 de 16 de actubre, dentj;o! del

Previa N° 361740000009 de 1 de junio de 20}"17, determinando como impc;ift‘e a
devolver Bs. 9.029.720 Y como monto no su'jéto a devolucion Bs. 1.298.719 lpor
IVA por el periodo fiscal febrero de 2016,

2Pl | '?L'
.l-.2.Fundamentos de la demanda. ij |”i 'ii i ! ‘:};
En mérito de estos antecedentes, |5 Erfn'presa Metallrgica Vinto, inter".
démanda contehciosa administrativa, evidengi;éndo los siguientes agravios: ;
Refiere a los medios fehacientes de p'égo, sefalando que con relaci%ﬁl a

480
I

la recuperacion de CEDEIMS, Ia empresa Metallrgica Vinto realizo solicituq éor

ih
revocando parciaimente |a Resolucién del Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA
1167/2017, existiendo una diferencjljcia'”dé ’Bls:'| 1.298.712 de acuerdo ai}lés

. . O L
siguientes descuentos: ilh

P
.
!

Depuracién medios fehacientes de Pago Facturas 50,000 UFV's 1.159.074
Descuento por diferencia de cambio 111.453
Descuento por ITF - 19.799



Descuento manipuleo concet. 4,665

| Descuentos en medios fehacientes de pago 3,721
Total 5/G Resolucién febrero 2016 1.298.712

1
i | i
:

]

N

f

!

; !

|
l
hi

T

Contlnua sl:nalando que e1 déscuénto de los medios fehacientes de pago
porlBs 3.721.00 Ipor lneX|stentel Llli‘erenma de cambio en las facturas N° 277 y
211dela Bohwana Ciacruz S. A, tlene la siguiente relacion: Factura N° 277 (13%
IVA), monto depurado Bs. 3.478.90 y Factura N° 211, 13% IVA, monto depurado
Bs 242 37, haciendo un total de Bs. 3.721.

. Contintia r%amfestando que en relacion a lo sefialado, el responsable de
lmpuestos de |a;Empresa Metalurglca Vinto, Carlos Rogue Pinto, en la nota:
CITE: DEPTO. CONT IMP-14/18 dle 16 de febrero de 2018, sefiald gue la
depuraclon referlda en la reso!u?lon jerarquica, no corresponde porque se
cancelo en dolares americanos, Iﬁiﬂ%ﬁ no hubo venta ni compra de dolares en
razén que el pago se realizo en dolares de la'cuenta en dolares del Banco Central
de Bolivia de la Empresa Metalurglca Vinto a la cuenta en délares de la Boliviana
CIA. Cruz de Seguros y Reaseguros como se demuestra en la documentacion
presentada en la etapa de ﬁscahzacton pero equivocadamente el SIN penso que
la, transaccmnes se realizaron de dolares americanos a bolivianos con el tipo de
camblo oﬂcnal de venta Bs. 6. 86 equwocacmn que fue adoptada en fa resolucion
de recursos de’ alzada vy jerarqmca por lo que solicita al Tribunal Supremo
disponga la devolucion de Bs. 3 721 en cumplimiento a lo dispuesto por el art.
125 de la Ley N° 2492, Ley 1963 de 23 de;marzo de 1999, art. 1y 2 que modlﬂca
los arts. 12 y 13 dela Ley N° 1489 de 16 de abril de 1993, art. 8-a), 11 de la Ley
843, Decreto Supremo 25465 de 23 de octubre de 1999, art. 3, 10, 24 numeral
3), art. 8 del DS. 21530,

Acusa de la existencia de vacio legal en la norma, dentro de la normativa
tributaria, por ende es clara la aplicacion del art. 5y 8 de la Ley 2492, siendo
procedente la aplicacion por supletoriedad de los arts. 1503 del CC, articulos que
establecen la aplicacion del pnn0|p|o de neutralidad impositiva previsto en el art.
1 de la Ley 1963 de 23 de marzo de 1999 por lo que se debe tener presente que
la Empresa Metalurgica Vlnto "que compra concentrados de mineral en el

mercado interno para refinarios vy fundirlos con destino a operaciones de
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exportacién, a cuyo efecto se realizan contratos de obras Y presentacién de

servicios vinculados a Ia actividad exportadora.

Sefiala también que, el crédito fiscal IVA correspondiente a los costos y
gastos por concepto de capital, activos fijos, contratos de obras o presentacion
de servicios vinculados a la actividad exportadora, estan sujetos a lo establecido
porlos arts. 8, 11 de ia Ley N° 843, 8 del DS 21 330, Numeral 3). 24 del DS 25465
de 23 de julio de 1989, menos la devoiuq{g}q_hasta un monto maximo iguai ala
alicuota del IVA aplicada al valor FOB 'dé'.éxportacién, establecida en I3 parte
final del art. 3 del DS. 25465 l']fri . iil

1.3. Petitorio, I %“ ”F ' | - II. |
p‘?ﬁda contenciosa administ:ratliv;‘;e:l;' sea
declarada PROBADA y consiguientemente se Revoque la Resolucién ir:np:uf;‘nada
en la parte especifica. R ' i ' I!'

En la parte final, solicita que la den

"o
l.4. De la contestacion a la demanda. i

; o
La AGIT, mediante escrito de fs. 31‘?]’:} 37 vlta, contesto a las pretens‘licines

|
i , T
Los arts. 139, inc. b) y 144 de I3 Ley ,_‘.’!-2492 (CTB) y el art. 19|8 incl:;. e)y

i

. el Hl . . I
de la parte actora en forma negativa, en m'f;'mcjna los siguientes argumentos:
},1 {
I ,

' 1
derechos con Ia Resolucién de Alzada - debera interponer dei manera
fundamentada su agravio Para que la Autoridad de Impugnacion Tribt';t?ria

. " [
Pueda conocer y resolver sobre la base de. dichos fundamentos el recurso

. . . At L . . Lo
Jerarquico, por lo que se debe observar el principio de congruencia, pueslos actos

f KRR 4y
211 numeral | de Ia Ley N° 3092, establecelﬁ,l'que quien considere Iesioﬁadc);:s sus
N " 1 ]

demandandote, aspecto que se encuentra establecido también por la; doc';"tlri'na
tributaria, razén por la cual lo asevéraqpi ;I)!C}!I;:lx;a ”demandante carece de?absisafuto
contenido jurfdico tributario, Maniﬁefsta: talmbE:u-’IJ:TI que el principio de convailidaci:ic;')n.
| T . e
sefala que toda nulidad se convalida por el |'c:onsentimiento, por lo que e'in%el
presente caso la Empresa Metallrgica Vinto al"f'io haber impugnado coma agré\:/io
medios fehacientes de pago en su recursczn’ jerarquico, han convalida _:<p| y

1 || !
consentido tacitamente | Resolucién de Recurso de Aizadg ARTI-LPEZ;:lIiA

de Recurso Jerarquico, respecto a los:qﬁ-:-scu;gr?l.tos en las facturas N° 211 y 277

emitidas por la Boliviana Ciacruz de Seguros'y ’:reaseguros SA., se constata que
la factura N° 277 fue emitida por Bs. 1.862.551,12, asimismo se advierte qué el
. i
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comprobante de facturas Dolares N° FDO2000003 y el Comprobante de Bancoé
en Dolares N°e BDQ2000013, se reglstra contablemente los pagos efectuados por
USD 267 607,92, aspecto que tambleln S?i \{?rlﬂca en el detalle de movimientos
dela cuenta origen en el Banco Cen’tral de Bolivia.
| Igualmente respecto a la Factdra N° 2I11 se advierte que fue emitida por

Bs. 129 760,15 equivalente a USD 18 643,70 al tipo de cambio de venta de Bs.
8, 96 no obstante segun el detaHe impreso de movimientos de la cuenta en
dolares se consngna la provision;de fondos para trasferenc1a a la Boliviana
Clacruz de Seguros y Reaseguiros SA el importe de USD 18.643, 70 equivalente
a Bs. 127.895,78 al tipo de camblo de Bs. 6.86/USD, en ese entendido las
operacmnes de adquisicion y pago reallzadas por el Sujeto Pasivo, conforme lo
sena!ado precedentemente generof tina dlferenma al tipo de cambio al momento
de .Ia compra y el pago, sin emb rgo esas diferencias no fueron debidamente
respaldadas con, medios fehacnentes de pago, evidenciando también que no
correspondla el descuento de Bs.-10.621, por lo que se revocod parciaimente Ia
resolucmn de alzada manteniendo firme la depuracion de Bs. 1.298.712, que se
establece como |mporte no su1eto a devolucion, determinandose como importe a
devolver Bs. 9.029.720 de febrero ‘de 2016.

f . Manifiesta también que todos los argumentos expuestos en la demanda
no demuestran de qué forma fa AGI|T lesiond los derechos del demandante.

!,!“I5 Petltono N.n FTER

‘ En wrtud de estos arguhentosf pide que este Tribunal, declare
IMPROBADA la: demanda contenmosa administrativa interpuesta por la Empresa
Metaltrgica Vinto, manteniendo firme y subsistente la Resolucion de Recurso
Jerarqulco AGIT-RJ 40/2018 de 8 de enero, emitida por la Autoridad General de
Impugnacion Tributaria.

De fs. 63 a 66 vita. de obrados, |a Gerencia Distrital Oruro del Servicio de
Impuestos Nacionales como tercero interesado, contesta a la demanda negando
los' hechos expresados enla mlsma

El Auto de 17 de junio de! 2019 cursante a fs. 98, dispone que al no haber
presentado la empresa demandante la réplica dentro del plazo establecido por
ley, se tiene por renunciado a su derecho.

CONSIDERANDO Il
I1.1. Naturaleza del proceso contencioso administrativo.

En mérito a los antecedentes descritos, la documentacion cursante en el



anexo y el expediente, previo a pronunciarse a las pretensiones contenidas en la
demanda contenciosa administrativa, Ec':orres.;_;)'c‘)h;c'ie precisar que por imperio de la
Ley N° 620 del 31 de diciembre de 2014, se tielne reconocida la competencia del
Tribunal Supremo de Justicia en su Sala Contenciosa y Contenciosa
Administrativa Segunda, para conocer y resolver la presente controversia,
tomando en cuenta, que esta clase de procesos, se constituyen en un medio por
el cual se logra efectivizar el control judicial de legalidad, respecto a determinados
actos administrativos, vinculados a la correcta o incorrecta forma de interpretar o
aplicar preceptos juridicos, de caracter sustantivo o adjetivo, en el desarrollo del
proceso administrativo previo a la presente demanda contenciosa admln:stratlva
conforme lo previsto en el art. 4 inc. Ii).: ﬁie la L?hlde Procedimiento Admlnlstratnlfo
y art. 131 del Cédigo Tributario Boliviaho, I | : " i
I1.2. De la problematica planteada. '|] '- !"l
Que el motivo de la litis dentro del presenfe proceso, tiene relacion cor; Ias
supuestas vulneraciones que se hubieran producudo por la Autoridad Jerarqwca
al pronunciar la resolucién hoy impugnada, - 'de’ acuerdo con lo siguiente: S| es
evidente que no corresponde realizar la depuracmn referida en la resolucmn
jerarquica de Bs: 3.721, porque se cancelo ¢ en 'dolares americanos, de la cuenta
en doélares del Banco Central de Bohvma dejI Empresa Metallrgica Vinto a la
cuenta en dolares de la Boliviana Clacruz e]Seguros y Reaseguros, emlas
Facturas N° 277 y 211, debiendo procedersega Fu devolucion.
I1.3. Fundamentos de la decisién. "- | &

De acuerdo a la problematica planteada, 'y las normas ordin:arias ap;[icat;?k?s
al presente caso, podemos sefialar o siguiente; il 1
La Empresa Metallrgica Vinto, hace referencia a que la dep'uraCIon
realizada en la resolucion jerarquica no corresponde, al haberse canceladq en
ddlares americanos, de la cuenta en délares del Banco Central de Bollwa de la
Empresa Metaldrgica Vinto a la cuentahenldolares de la Boliviana Clacruz de
Seguros y Reaseguros, en tal sentido nlos reférl tlalmos a los aspectos expresados
en la demanda, en resguardo del principio de;c ngruenma ‘L' '

Al respecto y de la revisién de antecedentes administrativos cursantes de
fs. 734 y 738, se advierte que las Facturas N%. 211 y 277 emitidas por la
Boliviana Ciacruz de Seguros ¥ Reaseguros SA., fueron emitidas en bolivianos y

expresadas en dolares, utilizando el tipo de cambio vigente a la fecha de emISIOH,
es d!ecir Bs. 6.96/USD. Lo

il‘ . 7
Clg 4!
|
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Es asi que |la Factura N° 277 fue emitida por Bs. 1.862.551,12 equivalente
a USD 267.607,92 altipo de céfnl;ill() de venta de BS. 6.96, igualmente se constata
que en el Comprobante de Facturas Délares N° FDO2000003 y en el
Comprobante de Bancos en' Ddlares N° BDO02000013, se . registran
cl:ontablemente los pagos efectuados por ia Empresa Metalurgica Vinto.a favor de
Ia Boll\nana Ciacruz de Segurq:s Xs Reaseguros SA. por USD 267.607,92, segun

cehsta en antecedentes adm:nlstratlvos de fs. 734 a 736, cuerpo 4.

| ,E [Resulta necesario refenrnois también a los antecedentes cursantes a fs.
73? de antecedentes admlmstrﬂﬁwos- donde se constata que de acuerdo al
detalle impreso de mowmlentos de, la cuenta en dolares de la. Empresa
Metalurglca Vinto en el Banco Central De Bolivia, en el que se detalla la moneda
de origen, el reporte expresa claramente en délares y en moneda nacional al tipo
geTl cambio de Bs. 6.96/USD —compra venta-, consignandose la provisién de
fohdos para transferencia a la Boliviana Ciacruz de Seguros y Reaseguros SA. el
|mporte de USD 267.607,92 equwalente a Bs. 1.835.790,33.

': : Por su parte de acuerdo a los antecedentes administrativos de fs. 738 a
742 la Factira N° 211 fue Eemlttda bor Bs. 129.760,15 equivalente a USD
18 643,70 al tipo de cambIOIHje!venta de Bs. 6.96, los mismos que fueron
reglstrados en el Comprobanlte”de Facturas Délares N° FDO2000001 y el
C?mprobante de Bancos en Dolares N° BDO02000021, pagos realizados por la
Empresa Minera Vinto a favor qle la Boliviana Ciacruz de Seguros y Reaseguros
SA sin embargo se constata que.en el reporte de movimientos de la cuenta en
délares de la Empresa Metam‘rgilca Vinto en el Banco Central de Bolivia, se
consigna la provision de fondos'para trasferencia a la Boliviana Ciacruz de
Séguros y Reaseguros SA. en el importe de USD 18.643,70 equivalente a Bs.
127 895,78 al tipo de cambio Bs. 6.86/USD.

Es asi que las operacilones de -adquisicion y pago realizadas por la
Empresa Metalurgica Vinto, ocasionaron una diferencia debido al tipo de cambio
utilizado al momento de |la compra y al momento del pago, sin embargo estas
diferencias identificadas plenamente y cuantificadas por el sujeto pasivo, no
fueron respaldadas, al no evidenciar la existencia de justificacion que sustente la
aplicacién indistinta del tipo de cambio de venta o el tipo de cambio de compra
para una misma transaccién, evidenciandose la falta de respaldo con medios

fehacientes de pago de las mencionadas diferencias.

T Lt
1
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(Espasa-Calpe 2005): “medio fehaciente de pago, es ef instrumento fidedigno
empleado en una transaccién, en virtud ‘?eil_lcual Se da testimonio de |5 certeza
|

larfetas bancarias (débito o credito), transferencias entre entidades  financieras

‘:(pagarés, letras de cambio, polizas, etc.j; fii!asta fos medios de pago oniirie vig

L ) ‘. |
Internet (compra electrénica, comercio elec

t;r'énico, efc.)”
Asi definido el medio fehaciente de p'%l:go, resulta claro que, tanto el sujeto
i .

+

fiscal IVA, producto de las transapcignes qu "‘ideclara, debe cumplir y demostrar
Lo W

U iy . . .
los siguientes tres presupuestos !egﬁgesi rige‘lﬁsanos, esenciales y concurrentes,
T ' I R _ !
a saber: 1) La existencia de |a factura; nota;!f ?‘bal 0 documento equivalente por el
b N v !

I .
cual se perfecciona el hecho imponible de;hlVA conforme estapfece el art.} 4inc.
’ AN I] '
d), concordante con e art. 8 inc. a) am}%qs de la Ley 843. Este documento

equivalente, debera ser presentado en original; 2) Que I5 compra o adquisicion

tenga vinculacion con Ia actividad gravada, de acuerdo a lo establecido en el art.

b

8 inc. a) de la citada Ley 843; y, 3) La reélizagién efectiva de | transaccion; es
]

decir, que se perfeccione con el pag:ci)l:d,e!lgr;e i'l'cuota establecida en e art. 115 de

|l"'i i ! ¥
la'Ley 843, concordante con e art,|gldel DS|1:2 1530. i|
. et .
La Disposicién Final Cuarta del Det:lfétq%Supremo N%772, que modifica el
art. 37 del DS 27310 de 9 de enero de 2004, Reglamento del Cédigo TribLEltario
i

b ! . ., L
Boliviano, dispone ademas de Io sefialado, Pleviamente, el siguiente texto;:;: ‘Se

,Pég. 9



Por su parte, el art. 70 num. 4 y.5 del CTB establece: “4. ‘Respaldar las
actfwdades y operaciones gravadas, mediante libros, registros generales y
especrales facturas, notas fiscales, ias: como otros documentos y/o instrumentos
pub{tcos »y “5, Demostrar la procedencra y cuantia de los créditos impositivos
queicons;dere le correspondan... -‘ ‘i!hi

En ese contexto, a efectos'cﬁ ldevolucmn impositiva, existen documentos
que sirven de respaldo como me |E>|si i‘ehamentes de pago total o parcial de la
trans.'licmon contenida en una factura y otros documentos que demuestran como
medlo fehaciente la transaccion en] SI La falta de documentos de respaldo, hara
presqmw la inexistencia de la transacmon para fines de liquidacion de impuestos
e impllca que el comprador no tendra derecho al computo del crédito fiscal, asi
como la obllgacmn del vendedor de hqu1dar el impuesto sin deduccion de crédito
fisqaya adjunto. | | f:L

L Al‘respecto del latin transa acti ttransacmon es un términe definido.por el

l -'I,

dlccmnano de la Real Academla Iﬁﬁp ola (RAE) como la accion y efecto de

tralnstglr o acordar voluntanamelrte' con otra parte algan punto litigioso para
compartlr la diferencia de la dlsputa consentir a fin de terminar con una
dlferenC|a para la economia, las fmanzas o el comercio, una fransaccion es una
operacuon de compra y venta que |mp|:ca que alguien vende un producto a un
comprador y el vendedor acuerda entregar el producto al comprador aceptando
el‘monto de dinero convenido a modo de compensacion por la transaccion.

* ' De la compulsa de lo estableCIdo se determina_claramente due la

dlferencla por el tipo de camblo"dehias facturas emitidas por la Boliviana Ciacruz
I

i
de Sequros vy Reasequros SA., no'se encuentran respaldadas, pues claramente

se demostro gue el pago se realizo;al tipo de cambio vigente en su momento, al

estar demostrado que fueron emitidas en bolivianos y expresadas en dolares,

utili;ando el tipo de cambio vigente a la fecha de emision, es decir Bs. 6.96/USD.,

en consecuencia y por los argumentos expresados, no corresponde la devolucion

de. Ios Bs. Bs. 3.721, manteniéndose firme la depuracion de Bs. 1.298.712 que

se: establece como importe no su1eto a devolucian, debiendo mantenerse como

|mp0rte a devolver Bs. 9.029. 720 correspondiente al periodo fiscal febrero de
i
2016. '! faol
El demandante también hace referencia al principio de neutralidad

impositiva, al respecto corresponde sefialar que, a efectos de determinar la

legalidad de los actos de la Administracion, se debe considerar que por principio

paz. 10
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de neutralidad impositiva, se entiende aquell por el cual el impuesto no debe
alterar las condiciones de mercado 0 dlstorS|onar la oferta, la demanda ni los
precios en las transacciones de bienes gravados; en el ordenamiento juridico
boliviano, se tiene que dicho principio se aplica a la actividad exportadora de
conformidad a la normativa tributaria contenida en [a Ley 843 y en la Ley 1489 de
Desarrolio y Tratamiento Impositivo a las Exportaciones, también llamada Ley de
Exportaciones; asi el art. 12 de Ia Ley 1489 modificado por el art. 1 de la Ley
1963 dispone que: “En cumplimiento del principio de neutrafidad impositiva, los
exportadores de mercancias, servicios su;etols de la presente Ley, rectb:ran la
devolution de Impuestos Internos af consurrJ E/de los aranceles mcorporados a
fos costos y gastos vinculados a Ia act.'wdadF

portadora” i [

- Asu vez el art. 13 de la Ley de Exponamones modificado por el art. 2 de
la Ley 1963, establece: “Con ef objetivo de evrtar la exportacion de componentes
impositivos, el Estado devolvers a los exportadores un monto igual al Impqesto
al Valor Agregado (IVA) pagado, mcorporado én los costos y gastos vmculados
a la actividad exportadora. La forma y modahdades de dicha devolucion qeran
reglamentadas por el poder Ejecutivo de acuel(do con el segundo parrafo del art.

I

11 de Ia Ley 843" es decir, se ha normad l

cll’evo!ucton del impuesto pagado

!
por las compras incorporadas a los' productos de exportacion con fa fi nahdai'd de
lograr un efecto impositivo neutral. |

al
Entendido asi el principio de neutralidad impositiva, el mismo es apllcado
previo cumplimiento de condiciones o requisito's que debe cumplir el exportr—ﬂdor
en este caso el demandante, sin embargo esta demostrado que la dlferenCIa por
el tipo de cambio de las Facturas N°s, 211y 277, emitidas por la Boliviana Clarlzruz
de Seguros y Reaseguros SA., no se encuentran respaldadas por medlos

|
fehacientes de pago, pues claramente, se den|1 stré fueron emitidas en bollw?nios
Y expresadas en dolares, o ,H!n

Por dltimo se recuerda al demandant que al referirse a la mcorrecta

bt
aplicacién de la ley y aplicacidn del | prlnmplo d : neutralidad impositiva, el mlsmo
debe desarrollar argumentos que espemﬂquen los agravios cometidos por la

resolumon jerarquica, de manera clara y precnsa o que no se ldentlﬂco de

il

' ||‘

manera clara en su demanda. f' i

I

lll.- Conclusiones ) i

i, o

. En el marco de la fundamentacion juridica precedente y de la pretension
|

TR i
deducida en la demanda, se concluye lo s:gwente: o
[] ]'I

e 'Q“!i'l F;L..»,.n
i
|

By i
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Por lo fundamentado, se concluye gue la Resolucion AGIT-RJ 0040/2018
de 8 de enero, fue emitida en cu pllmlento de la normativa legal administrativa
aplicable en su momento, no h'ell |'endo ewdenCIado agravio alguno menos aun
justificado ni demostrado su prgtpnsmn, por cuanto la AGIT a momento de
pronunciar la resolucion impuénada realizd una correcta fundamentacion,
valoracion e interpretacion de -Itla’s. hechos, prueba y normativa legal aplicable,
respetando fos principios de legahdad y seguridad juridica conforme su
argumentamon técnica-juridica, ajustandose la misma a derecho.

POR TANTO: La Sala an'g@-ncmsa y Contenciosa Administrativa Social y
Ad}'ninistrativa Segunda del T;ri'b':tijhal Supremo de Justicia, en ejercicio de lo
iy ' lzi !_ey N° 620 de 31 de diciembre de 2014 y
781 del Cédigo de Procedlmlé 1"t'o cl:l!\llllli il Ifalla en Onica instancia declarando

establecido en los arts. 2.2 y 41

A

IMPROBADA la demanda contelncmsa administrativa de fs. 21 a 24 interpuesta
por la Empresa Metalurgica Vint'éa representada por su Gerente General, contra
la Autoridad General de Impugnacmn Tributaria (AGIT), representada legalmente
por Daney Dawd Valdivia Coria; en consecuenCIa se mantiene firme y subsistente
la Resolucion Jerarguica AGIT-RIJI..,004OI2O18 de 8 de enero.

oyt R .. . o
Procédase a la devolumon ‘de los antecedentes administrativos remitidos

éste Tribunal, sea con nota cale| atenclop
I I| i

Registrese, notifi quese}y dev'uelvase.

Magistrado Relator: Rlcardo Torres Echalar
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CITACIONES Y NOTIFICACIONES

EXP.89/2018

Lo I“l |I
En Secretaria de la Sala Contenc:[osa y Contenciosa Administrativa Social
y Administrativa Segunda, del Tribunal Supremo de Justicia, a horas 11:05

minutos del dia LUNES 17 de AGOSTO del afio 2020.
Notifique a:

AUTORIDAD GENERAL DE IMPUGNACION TRIBUTARIA-AGIT
REPRESENTANTE: DANEY DAVID VALDIVIA CORIA

Con SENTENCIA N° 91/2020, de fecha 22 de julio de 2020, mediante copia
de ley, fijada en el tablero judicial, de Secretaria de la Sala Contenciosa y
Contenciosa Administrativa Social y Administrativa Segunda, del Tribunal
Supremo de Justicia, quien impuesto de su tenor se notifica, segin se

establece en los Arts. 82 y 84lde la |Ley N° 439, en presencia de testigo que

firma. 1 \

CERTIFICO:

(S RATNA SEGUNDA .
APREMOD LE JUSHIA



