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RESOLUCION IMPUGNADA ,_i- AGIT-RJ 1533/2016 de 28 de nowembre H |
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! IL, c!ilér da contenmoso. adr1nr|nlstrat|va de fs. 43 al 47 ‘que lmpugna Ia
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Jerarqmca AGIT-RJ 1533/2016 de 28 de novnembre’ cursantel‘
de fs. 2 a[lnl emltlda por la Aut|0ndad General de Impugnamon Trlbutana (AGIT), la

contelstaqon de fs 53 a 60 vlta los}antecedentes admlnlstratlvos y de emIS|on de :

la resolnﬁlon' impugnada. “ i "' C . oo , ] g
I.- CONTENIDO DE LAJDEMANDA | .? “ K [ F .
L, -IAntecedentes dé| hecho de Ia demanda. - N i y ‘

il ..i'Ellrepresentante ide la A hanal Interlor Santa Cruz dependlente de Ia Gerenua l ! | :I
Reglonal Santa ‘Cruz de la Aduana:NaCIcl)nal en 'su escrlto de damanda Iprecnso los i I :|
sngunentas antecedentes: I ll : I | il

! I'EI 25! de enero de 2016 IalADA“Guapay S R.L., medlante su represenkante"

g
legal presentaia la Aduana Intenor Sanlta Cruz la DUI N° 2016/701/C 3473 baJo el |

IHEE .
reglmen de lmportaC|on a consumoi IM-4 por parte deI comltente INVERSIONES
i
MUTCHEN LTE)A amparando 'mercaInCIa conSIStente ‘en una motoc1cleta marcail

, ' : af ol ap e
Rossmery,TrUJllio Paniagua, V|a| SJStema SDUINEA | ! !I I A

"El 28 de enero de 2016“ "harias 14:30 se hace el aforo respect[vo de Ia'I

reV|S|on de la documentauon de"acuerdo a procedimiento se establece una

[} a
RATO; la mlsma que es sorteada med[ante canal I'O]O a Ia Tecnlco aduanero 1! |

contravenmon de 1000 UFV’'s al declarante por llenado incorrecto de datos
sustanaales ad|C|ones dela DUI en el codigo 730 CARTA PORTE/GUIA TERRESTiRE
en el lmporte debieron conS|gnar 300 y en Div. (moneda) USD asi como como
tamb|en en el «codlgo 785 MANIFIEST 0 DE CARGA debieron, consrgnar 300 y en
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[I)lvj!(moneda) USD,,por ende corresponde ;ehcobro de 1000 UFV!'s?a!I declarante

de acuerdo a la circular' N°- 189/2015 N°'RD 01 021-15, mcumpllendo con lo
3 estableado en el art: 101!del RLGA,, ' _— ;o |
. ]' '. o ! 3 ‘I

El 2 de febrero: de 2016 en base a loiantenormente expuesto | lse determina

K3
o

la contravenc1on aduanera'en la DUI; en &l tistema “MIRA”, se realiza |a observaciéon

"y:se emite el acta c]e reconocimiento N° 201_67013473-1610617, conforme la RD 01~

021-15 de 15 de septiembre de 2015, que aprueba la inclusién de cuatro nuevas
i conductas al anexo de cIasiﬁcacfén de|con!travenciones aduaneras y graduacion de
| ~sanciones, aprobado mediante 01-027-07 de 4 .de octubre de 2007 y el art. 283 del
. reglamento de la Ley General de Aduanas. ‘

" El'5 de febrero de 2016, al ADA Guapay SRL, por cuenta de su comltente
INVERSIONES MUCHEN LTDA., presenta la carta cite N° 106ASDG/2016, mediante
la cual solicita se concluya con el proceso administrativo.

El informe técnico AN SCZI IN 902/2016 de 5 de abril de 2016, haciendo una

. cit?] de los arts. 165, 168 del CT, arts. 45, 111.de la LGA, art.101 de su reglamento,
concluye'| recomendando se la elaboracién dé una resolucion sancionatoria.
I El 20 de abril de 2016, se emite la Resolucion Sancionatoria AN SCRZI RSSC
| 115/2016 que dispone: - _ . :: |
'+ UNICO: Declarar probada la cont;avencic’m aduanera del Acta de
Reconocimiento N° 20167013473-1610617 de' 1 de febrero de 2016, contra la ADA
Guapay SRL, imponiéndole una sancién de 1000 UFV’s '

I.2.- De las consideracioh'es técnico legales ,

Segin lo referido en la RD 01- 017- 09"'que aprueba las n%odif‘l cacion a la
clasificacion de las contravenciones aduaneras y sanciones, en cumpllmlento ala
circular 212/2009, tomando en cuenta que ilas declaraciones de: las mercancnas
deben ser completas, correctas y exactas como establece el art. 101 del RLGA el
art. 168 parrafo f) del GT B, dispone que S|empre que la conducta contravgantora no

| estuvxera vinculada al procedimiento de determmaClon de tributo, el |l3rocesam|ento
administrativo de contravenciones se la hara por medio de un sumarlo, cuya
instruccién se realizara conforme los estab[elce el att. 53 del DS 27310."
El art. 186 inc. h) de la LGA, establece como contravenciones a las que -
| contravengan a Ia presente Ley Y Sus reglamentos y no constituyan dehtos
. f E Por su parte el art. 187 fnc a) de Ia LGT establece como sanCIon para las

contravencnones muita desde 50 a SOOb UFV S. . o
1 I 1 )

;'i . 1.3.- De la inconsistencia €n la argumentacion de la resolucmn
jerarquica. o |
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La AGIT y la ADA, olwda Io que establece el art. 111 del DS 258705'
denomlnado “documentos soporte de’la declaracnon de mercancias”; cuyo contenldog
es una I|sta de documentos e!ntrie Io% que se observa el inc. b); ‘documentos, que'
tienen que ser detallados en Ia DUI en [a paglna de documentos adicionales, en Ios!
cuaIes se detaIIan todos los documentos que establece el art. antes citado por lo que'
mal podna eI auxiliar de la func10n pubhca (ADA), aS| como la AGIT al lndlcar que
la ccintravenuon se encuentra mdebldamente tlpn'“ cada, Sin oIVIdar que Ia
observauon se debe a: ™ Cons;gnar e/ /mpon‘e total en bolivianos o do/ares
convertidos a/ tipo de cambio vigente a la fecha de emision de/ documento, para el
caso de facturas de flete, seguro comerciales, etc.”, 10 que Slgnlf' ica que la
contravlenr:lon en cuanto al cant‘lpo l730 y 785 de forma oblrgatorla correspondlrendo
[a contravenellen sancionada de acuerdo a Io establecxdo en el art 183 de Ia LGA. ]
Debiendo I haberse colocado Ieste dato 'tan Importante para Ia Admlnlstraaon
Tributaria' Aduanera pueda determlnar Si ex15te alguna vanac10n de valor I i
' 14,4 ELEMENTOS IMPUGNADOS N A |

La Resolucmn AGIT 1533/2016 de 28 de novrembre v10|a [o} establecndo en el

art. 183 deIIa Ley General de: Aduanas toda vez que la resolucmn |mpugnada

I
cont:ene L1na |nc0n5|stenC|a en sulfundamentacuon al conf‘ irmar la Resolucmn del I

l

Recurso de'AIzada ARTT~SCZ/RA"O454/2016 la misma que de]a sm efecto Ia san |on '

contravenmonal establecida en I5 Resoluaon N° 'AN SCRZI- RSSC- 115/2016 ide 20
i, I

de febrero por el incorrecto, IIenado 'de datos consngnados en la paglr Ild

ai
e Al

documentosl adicionales en Ia DUI C 3473 sxendo |ndeb|damente tlplﬂccd
i
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sancmnada como contravencion. oo : ‘ i -
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Concluye solicitando se Ideclar Iprobada su demanda en consec'uencxaw se

Ill\

. I oA
dlsponga Ia,!revocatorla total'; 'de Ia Resolumon AGIT -RJ 1533/20161de 28 de

f ; | ! l i' | ! I
noweInbreL' :' i I “ ! ! I '

IL I"DE LA CONTESTACION]AI LA DEMANDA ' . " ‘ "! :

Medlante decreto de 3 de marzo de 2017 (fs. 49), se admitlo la dema}hé:Ia y

se dISDUSO que se libre DI‘OVISIOI‘I cxtatorla para la citacidon y notiﬂcaCIon ala autorldad
demandada’J como también para la notifi CaCIOI'l del tercero lnteresado o | :
II 1 CONTESTACION DE LA AUTORIDAD DEMANDADA , I

Presentado el.memoriat de contestacién a la demanda, luego de una relacién: de los

argumentos expuestos por la demandante la- autoridad demandada senalo en eI

memorlaI de fs, 53 a 60 vita., respondlendo negatnvamente a los argumentos de Ia

demanda de a acuerdo lo s:guxente | - Co
SRR -
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'La demanda carece de presupuestos esenmales para un procefo C
i

b
';/a c';iue Jes relteracxon de Ios fundanLentc&s expluestos en lnstilan |"| ;recurswa
iIi!adrﬁnlﬁlsf'raFtwa Io qué lmplde que eI Su[!;remok (l'rlbunal de Justicia, |I pl ’sla ; I.:i:] l#ondo
"'de Ia Iacmon S|endo que no puede suphr la Lare|\|nC|a de la carga arél mji\!tialltl;f'a tal
cha;[ aio{Hjapestableudo la Sentenua 238/201’: e ISllc:le julio, emitida l’ nﬁxlgl i
u’jBrc—‘nllci) de Just|C|a i : |I, i l}I' u] H

TR '

Ul g CI!’:lra muestra es la‘que esgrlmei eI derr]andat"gte, cuando |nd1|| ‘—ﬂ !‘

A]'frcr daal' Genera/ de Impugnacion Trlbutana yila Agente Despachant

- lses ! (es o/wdan lo que establece e/ artl 111 del DS 25870, 4g’enommr.f:r'do

' "DOECUMEIVT 0S SOPORTE DE LA DECI.ARACION DE MERC'ANCIAS”...,

L
|observanrdo cuestiones insustanciales, ya que Ia resoluuon lmpugnada con bastante

e N aad

AN |
nte ; r)t.ioso

HED

|

Ii
|
9]

I
r| unal

§

duana

ic1arldad establece la omision de le la ADA! Guapay, sin embargo,. conforme se ha
' expuesto,precedentemente la contravenc:on,liha‘ sido estableada por '“llenado
o

' 'i mciorrecto de datos consignados en la’ paglna de documentos admonaleT” debldo a
j k AN
que correspondta consignar el |mporte en bollwanos o en ddlares, en (ﬁ:oFsecuenaa

Iy o

{Ino[se encuentra en discusion si la Carta Ponte o MIC/DTA son documentos soporte
[l’devla DU]? conforme dlspone el art. 111 del DRLGA sino, si existe’ *la obhgac&on del
1

' |
dejcllarante de llenar Ias menqonadas; colur?nas simporte. Div- eh'i hé |on| a los

A

,,;codlgos 730 y 785 de Ia pagma de documentos adicionales. Es enlhels!
§

i que [a c? Fduc:ta de Ia ADA,.no se puede subsumlr en la contravencW

b “ |

'“Henadolmcorrecto de ‘datos conagnados en! la .pagma de documento,si
1)
¢
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‘ ;san{:lonarlldo la-misma con una multa de 10|(in UFV s conducta qué“n'o' sle ncuentra
“tlplf cada‘como tal, mis aln si se consnderliI lIlo establec1do en el art: 4§ ﬂ% 'dl—:- fa Ley
|e Aduanas, que Idlsp(lmen que la
|nterpretac1on extenswa 0 analog‘[ca esta prohibida para Itulatfé‘ Jclalrl | definir

il
12492 y art 283 del Reglamentolde e \Ley;Geqe[aI d

contravenciones y aplicar sanciones. . |
Como se dijo Ifn_eas arriba, la demanda es infundada y carece de expresion
| de agravios, ya que por la normativa vigente, se tiene que la CARTA PONTE, es un
documento de embarque que respaida la emisién de un Manifiesto internacional de
Carga v/o Declaramon de Tran5|to Aduanero que una vez suscrito por el
; transportador autonzado establece la responsablhdad del mismo; en tanto que,
MANIFIESTO DE CARGA, es el detalle de la carga y emitido segin el medio de
transporte; consecuentemente, n| la CARTA P'ONTE/GUiA AEREA, ni el MANIFIESTO

DE CARGA, pueden ser considerados 'factLIJras,-es en ese entendido que no se ‘

" encuentra prevista la obligacién del declarante de llenar en los' documentos

aduc;onales las columnas de Importe y Div. Consxgnado en el lmporte total de
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i no 0 dolares respecto a los codlgos 730 — Carta Ponte/Gufa Aerea y; 785 —
Manifi esto de Carga, al no tratarse facturas

Relatlvo a la falta de expre5|on de agravxos que toda demanda contencmsa !
e
admlnlstratliva debe contener, tenemos que la pretendlda por +la Admlnlstraaon
5

Aduanera carece de claridad respecto a agrav:os ocasronados hm:ta ndose a esbozar
!

ik ]
crltenos sm respaldo legal, mas aun cuando se pasa a copiar desacuerdos y

| 1
dlsconformldades ya resueltos en’ fase admlnlstratlva e o

Vo %'

: 1.
Petltorlo . 3
entos
expuestos, este Supremo Trlbunal de Justlc:a emrta sentencia deciarando lmprobada

Concluyé el memorial solicitando. que en mérito a los fundam

la demanda interpuesta por la' Gerenclla =Reglonal Santa Cruz de la Aduana Nac;onal,‘

‘.i |, t !
mantemen;jo|ﬂrme y sub5|stente Ia Resolucnon AGIT-R] 1533/2016f de; I%ﬁ : e ||

i [
nowembr f’| pronunaada por E) Autonchad General deé Impugnauon TnbutarlaI |

1 s|l E: ‘I?
Hablando sido notifi cado) el tercero'mteresado no contesto la demanda '

'IIJE;ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES. ' 'l e

Queﬁ{,conforme ala naturaleza Jurldlca del proceso contencmso admmlstratlvo;,r oot

en relau?n ia Ios arts. 2.2 y 4 de Ia|Ley 620 de 31 de dlcxembre de 2014 se! tfe'n'é :

it LI i
reconoc:g:i.a‘lat1 competenc:a del Trlbunal Supremo de Justlua en su Sala Cont y

nolosa }
ContenCIOSa \Admlnlstratwa Soaal; }

RS g 13

r— mrra ,-.-_.._.-__..-...-..-

_.__fD

3] ||
y Admmlstratlva Segunda para! la resq!uc10n1 ded

It ! kA
la controver5|a por la naturaleza d’e[ procetdlmlento contenqoso admlmstratlvo.qule
rewste Ias |cafL:cter|st|cas de u ]UICIO

1 ||r:'
"de pluro derecho cuyo ob]eto es concécﬁié:r ol

negar ‘la tlftefla solicitada por,i Ia*lparte ]demandante tenlendose presente qLL'e eI%

tramrte eril Ia|fase admlnlstratlva se agoto en todas sus mstanaas con Ia riesoluuon -
;| !

I Lo i
a este Trlbunal Supremol anahzar Si fueronI N

Ly | i AR
apllcadasrdsorrectamente las ldlsposmlone|s Iegales con relacnor|1 a Ios hechosl |

expuestoslpor, la parte demandante y reahzar el conltrol ]UdICIa| de Ie

del, recurscb | Jerarqwco corresponde|
I

gahdad | s:abre | ,
) ' ! i i K
los actos eJérc[dos por la Autondad Gieneral de Impugrlmaon Tnbutarla AT !

. N

g |0 g x .
lE'n ‘I§| i sarrolio, del pro%eso er‘ sec]e admmlstratlva se cumplleronulas Lfases

|
I ' |
hasta SL!]“ gﬁ)tr miento, cuya rev:sxon de la resoluaon |mpugnada se t|en i 4 ” !
r

nm: ”fPte fs.9a 11, la ADA Guapay S.R.L, reglstro y validd Ia DUI c 34 3
la mlsmaiqlge!'lfue sorteada a canal ‘rOJO con sello de levante de Ia mercanaa b "

III‘2 - De fs. 14 a 14 vita., la notificacion con el Acta de Reconocmento
20167013473 -1610617 de 1 de febrero de 2016. N

' . Lt ¥
' P
E : .

;
f 1




IIL3.- De fs. 1 a 2, la ADA Guapay SRL, presenta descargo. al Acta de
Reconocimiento, indicando que no puede haber contravencion por interpretacion

extensiva 0 analogica de 1a norma.

l 11;14 De fs..15 3 17,¢€l |nform?;c'.(:'ln'ﬁ:ﬁ-oyj\l}l—§lCRZI -IN- 0902/2|("Jh1?, r_rllediarite

£ IO R R it

?Twu L lcﬂmln straaon Aduanera rec:omI enda se!Ifeng'ita resolucion s|a Y natﬂoniel'l}en
! ] o [+ Al {1 .= I'I:

:Jc,r‘g' daﬁ 12 ADA JGu,a |y SRL l l,;- ‘!' o I i l! y 'll '{ | |

| ol hl ITURE :|..‘ |‘¢I i .

L 5.- El ;9 %i!e Tetb;:r'e'H:Fef 2|ﬂ;1|ﬁ,1 Hd i)’ It_rat ion Aduanera ﬁlcla- co dlla ﬂXDA
{ ] i i it | Bk 1 1 I N
GLigp ,cc.)n!a ;faeso!n[xi'qn Send lﬁs (-“:r-lia \JLI 5] -Rssc-115/2qif- 2}{3 g |brn,

o I I I et | P (1 P : 1R1(IN
t%ul? p;cﬁa]dl:a llg i|cc ?Fr%\.lrelli]}(f: [(_ﬁw _slta {0 Ia‘Jan el Acta de,Fﬂli ‘qf m |n-i:nto
%q‘lr 73—%:’1191(?]ﬁ§fc‘le |1{:ﬁle| fﬁﬁyﬁln Ee 01 ]i 1|:‘ br llenado mcowU fleic| atos
cc)?n"' o énl!lg. Dag nﬁal'lcljé }'dpci%nf:fht éﬁé bnales de Ia{'”- &l 3473,

b b e Qi e LR AT L (e
m:z ’|r“1 le' i }S:%ITICEEA ﬁqll*l'(i)(l)l(fﬁufvtsii ". ) ' ,! A |
ol by T T Il | : '
4 I\;. E;L'I?;_RQQLEM' ']i'I(_‘:{ﬁ!FLJ NTREADA.| | A,
AT R
Exgluestos|los antécedentes.adnnistrativos € ngresandoaefe= g rlel control
DL b e it
de| ledia i.d' d s0 |re}lla aﬁljzacli%l)rl cilﬁf ll? el, se .,h lege: i il
‘ . ot s I"“'F'II \ o .
! QIL el 1éri§':til~fno Id!efi IaI lli,tis- dle[’!iﬂl:grﬁ ﬁaii 's|e teproceso, tiene fn AGION :!:tlw_ las
It (it o (RRLR R N . ! '
SHp Silﬁ \{ul'@es!LagEore!!sl, %I;Jﬁ.;l Se 'tl‘uHﬂe.' ll o)l g:;l,d;i por la autondc §r<qu|(i:a al
| ORI il | f i
| ronlingiay; la r'el's'oluc 6m|hey.im Jlgr{a 61d :|J rdo con el siguien dlehinUesto:
ik LAk i A i rfl ﬂéﬁ”lﬁ ,
1Y || §i eg kvidenteiquie|ia autoridad|iearauis .e’rnitir la resoluciom||lial Resaiucion
o e A T 1A
!' GIT (1153 )!'016, de £8 ‘dell hoviembre 'nt_ Bne una mcons tencidl en su
PR T 08 R T L i
mnfijameqlltéfziéb,;;.yb, q uq;,gﬁzja,‘ siny ef ﬁ:to aﬁanr‘uon contravenc||c|T|1 | ﬁtab{ﬁdda
i N S ! ;u‘i}‘. ! |
| n |l Re'fééch;ijén! IN® J,AN- -SCRZI-RSSCH] :.15/2016 de 20 defe nzrol,g }J,OF el
AT NN o vy Y B T RIS R 18! il Mﬂ L
. l }u‘l actciniil%q,z?dﬁ gta‘caﬁgs <|:9T5|gw Eol ,nﬂzﬁp gina de docum}e H’l Elil[' ti1|“1aIes
L"If h|la DUIIC -3473 .;por parte'de‘“wAD#x iC uapay SRL, siendo hﬂ,gé‘ia_iamente
S e 1 i i
tipifi cada'y sanaonada como contr vencion. A

i
]

V.- ANALISIS Y FUNDAMENTACION
N Por imperio de la Ley N° 620 de 31 de’ dlClembre de 2014, se 'Ei(_ane reconocida
la competencia del Tribunal ‘Supremo de Justicia en su sala Coﬁtenciosa y
Contenciosa Administrativa, Social y Admlnlstratlva Segunda, para Ia resolucién de
la presente controversia, tomando en cuenta la naturaleza del proceso contencioso
administrativo, que reviste las caractertst|cas de un juicio de puro derecho y
conforme lo previsto en el art. 4 1nC|so |) de la Ley 2341, este Tribunal realiza el
control judicial de legalidad, sobre un determlnado caso concreto- expuesto por la
parte demandante, respecto a Ios actos ejerados por la autoridad admlmstratlva a
tlempo de emitir la resolucion jerdrquica, aspecto este que acredita. haberse agotado

Lo T

la via administrativa. 1

)
!
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Identlﬁcados los antecedentes procesaIes es pertinente tener presente eI art
108 de Ia Constitucién Politica deI Estado dispone que todos los bohvnanos y

bollwanasjdeben cumplir y hacer cumpllr lo dispuesto en la norma fundamental ylas
leyes vigentes, ’ ‘

Esta obligacién es mexcusable para toda autoridad judicial o adm|mstrat|va
que deba resolver una determmada controversia, mediante una resolucién. =~ -

Prewamente se debe recordar que la demanda contenciosa adm|n|strat|va
constrtuye una garantia formal que beneficia al Sujeto administrado en el EJEI'CICIO
del Poder’ Pubhco a través del derecho de impugnacién contra los actos de Ia

admmlstraCIon que le sean gravosos |Iogrando el restablec:mlento de lOS‘deIFECI?PS
|I|1 N i || ¥ l|: o
IesmnadoE E;on la mterpos:uon deI proceso contencmso admmlstratrvo en.el* que Ia
Wiy |

] I o
autorldad! JUI‘ISdICCIOI’Ial eJerce el control de Iegahdad oportumdad convemenaa o

!I|£

! I 1 l' ] ' : I X ; .-
mconvémmcna +de los actos reallzados en sede admlnlstratlva ke l
. | A

| | iI

X IEn @ote marco legal, el art ‘778|deI]Cod|go de Procedxmlento CIVIIi establec.:e | ii '“
que:: |“E/, pl}oceso contencioso adm/(ustraavo proceders en los Casos en que /Zu?{er E | b
oposmon;entre el interés pub/fc’ot v el pr/vado y cuando Ia persona que creyere e I
/es,'onado’o perjudicado su de (echo pr/vado hubiere! ocurrido prewamente ante el |, .
Poder L—j]ed'ut/vo reclamando expresament de/ acto administrativo: y agotando ante i '

ese Poder todos los recursos dé re wsmn mod/f cacion o revocatoria de /al reso/uaon 1
: ' l It . . K I g ]
que, /e hub/ere arectado”, I!I Lo ' 1, : N %I |

il ASI |estabIeC|cIa la naturaleza _]Ul'ldlCE] deI proceso contenaoso admlmstlratlvo I i

|
quelrevxst IIas ;caracteristicas c%e JUICIO de puro derecho cuyo obJeto es conceder o|;
negar- la Itufela!sohc;tada por Ia]hdemandante tenlendose presente gue el tramlte en'

la fase adm|n|strat|va se agoto!en Iodas susflnstanmas con la resqumon deI recurso '-'
]eraqu|co ||c0rresponde reahzar leI control fjudlaal de Iegahdad sobre| Ios actos '
eJerCIdos por Ia Autoridad General de.Impugnauon Tributaria y anal:zall 'Sl fueron
aphcadas ‘correctamente las ' dIsposmones legales con reIaC|on a Iés hechos

expuesltés }DOI' 'la parte demandante. I . ;' !

i ¥

:‘_I '|

Ahora blen corresponde aclarar que las actividades sanCIonatorias deben o
estar:! en'.I armonta con el debtdo proceso establecido en }eI bquue “de ';il'
constltUC|onaI|dad es asi que el art 115.1T de la Constitucién Politica del Estado
(CPE), reconoce que “ & Estado garantiza el derecho af proceso, a la defensa y a una
Justicia p/ura/ pronta, oportuna, gratufta, transparente y sin d//aaones”

Aisu vez, el art. 117.1 de |3 CPE, consagra que "Winguna persona puede ser
condenaa’a sin haber sido ofda y juzgada previamente en un debido proceso /Vad/e



i
o 1 '
. '
i | '

suftird sancion penal que no haya sido impuésta por autoridad-judicial competente
en sentencia ejecutoriada’. '

Por su parte el art. 8 de La Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
sefiala "1. Toda persona tiene derecho a ser orda con las debidas garantlas y dentro
de un p/azo razonable, por un _]UEZ o tr/buna/ competente /ndependfente e fmparaa/
establecido con anterioridad por la /ey, an 13 5?5tanc:aaon de cua/qwer acusaaon
penal formulada contra ella, o para /a detarmmaaon de sus derechos y ob//gaaones

Wit

de order 2] ivil, laboral, fiscal o de cua/qu;e} ﬂtro cardgcter”. 1 |
ot |t‘ |
2 Toda persona inculpada de de//to tiene Iderecho a que se ﬁ)resuma su

'||I

lnocenaal m/entras no se establezca Iegalmente su culpabllldad .fDurante el

proceso, toda -persona tiene

! | '

. mfn/ﬁas 7 (resaltado agregado) N . : J o

{1 1'

|
" \ ! It

b textual ‘Para que un acto, hecho 7 omls,'on sea| calificado com@ contravenaon

i

]

R i” i
lAhora b1en el arttculo 283° del RLGA (Pl’lnCIpIO De Legahdad)f establece
Iy

aduanera, deberd existir mfracaon de la Ley, de/ presente reg/amentof o demds
disposiciones administrativas, que no constftuyan delftos aduanaros No habrd
contravencion por /nterpretacron extens: va 0 ana/og/ca de la normai Cuando.For un
| mismo hecho se incurra en mas de una contra vencJ/on se aplicard la sahaon mayor
.0 Mas grave" la mencionada norma establece que las contravencﬂoneslbajo el
pniwlclplo .de taxatwtdad Iegal deben"estar descntas en una determmatia norma,
quedando prohibida a lnterpretac:lon extensiva o andloga de la normal,ﬁ |!3'G£915 "si bien
se Ie atr1buye ala admmtstracnon adFuanera facultades sanc1onadoras,‘!'las mismas
\deben cumplir determinadas’ conchcnones para ser constitucionales; pori cuanto los

'derechos del administrado a la- segurildad ala pet|c1on, ala defensa ly|la garantia

¢
+ Jdpt

| ! del debldo proceso consagrado por 10s arts. 16 de la CPE y 8 del Pacto de San José

de Costa Rica, es aplicable no s6l0 al amblto judicial sino también al admlhlstratlvo
cuando se tenga que someter a una persona a un procedimiento en el que debera
determinarse una responsabilidad; por lo mismo, todo proceso de la naturaleza que
fuere, debera ser sustanciado con absoluto resguardo y respeto de los derechos y
garantias del procesado. : S | |

b En tal sentldo, para poder lmponerse una. sancion de esa naturaleza debe
observase de manera muy cuidadosa Ios preceptos legales para dicho fir n es en ese
entendldo que, del analisis de las actuacnones la demanda y la preten5|on de la
mlsma se establece que no existe congruenCIa entre lo demandado S/ Ia relacién
factica como legal, ya que no explica cudl es la norma vulnerada ni tampoco como

es que tanto la ARIT como la AGIT han vulnerado alguna norma, ya que no

4 N B ' I
o , +] ! ||



M@mea/&\/y ot N
e% dan cual es el agravio, mfraccnon [ VIO|EICIOI'I de Ia Ley, I|m|tandose a |nd|car

que la PIDA Guapay SRL, ha InCUl'l'ldO en contravenCIon por el IIenado mcorrecto de
datos c?nSIQnados en la Pagma de . Documentos AdlClonaIes sin embargo ‘la

menc10nada contravencion no se encuentra tipificada como, contravenaon en eI

ordenam|ento juridico vigente, Io que hace |nV|abIe lmponer una sancion, sm Iey

previa. . f . N "
. ) . 1 il i
En consecuencia, al haber sxdo conﬁrmada la resoluc10n de Alzada por Ia
"y ' J

AGIT, por haber encontrado que Ia Resqucxon Sanuonatona no fue sustentada en
bases legales sohdas se tiene que no. es evidente que la autoridad Jerarqunca

hub|era|vulnerado norma alguna mas al contrano ha obrado conforme a ley,
T ;
respetandc:ltel derecho a la defe a ‘

I
’I ;
; g
rl

I
:Ic
‘Il

| 1 ‘i Iy tin ": I
debldo proceso y la seguridad ]IJ dlcagide'li;‘ it
contr1bdye1t’e !|‘i L I |

il I'I
vl il SR
- 'F}.‘? _Jndando una vez mas,,' de; Ia Iectura de la demanda, reIatlva a’ qu;e la,
! l

reso[uuon] mpugnada carece de fundamentaCIon debemos indicar que el art1 28 de 4 !

I:' | oo

"

la Ley|234‘1|estable cuales son Ios elementos esenCIaIes del acto admlnlstratwo .
n II
pues del analisis realizado pow este Supremo Tnbuna[ de Justicia, se tlene que la’

‘Jl i ||‘l g

II
-resolucnom'motlvo de la litis, cumpllle con €l'elemento esencial de fundamentac;on

[ I ol !
cuya falta I—”.'s observada por la par'tle demandante * o *!| -| ‘ I}I b I.‘ ;"
" I I I;, J bt : : i

\ fom podemos eV|denC|ar, IIa IAl]ItOI’IdEId General de Impugnacion Tnbutarla

i
!."

al em|t||r‘ll I esoluuon AGlT—RJ 1533/201‘6 ya que contiene todos y cada uno de

guardandci)]'llall deblda coherencna,fr}ablendose sustentado en el pnnc:plo de verdadI B
i |‘ ' LY

I
i [
qué, oque"vlulnerauon cometlo la 'AGIIl' ' C .‘ -

. VI I-:FJIOI todo lo anterlormente]expuesto se'ha establecido - que Ia’ Autor;dadll Ci

GeneraIlI de f’['mbugnaaon Tnbutarla ha] observado los principios por los que selngei:" ! I' I I
[T , ; R t

la Admmlstrauon Tributaria, sane ndo proced:mlento ante la eX|stenCIa deraactos.

i!

adm|n|strat|vos que vulneran elf’debldo proceso “el derecho a Ia defensaI l I!'["

segun(ljad' Jurlcljica entre otros, no sgliendo ewdente lo. manlfestado por IaI parte1 .
demantljante* Ique no demostro: vuIneracnon;alguna del derecho aI debido proceso a I !
I0S prlncxpros de trascendencia, de buena fe de verdad matenal como tampoco' ha'
actuado de manera incongruente, o -'I
POR "TANTO: La Sala Contencuosa y Contenciosa Adm SOCIa| y'
Admmustratwa Segunda del Tnbunal Supremo de Justicia en ejercicio de I atnpumon i
confenda por eI art. 2.2y 4 de Ia Ley N° 620 de 31 de diciembre de 2014 y en os
arts. 778 laI 781 del Cddigo de Procedlmlento CIVI| en Vll‘tud de los fundamentos

II.
i} Pl
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expuestos, falla en (nica instancia declarando IMPROBADA la |demanda
contencioso administrativa de fs. 43 a 47, en consecuencia se mantiene firme la
Resolucién Jerarquica AGIT-R] 1533/2016 de 28 de noviembre, emitida por la

Autorldad General de Impugnacion Tnbutarla (AGIT)

w Maglstrado Relator: Ricardo Torres Echalar

T R'eglstrese notifiquese y dr—:vuelvaseI .'-
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