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Superintendencia Tributaria General.

@
| SALA PLENA
SENTENCIA: 9112012,
EXP. N°: ' 15712006
PROCESO: ‘Contencioso Administrativo
PARTES Gerencia Distrital Santa Cruz del S.I.N. ¢/ Superintendencia
Tributaria General.
FECHA: Sucre, tres de abrit de dos mil doce.

- Pronunciada en el proceso contencioso administrativo seguido por la Gerencia

Distrital Santa Cruz del Servicio de Impuestos Nacionales confra la
Superintendencia Tributaria General, actual Autoridad General de Impugnacion
Tributaria,

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contenciosc administrativo.de fs. 52 a 56,
impugnando la Resolucion de Recurso Jerarquico STG-RJ/00023/2005 de 31 de
enero de 2005 (cuando correspondia el afio 2006), los antecedentes de la causa, y

CONSIDERANDO i: Que la Gerencia Distrital Santa Cruz del SIN, representado por
Sonia Gaby Ortiz Paz, dentro el plazo previsto en el art. 780 del Céd. Pdto. Civil,
apersonandose fundamenté su demanda, del que se sintetiza lo siguiente:

En apoyo de! art. 70 de la Ley de Procedimiento Administrativo N° 2341 de 23 de

~abril de 2002 (LPA) y arts. 778 y sgtes del Cod. Pdto. Civil, aplicables en materia

tributaria por el art. 74. 2 de la Ley N° 2492, en proceso contencioso administrativo
impugnd la resolucién del recurso jerarquico;, a este fin expresdé que la
administracion tributaria de Santa Cruz del Servicio de Impuestos Nacionales (SIN),
en proceso de verificacion fiscal en via administrativa, verifico que la Solicitud de
Devolucion Impositiva (SDI) efectuada por el contribuyente BOLIVIAN SHOJ!
S.R.L., correspondiente a los periodos febrero, maizo, abril, noviembre y diciembre
de 2003, concluyd con la Resolucidon Administrativa GDSC/DTJCC/DIT/010-2005
de 19 de abril de 2005, estableciendo un monto indebidamente devuelto, que entre
el tributo omitido y los accesorios de ley alcanzé el importe sancionado a
Bs.183.913; que planteado por el contribuyente recurso de alzada, la
Superintendencia Tributaria Regional de Santa Cruz, revocd parcialmente la
resolucion y determind nuevo monto exigible de 138.721 UFV's, resolucién que
obligb a la administracion tributaria presentar recurso jerarquico, y que la .
Superintendencia Tributaria General, resolvio revocando parciaimente la resolucién
de alzada, para modificar el saldo a favor de contribuyente de Bs.503.359 a
Bs.63.256. :

Agregd que la Superintendencia (demandada) reconocié indebidamente crédito
fiscal al confribuyente por facturas que no cumplian la Normativa de Directorio N°
05-043-99 del Servicio Nacional de Impuestos Nacionales, al admitir aquellas que
presentan borrones, tachaduras, falta de RUC y descripcion incompleta del detalle.
Que los contribuyentes exportadores se acogen al procedimiento previsto en el
Decreto Supremo N° 25465 y normativa conexa para solicitar el Certificado de
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Devolucion fmpositiva (CEDEIM), que obliga al Estado a devolver valor  JEfeRn
realidad se traducen en dinero, por lo que el control y tramite tiene Nt
rigurosidad:

Al efecto acusé como errado la aplicacion del criterio de integridad financiera y de
apropiacion indirecta, por el Superintendente Tributario General en su resolucion, al
considerar como valido para la devolucion impositiva mediante CEDEIM, que el
* crédito fiscal se computa al periodo que se realiza la compra, independientemente
de su incorporacion o no al producto exportado. Al respecto, expresa que la Ley N°
1489 de Desarrollo y Tratamiento Impositivo de las Exportaciones, modificada. por
la Ley N° 1963, reconoce a los exportadores la devolucion del [VA pagado e
incorporado en los costos y gastos vinculados a la actividad exportadora. De igual
forma, el art. 11 de Ia Ley 843, en forma clara dispone que, “en caso que e/ crédito
fiscal imputable contra operaciones de exportacion no pudiera ser compensado con
operaciones gravadas en el mercado interno, el saldo a favor resultante sera
reintegrado al exportador en forma automaética e inmediata, a través de notas de
crédito negociables de acuerdo a lo que establezca el reglamento de este Titulo I”
y,-de ninguna manera a la inversa como sefiald la Superintendencia Tributaria
General (STG), que el crédito fiscal por compras incorporadas al proceso de
produccion de productos comercializados en el mercado interno debe ser devuelto;
de contrario se desvirtia el principio de neutralidad impositiva, que implica una
afectacion al derecho del Estado a percibir ingresos por concepto de impuestos.

Afiadi -que la Superintendencia Tributaria General en forma erronea, dejo sin
efecto la depuracién de ocho facturas por concepto de servicio telefonico, que no
se. utilizd en la actividad exportadora; ademas determiné en forma errénea el
crédito fiscal indebidamente devuelto en base a la diferencia existente entre el
crédito fiscal comprometido, solicitado y recibido bajo la modalidad “verificacion
posterior’ y el crédito fiscal vinculado y valido para respaldar las Solicitudes de
Devolucidn Impositiva verificadas, con este entendimiento, validé saldo a favor del
crédito fiscal del periodo diciembre 2002, sin considerar que la verificacion
efectuada, del 100% del crédito fiscal verificado, el 88% corresponde a crédito fiscal
depurado y, la reformulacion de saldo a favor de! crédito fiscal contiene errores
aritmeéticos que dio lugar a determinacion incorrecta.

Que la Superintendencia Tributaria General tampoco considero para la
determinacion del saldo de crédito fiscal (del contribuyente), por los- periodos
febrero/2003, marzo/2003 y abril/2003, la Resolucion Administrativa N° 05-0177-98
vigente en ese momento, que en su numeral 18 disponia, que las empresas
exportadoras cuyos CEDEIM's sean efectivizados hasta tres meses después de Ia
fecha de emision, deberan reflejar contablemente la disminucion del crédito fiscal,
producido por el monto de la devolucion del Impuesto al Valor Agregado, de
acuerdo a la fecha del CEDEIM, en el caso presente, el contribuyente hizo efectiva
la recepcion de los periodos febrero, marzo y abril de la gestion 2003, pero no
procedio a la disminucion del crédito fiscal en la proporcion de los valores recibidos
por el importe de Bs.153.818; aclard que estos aspectos no fueron argumentados

en su impugnacion en grado de alzada, debido a que ésta confirmd la depuracion
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referencia la entidad demandada, debid ser practlcada por el sujeto paswo y

" controlada, verificada y fiscalizada por la administracion tributaria; por lo que no
existe ninglin sustento juridico para pretender que se haga rectificar al
contribuyente por devolucion indebida, cuando debia procederse conforme al
mandato de los arts. 17 del Decreto Supremo N° 25465 y 127 del Codigo Tributario
~ (Ley N° 2492), a la recuperacion efectiva del monto, ejecutando en su caso la
Boleta de Garantia.

Aclard que el procedimiento de verificacion posterior, se encuentra establecido en
el Decreto Supremo N° 25465, por €l cual el sujeto pasivo voluntariamente solicitd
la devolucion impositiva de determinados periodos en los que realizo la
exportacion, debiendo la administracion tributaria verificar si dicha solicitud se
encuentra plenamente respaldada, para ello verificd informacién contable de los
periodos solicitados; por esta razén concluye que la Superintendecia Tributaria
General, aplico en forma errada los arts. 7, 8 y 9 de la Ley N° 843 incumpliendo la
normativa que regula el CEDEIM y sus efectos, situacién que afecta el derecho de
la administracion tributaria y obliga exigir al sujeto pasivo restituir lo indebidamente
devuelto.

- Con estos argumentos en proceso contencioso administrativo impugna la Res.
-Adm. N° STG-RJ/0023/2005 (cuandc debic ser 2008), emitida por el
Superintendente Tributario General (STG), solicitando que en sentencia se declare
probada la demanda, revocar totalmente la resolucién impugnada por devolucion
de tributos y, mantener firme y subsistente la Resolucion Administrativa GDSC-
DTJC/DIT/010-2005 de 19 de abril, emitida por la Gerencia Distrital Santa Cruz del
SIN contra el contribuyente Bolivian Shoji S.R.L.

 CONSIDERANDO II: Que, admitida la demanda por decreto de fs. 58, se corri6
traslado a la autoridad demandada Rafael Vergara Sandoval, en su condicion de
Superintendente Tributario General, quien citado legalmente a fs. 70, se apersond a
este Tribunal por memorial de fs. 122 a 126, e interpuso en tiempo habii excepcion
previa de impersoneria en el demandante; que corrida en traslado a la entidad

. actora merecié la respuesta de fs. 130 a 131, fue resuelto mediante Auto Supremo
N° 212/2007 de 29 de agosto de 2007 cursante de fs. 133 a 135 vta., declarando
improbada la excepcién de impersoneria deducida por Ia Supenntendenma
Tributaria General.

- Luego, el mismo titular de la entidad demandada (Rafael Rubén Vergara Sandoval),
‘en base a los argumentos del memorial de fs. 137 a 140, respondié la demanda, sin
embargo no se admitid por haberse presentado extemporaneamente, como consta
del proveido de fs. 142 que decreto "Autos para Sentencia”.

CONSIDERANDO IIl: Que, teniendo en cuenta la naturaleza juridica del proceso
contencioso administrativo, que reviste las caracteristicas de juicio de puro
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competenma del Tribunal Supremo de Justicia en su Sala Plena por may
art. 10. | de la Ley N° 212 de Transicién para el Tribunal Supremo d&=g
diciembre de 2011, en concordancia con los arts. 778 a 781 del Cad. Pdto. CIVI, |
siendo &l objeto conceder o negar la tutela solicitada por el demandante, por cuanto
el tramite en la fase administrativa se agoté en todas sus instancias con Ia
resolucion del recurso jerarquico; por consiguiente, corresponde a este Tribunal

* analizar si fueron aplicadas correctamente las disposiciones legales, con relacion a

los hechos sucedidos en la fase administrativa y, realizar el control judicial de
legalidad sobre los actos ejercidos por la Superintendencia Tributaria General y la
Gerencia Distrital Santa Cruz del SIN.

CONSIDERANDO IV: Que, de la compulsa de los datos procesales, los anexos
adjuntados y la resolucion administrativa impugnada, se establece lo siguiente:

1) En principio, consta de obrados que en proceso de verificacion, en base a
informe técnico, la, administracién fributaria, representada por la Gerencia Distrital
de Santa Cruz del SIN, emiti6 la Resolucion Administrativa GDSC/DTJCC/DIT/010-
2005 de 19 de abril de 2005 (fs. 1 a 3 del expediente), estableciendo el impuesto
omitido de Bs.164.437 que con los accesorios de ley, alcanzd a un importe de
Bs.183.913, al determinar las diferencias existentes, entre el monto solicitado por
concepto de devolucion tributaria de los periodos: febrero, marzo, abril, noviembre
y diciembre de 2003, a través de las Declaraciones Unicas de Devolucion
Impositiva a las Exportaciones (DUDIE), respecto a notas fiscales presentadas
como -respaldo a las Solicitudes de Devolucién Impositiva, resulté un importe
indebidamente devuelto a Bolivian Shoji S.R.L., ademas instruyd iniciar sumario
contravencional, como dispone el art. 128 del Cddigo Tributario (Ley N° 2492) y la
Resolucion Normativa de Directorio N° 10-0021-04 de 11 de agosto de 2004, que el
sujeto pasivo pueda hacer uso de los recursos previstos por ley y la administracion
tributaria facultada a ejecutar la garantia comprometida a memento de solicitar la
devolucion fributaria.

Contra este fallo la empresa nombrada interpuso recurso de alzada, que fue
resuelto por el Supetintendente Tributaric Regional de Santa Cruz, mediante
Resolucion Administrativa STR-SCZ/RA N° 0094/2005 de 13 de octubre de 2005
(fs. 11 a 27), revocando parcialmente la resolucién de la administracion tributaria y
recalculd importes de reparos a 138.721 UFV's, considerando que no correspondia:
a) la depuracion de facturas que no cumplen la Resolucién Administrativa N° 05-
043-99 de 13 de agosto de 1999 en aplicacion del principio de jerarquia normativa
de la Ley N° 1489; b) la depuracién de facturas que no corresponden a gastos
realizados en los periodos en que las exportaciones fueron realizadas, en
aplicacion del método de integracion financiera y de apropiacion indirecta, segtn
los arts. 11 de la Ley 843 y 11 del Decreto Supremo N° 21530; c¢) modificé
parcialmente los montos de reparos por la depuracién de facturas por no existir
originales, notas fiscales no vinculadas a la actividad de exportacion, facturas por
compra de material de construccion, de comestibles, pago de energia eléctrica,

servicios telefénicos y otros.
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- Al recurso jerérquico formulado por la Gerencia Distrital Santa Cruz gl :
Superintendente Tributario General, pronuncié la Resolucion N° STG-RJ/0023/2005
de 31 de enero de 2005, aunque debi6 ser afio 2006 (fs. 30 a 49), revocando
“parciaimente la Res. Adm. STR-SCZ/RA 0094/2005 de 13 de octubre de 2005, en
la parte referida a la “deferminacién errénea del crédito indebidamente devuelto”,
modificando el saldo a favor del confribuyente de Bs.503.359.- a Bs.63.256.- de
acuerdo a los fundamentos expresados en la resolucion, conforme al art. 23.1. inc.

~a) del D.S. N° 27350. En los hechos esta resolucion confirmé la resolucidn del
recurso de alzada, corrigiendo simplemente la liquidacion efectuada por concepto

de facturas invalidas por no existir originales y en definitiva determind que el crédito
indebidamente devuelto ascendia a la suma de Bs.144.913; pero al contar el
contribuyente con crédito fiscal acumulado de Bs.503.359, monto superior al
solicitado en la devolucion impositiva de los periodos fiscales febrero, marzo, abril,
noviembre y diciembre de 2003, correspondia a la administracion tributaria
determinar la disminucién de dicho saldo a Bs.63.256 y requerir declaraciones
rectificatorias del contribuyente. :

2) En la especie, de acuerdo a lo previsto por el art. 125 del Cadigo Tributario (Ley
2492), la devolucion impositiva es el acto en virtud del cual el Estado restituye en
forma parcial o total los impuestos efectivamente pagados, a determinados sujetos
pasivos o terceros responsables que cumplan los requisitos de ley, devolucion que
-.se hace efectiva con la presentacion de una boleta de garantia.

En el caso de andlisis, si bien el contribuyente Bolivian Shoji S.R.L., adjunt6 boletas
- de garantia correspondientes, computables a partir del primer dia habil del mes
siguiente en el que se efectud la exportacion, la Declaracion Unica de Devolucion
Impositiva a las Exportaciones (DUDIE) por el Impuesto al Valor Agregado (IVA) y
por Gravamen Arancelario (GA) correspondiente a los periodos febrero, marzo,
abril, noviembre y diciembre de 2003, un importe de Bs.203.689 correspondiente al
IVA vy Bs.23.633 por el GA, conforme detalla a fojas 71 del anexo 1/6, fue emitido
Certificados de Devolucion Impositiva (CEDEIM's) por la suma de Bs.203.689.

Sin embargo, la administracion tributaria determind realizar la fiscalizacion posterior
a dichas devoluciones impositivas a efecto de comprobar la existencia de crédito
fiscal vinculado y valido para las solicitudes de Devolucion Impositiva. En dicha
verificacidn se establecié que el contribuyente no realizé ventas en el mercado
interno a pesar de que registra como actividad principal la importacion y la
exportacion; también verifico que el proceso productivo de la empresa consiste en
comprar materia prima consistente en granos de diferente especie como frijol y sus
- variedades, sesamo y quinua que son procesados en maquinaria automatica o
semiautomatica, embolsados y transportados desde Santa Cruz hasta Arica; que su
departamento técnico también inspecciona los campos semilleros de sus
proveedores para brindar asescramiento técnico, proveer semillas y agroquimicos
incurriendo asi, en gastos operativos con la compra de combustible, mantenimiento
de vehiculos, herramientas, equipos y agroquimicos (fs. 73 del anexo 1/6).




respecto a las notas fiscales presentadas como respaldo, en la suma de
Bs.183.913 (UFV'S 161.090), fojas 1132 a 1134 del Anexo 6/6, al haber sido
depuradas: a) Facturas invalidas para crédito fiscal por no cumplir con [os arts. 13,
16, 22 y 129 de la Resolucion Normativa de Directorio N° 05-043-99 de 13 de
~ agosto de 1999; b) Notas fiscales invélidas de proveedores con domicilio
desconocido y que no presentaron soporte contable que demuestre la efectiva
realizacion de la transaccion; ¢) Notas fiscales vinculadas con la exportacion, pero
que no corresponden a gastos realizados para las exportaciones de los periodos
febrero, marzo, abril, noviembre y diciembre de 2003; d) Notas fiscales invalidas
por no existir los originales de las notas fiscales que otorgan el derecho al codmputo
de crédito fiscal segun el art. 16 de la Resolucion de Directorio 05-043-99 de 13 de
agosto de 1999; ) Notas fiscales de gastos y costos no vinculados con la actividad
de exportacion.

3) En el caso de autos, de la revision de todo lo obrado asi como los Anexos
adjuntados al proceso, corresponde emitir pronunciamiento respecto a los puntos
contenidos en la demanda entre ellos: la inobservancia de la Resolucion Normativa
05-043-99 emitida por el SIN, la aplicacién errada del criterio de integridad
financiera- y 'de apropiacidn indirecta, sobre las notas fiscales de gastos no
vinculados a la actividad exportadora y la determinacion errénea de crédito
indebidamente devuelto, de donde se concluye lo siguiente:

3.1.- Facultad reglamentaria de la administracién. La administracion tributaria,
en virtud a los arts. 5 y 64 del Cod. Tributario (Ley N° 2494), concordante con el art.
175. | num. 4 de Ia actual Constitucion Politica del Estado, puede emitir normas
administrativas de caracter general con el propésito de facilitar la aplicacion de las
normas fributarias sin modificar el alcance del tributo, ni sus elementos
. constitutivos, teniendo en cuenta que la percepcidn de tributos por su finalidad, es
considerada de orden publico, ésta potestad surge por expresa delegacién
legislativa, se constituye en una actividad normativa secundaria, subordinada no
sélo a la Constitucién y a los tratados internacionales, sino también a las leyes y [as
normas de igual fuerza, que dicta el Poder Ejecutivo en ejercicio de sus facultades
normativas propias y exclusivas, para posibilitar o facilitar la aplicacidn o ejecucion
concreta de la ley, completando o llenando detalles para su mejor cumplimiento.

Seglin la Ley 843 e! Impuesto al Valor Agregado (IVA} cuyo hecho imponible se
respalda con la emisién de factura, nota fiscal o documento equivalente, cuyos
requisitos de validez para fines tributarios fueron reglamentados por la Resolucién
Normativa de Directorio N° 05-043-99 de 13 de agosto de 1999 emitida por el
Servicio de Impuestos Nacionales (SIN), en ejercicio de dicha facultad
reglamentaria, no existe justificativo para omitir su cumplimiento y aplicacion tanto
en el proceso de fiscalizacion como el conocimiento y resolucion de los recursos de
impugnacion en sede administrativa, al no haber sido declarada su inaplicabilidad |

por érgano competente ni haberse demostrado que hubiera sido modificado,
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~ corresponde ratificar el cargo formulado por la administracion trlbutarl

'3.2.- Criterio errado de integridad financiera y de apropiacién indirecta. La
administracion tributaria observo las facturas, que si bien estaban vinculadas a Ia
exportacion, corresponden a gastos efectuados en otros periodos fiscales distintos
a los periodos por los que se solicitd la devolucion o, si éstos eran del mismo

~ periodo, los gastos fueron erogados en fechas posteriores a la exportacidn de
mercancia, destinando a compra de combustible para inspecciones a campos de
siembra de sésamo (fs. 81 del anexo 1/6) Cédigo 3, por este concepto la -
administracion tributaria determiné el reparo de Bs.16.970; mientras que [a
Superintendencia Tributaria en sus dos instancias, sostuvo que no corresponde €l
reparo aplicando el principio de integracién financiera, reconocido en los arts. 11 de
la Ley 843 y 11 del Decreto Supremo 21530 de 27 de febrero de 1987,

Dicha normativa analizada en el contexto del Reglamento para la Devolucion de
Impuestos a las Exportaciones, aprobado por Decreto Supremo N° 25465 de 23 de
julio de 1999, es aplicable a la devolucion del Impuesto al Valor Agregado (IVA) y
al Gravamen Arancelario (GA). Al efecto, el art. 3 de la norma reglamentaria sefiala
que la determinacion del crédito fiscal para las exportaciones, se realizara bajo las
mismas normas que rigen para los sujetos pasivos que realizan operaciones en el
~ mercado interno, conforme a lo dispuesto en el art. 8 de la Ley 843; luego previene
-que, “como los exportadores no generan, o generan parcialmente, débito fiscal por
operaciones gravadas, después de restar éste del crédito fiscal, el excedente de
crédito que resultare, en el periodo fiscal respectivo, seré devuelto hasta un monto
maximo igual a la alicuota del IVA aplicada sobre el valor FOB de exportacion”.

A su vez, el art. 8 de la Ley 843 dispone que, el crédito fiscal emerge de la

- diferencia que resulte de aplicar la alicuota establecida en el art. 15 sobre el monto
de las compras, importaciones definitivas de bienes, contratos de obras o de’
prestaciones de servicios o toda otra prestacién o insumo alcanzados por el
gravamen, que se los hubiesen facturado o cargado mediante documentacion
equivalente en el periodo fiscal que se liquida. En consecuencia, se concluye
que los criterios aplicados por ambas Superintendencias son erréneos, por lo que
corresponde mantener los reparos por este concepto, establecido por la Gerencia
Distrital de Santa Cruz del SIN.

3.3.- Gastos no vinculados a la actividad exportadora. La administracion
tributaria- observo facturas no vinculadas a la exportacion por Bs.1.964 (fs. 81
- anexo 1/6), sin embargo la Superintendencia Regional dejo6 sin efecto la depuracion
de ocho facturas por pago de servicio telefénico emitidas a ofros nombres,
determinacion que fue confirmada por la Superintendencia Tributaria General
(STG) argumentando que son gastos administrativos necesarios para el
funcionamiento de la empresa como unidad econémica.
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Al respecto, el art. 3 del Reglamento para la Devolucién de Impuestos™
Exportaciones (D.S. N° 25465 de 23 de julio de 1999), es claro al disponer Qg
reintegrable el crédito fiscal [VA por los costos y gastos estrictamente vincula S
a la actividad exportadora, en consecuencia, respecto a este punto, corresponde
mantenér el cargo formulado por la administracion tributaria.

3.4.- Determinacién errénea de crédito indebidamente devuelto. La SGT
expresd que el contribuyente cuenta con crédito fiscal acumulado superior al
solicitado en la devolucién impositiva en los periodos fiscales de febrero, marzo,
abril, noviembre y diciembre de 2003, por lo tanto cotrespendia a la administracion
tributaria determinar no un monto indebidamente devuelto, sino una disminucion de
dicho saldo a favor del contribuyente y, requerir las declaraciones rectificatorias
correspondientes.

Con relacion a este extremo, se establece que la devolucién impositiva tiene por
finalidad, la devolucion de crédito fiscal a los exportadores mediante CEDEIM's,
que esta sujeta a verificacion posterior a cargo de la administracion tributaria, en
efecto esta verificacion concluyé con la determinacién de los montos indebidamente
devueltos y que "corresponde el cobro respectivo, siendo facultad exclusiva del
contribuyente, en aplicacién del art. 9 de [a Ley 843, que: “. si por el contrario, Ia
diferencia resultare en un saldo a favor del contnbuyente, esfe saldo, con
actualizacion de valor, podra ser compensado con el Impuesto al Valor Agregado a
favor del fisco, correspondiente a periodos fiscales posteriores...”, de lo que se
concluye que la compensacion como figura juridica extintiva de las obligaciones, es
potestad del confribuyente y no obligacion de la administracion tributaria.

4) No obstante [0 expresado precedentemente, para la procedencia de la
Devolucion [mpositiva (SDI), debe tenerse presente el cumplimiento de requisitos
- exigidos, propios de la actividad de exportacion, aspecto que no se cumplié en el
caso de andlisis, porque si bien el razonamiento de la Superintendencia refiere a
que no correspondia depurar facturas por las transacciones realizadas y ofras
facturas observadas, de acuerdo a la normativa tributaria estos gastos no estan
relacionados a la actividad de exportacion, por lo que no pueden ser consideradas
vélidas para la devolucidn impositiva, como justifico la entidad actora en su
demanda.

En la especie, el concepto de la devolucién de impuestos mediante certificados
(CEDEIM), tiene que ver con la aplicacion del principio de neutralidad impositiva, es
decir, para que los bienes producidos en Bolivia sean competitivos en el mercado
internacional y no se exportan impuestos; en efecto, el DS. N° 25465 de 23 de julio
de 1999, con diversas modificaciones, establece que los impuestos a ser restituidos
a los exportadores son: Impuesto al Valor Agregado (IVA), Gravamen Aduanero
Consolidado {GAC). e Impuesto a los Consumos Especificos (ICE), pero la
condicidn esencial para que se proceda a la devolucion de estos impuestos, es que
estén vinculados a la actividad productiva de la empresa o que se trate de gastos
en que hubiera incurrido el exportador, en relacion con [a compra o contratacion de
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bienes o servicios que influyan y formen parte de la estructura de cos
: exportable \
. En definitiva, este Supremo Tribunal establece que la Superintendencia Tributaria
"General al pronunciar la Resolucion impugnada, incurrié en errdnea aplicacion e
- Interpretacion de normas legales, precisamente porque el contribuyente Bolivian

.Shaji SRL., incumplié los requisitos exigidos para la Devolucion Impositiva, que
segln la administracion tributaria no procede la devolucion respecto a los reparos
~ realizados, en funcién al principio de neutralidad impositiva, cuya finalidad es
garantizar la competitividad de las exportaciones, toda vez que, mediante Ordenes
de Verificacion Externa Nos. 70050VE0261 a 70050VE 0265 generadas por las
~SD, 'se procedio a la verificacion; por esta razoén, el Gerente Distrital Santa Cruz,
emitié la Resolucién Administrativa GDSC/DTJCC/DIT/010-2005 de 19 de abril de
2005 (fs. 1132 a 1134 anexo 6/6), estableciendo el impuesto omitido de Bs.164.437
el mismo que con los accesorios de ley alcanzd a un importe de Bs.183.913, por las
diferencias existentes, entre el monto solicitado por concepto de Devolucién
Tributaria de los periodos: Febrero a Abril y Noviembre a Diciembre de 2003, del
~ crédito fiscal vinculado a las Declaraciones Unicas de Devolucion Impositiva a las
_Exportaciones (DUDIE), con relacion a las notas fiscales presentadas como
respaldo a las Solicitudes de Devolucion Impositiva (SD!), que resultd un importe
indebidamente devuelto al contribuyente Bolivian Sheji S.R.L.,

, ,Que del analisis precedente, el Supremo Tribunal de Justicia concluye que la
-Superintendencia Tributaria General, al pronunciar la resolucion impugnada, con
error del afio que le correspondia, no realiz6 correcta valoracion y aplicacion de las
disposiciones legales contenidas en las normas tributarias, sdlo se limitd a
confirmar la resolucion de alzada, motivo por el que corresponde enmendar el error,
en consideracion a lo denunciado en la demanda.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribucion conferida por el art. 10. 1 de la
Ley N° 212 de 23 de diciembre de 2011 de Transicién para el Tribunal Supremo,
declara PROBADA la demanda contenciosa administrativa de fs. 52 a 56,
interpuesta por la Gerencia Distrital Santa Cruz del Servicio de Impuestos
Nacionales (SIN); en consecuencia se deja sin efecto la resolucidn impugnada de
Recurso Jerdrquico STG-RJ/0023/2005 (que debid ser dei afio 2006), pronunciada
por el Superintendente Tributario General (actualmente reemplazada por la
Autoridad General de Impugnacién Tributaria, en virtud del art. 141 del D.S. N°
29894 de 7 de febrero de 2009), y mantiene firme y subsistente la resolucion
GDSC/DTJCC/DIT/010-2005 de 19 de abril de 2005, emitida por la Gerencia

- Distrital Santa Cruz del SIN contra el contribuyente Bolivian Shoji S.R.L.

No se condena en costas a la entidad demandada en aplicacion del art. 39 de la
Ley de Administracion y Control Gubernamentales, concordante con el art. 52 del
Reglamento para el Ejercicio de las Atribuciones de la Contraloria General del
Estado, aprobado por Decreto Supremo N° 23215 de 22 de julio de 1992.
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Superintendencia Tributaria General.

Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos remitidos &
Tribunal por la autoridad demandada, con nota de atencidn.

-

Esta sentencia, es pronunciada en.la ciudad de Sucre, a los tres dias del mes de
abril de dos mil doce. |

- Registrese, comuniquese y cumplase.

Magistrado Relator: Fidel Marcos Tordoya Rivas.
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