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: SENTENCIA: - : 90/2017
FECHA:. = - Sucre, 13 de marzo de 2017
EXPEDIENTE: | 902/2913., o _
PROCESO: . Contencioso Administrativo.. :
PARTES - - YPFB. TRANSPORTE S.A. contra la

Autorldad General de Impugnacién Tributaria. -
MAGISTRADO RELATOR: J orge Isaac von Borries Mendez

 VISTOS EN SALA PLENA: La demi'mda cOntenc1osa -adm1n1strati§ra de fs.

89 a 95, impugnando la Resoluciéon de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
1016/2013 de 15 de julio (fs. 1 a 17), el memorial de contestacioén de fs. I
131 a 134, la réplica de fs. 146 a 148, la duplica de fs. 152, los '
antecedentes procesales y de em151on de la resolucmn impugnada. -

I CONTENIDO DE LA DEMANDA

' Que Javier Fernando Basta Ghett1, €1 representamon de la Sociedad YPFB.
‘Transporte SA., en virtud del Test1mon10 de Poder N° 832/2012 de 9 de

julio (fs. 43 a. 57), se apersond por memonal de fs. 89 a 95, manifestando
que al amparo de lo establecido eni los articulos 778 a 781 del Cdodigo de

- Procedimiento Civil y- articulo 2, paragrafo I de la Ley 3092, interpore

demanda contenciosa adrnmlstratnra contra la Resolucién de Recurso

’Jerarqu1co AGIT-RJ 01016/2013 de‘ 15 de julio.

| :
Precisé que la Gerenc1a Sectorlal de Hidrocarburos del. Servicio de

.Impuestos Nacionales, emitié la Orden de Fiscalizacion N° 00100FEQ0059, .

notificada al contrlbuyente medlaﬁte cédula el 26 de agosto de: 2010,

~dando inicio al procedimiento de ﬁscallzac:lon parcial del Impuesto sobre
- las Utilidades. de las Empresas (IUE) de la gestion 2009; concluido el
* mismo, se emitié la Vista de CargoiN° CITE: SIN/ GSH/DF/VC/001/2011

de 14 de febrero, notificada med1a]nte cédula el 17 de febrero de 2011;
posteriormente, se dict la Resoluc1on Determinativa N° 17-000033-11 de_
20 de abril, frente a la cual, YPFB Transporte interpuso Recurso de Alzada,

que fue resuelto medlante Auto de Rechazo de Expediente ARIT-SCZ- '

0115/2011 de 13 de mayo, dlspomiendo el rechazo del Recurso de Alzada

1nterpuesto ]

El 21 de septiembre de 2011, la enﬂ:idéd‘_demandante interpuso Accién de

‘Amparo Constitucional, contra la1 Autoridad Regional de Impugnacion

Tributaria, en cuyo mérito se emmol la Sentencia Constitucional de 29 de
marzo-de 2012, concediendo la tutela solicitada y disponiendo se tram1ten.

-los recursos admmlstratlvos prev1stos en la Ley N° 3092.

Admitide el. Recurso de Alzada, Ia{l. Autoridad de Impugnaci()n Regional
Tributaria, emitié la Resolucién Administrativa ARIT-SCZ/RA 274/2012,
confirmando la Resolucién Determinativa N° 17-000033-11, acto que fue
1mpugnado mediante Recurso Jerarquico que concluyé con la emisién de

'la Resolucién Jerarquica AGIT- RJ}1076/ 2012 de '12 de noviembre, que
. resolvio anular la de Alzada, ordenaundo ala autorldad recurr1da, em1t1r un
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nuevo acto administrativo en el que se pronuncie respecto de todas las
cuestiones planteadas. En cumplimiento de dicho fallo, la ARIT Santa
Cruz, emitié nueva Resolucién Administrativa ARIT-SCZ/RA 0066/2013,
confirmando la Resolucién Determinativa emitida por el SIN.

La Resolucién de Alzada fue impugnada mediante Recurso Jerarquico, que
fue dilucidado mediante Resolucién Jerarquica AGIT-RJ 1016/2013 de 15
de julio, que confirmé la de alzada y en consecuencia la resolucion
determinativa.

I.2. Fundamentos de la demanda.

I.1. Normativa legal que establece y otorga la exencién tributaria, y
normativa reglamentaria que da operatividad a la ejecucion del
proyecto y la exencion tributaria.

Refiere que la norma que establece la exencidén tributaria, es el acuerdo
entre el gobierno de la Republica de Bolivia y el gobierno de la Republica
Federativa de Brasil para la exencién de impuestos relativos a la
implementacién del proyecto del Gasoducto Bolivia-Brasil, suscrito en
Brasilia el 5 de agostc de 1996 y ratificado por el H. Congreso de la
Republica de Bolivia, mediante Ley N° 1755 de 23 de enero de 1997,
acuerdo del que cita de manera textual, los articulos primero, tercero y
quinto, senalando posteriormente que la norma legal que otorga la
exencion tributaria es el mencionado acuerdo y el objeto de la exencion
tributaria, son las operaciones que comprendan la ejecucién del proyecto,
participacion acreditada a través de los contratos de préstamo de dinero
denominados “Mezzanine” y “Subordinado”, suscritos entre YPFB
Transporte y Gas Transboliviano.

Por otra parte, sefiala que en virtud de lo establecido en el articulo sexto
del referido acuerdo, se promulgé el DS. 24488 de 31 de enero de 1997,
que en relacién con la exenciones establecidas por el acuerdo, instituye las
normas legales para su aplicacién, haciendo referencia textual al articulo
primero del mismo, sefalando posteriormente que cuando el Decreto
Supremo indicado hace referencia a la aplicaciéon de la exencién al
financiamiento, crédito, cambio de divisas, seguro y sus correspondientes
pagos, se debe entender que se refiere efectivamente a los intereses, ya que
los pagos de capital, no son sujetos de gravamen alguno.

Que la misma norma, ademas de ratificar la exencion expresa, fijjada por la
Ley N° 1755, establece el procedimiento para hacer efectiva la exenciéon
respecto del IVA, pero no fija un procedimiento para efectivizar la exencién
del IUE ni del IT de las operaciones locales de financiamiento, situacién
que hace que estas operaciones se rijan por el acuerdo que establece la
exencién de dichos impuestos a la operacion de financiamiento.

Que el DS. N° 24488 no hace referencia a la exencién del IUE, empero la
posicién oficial del Gobierno de Bolivia fue que dicha aclaracién no era
necesaria, tal como lo expresé el Ministerio de Hacienda mediante nota
DGPTI-5.41 N° 035/2005 de 18 de marzo de 2005, dirigida a
TRANSREDES SA., hoy YPFB Transporte SA., en consecuencia manifiesta
que se debe entender que la aplicacion de la exencién a favor de YPFB
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Transporte SA en lo que respecta al - IUE generado por- los 1ntereses
percibidos de GTB por los prestarnos ‘Mezzanine y Subordinado, obedece a
las previsiones contenidas en el Ac%uerdo y de manera general al DS. N°
24488, pues deberia tenerse presente que no tendria sentido restringir la
aplicacién .de la exencion un1camente al IUE-BE, beneficiando solo a
financiadores extranjeros encarec1endo los préstamos otorgados - por

- bolivianos, o solo aplicar el Acuerdoe con relacién al IVA y no asi al resto de
los impuestos cuando se trate de. financiamientos locales, en especial

porque el Acuerdo es-claro al mdlcar que el-mismo tiene por objeto, liberar
de los impuestos v1gentes y. futuros a las operaciones de financiamiento,,
crédito y sus’ correcciones pagos y: remesas a terceros, entendiéndose por

.pagos a ‘los 1ntereses _ya que los pagos de capltal no son ob_]eto de".
gravamen '

o ) |
1.2, Destino de los préét‘émos Mezzanine y Subordinado.
| .

Luego de la trascnpmon textual de Ia certlﬁcacnon MHE N° 001/2011de 6
de enero de 2011 del MlnlStGI‘lO] de Hldrocarburos expresd que- esa

-reparticion del Estado, como- autoridad . competente, establecié que . los.

financiamientos otorgados por YPFB Transporte SA. a GTB a través de los
préstamos Mezzanine y Subordmado fueron invertidos en la construccion

. del Gasoducto Bolivia-Brasil, en consecuenma, los intereses pagados por

GTB a YPFB Transporte SA., son SLl]CtOS a la exencién establecida en el
convenio; empero la’ Admmlstramon Tributaria, erréneamente consideré
que el 'mencionado. certificado, deberia establecer de manera literal, que
YPFB Transporte SA., sea el beneficiario de la exencién, desconociendo el

" verdadero .objeto del cert1f1cado toda vez que este, en concordancia con lo

dispuesto en la Ley. N° 1755 y DS. N° 24488, establece que . el
financiamierito otorgado por Transredes SA. A GTB fue efectivamente
invertido- en la . construccién deh Gasoducto (obJeto de . la exencién
Tributaria), motlvo por el que corresponde.la emisién ‘de notas de crédito
fiscal para que con ellas, GTB, procbda al pago del IVA incorporado en las

- facturas, permitiendo -de ese modo que TRANSREDES SA., hoy YPFB.

Transporte SA., ut111ce dlChOS titulos valores para pagar ese 1mpuesto

Aclara que este procedlmlento contenido en el DS. 24488 y en las
Resoluciones: Reglamentarias del V1cem1nlster10 de Hldrocarburos fue
creado para el caso del IVA expresamente ya que de la revisién de la

-norma, queda claro que con respecto al IUE, la exencién es de aplicacién

directa al que genera el ingreso, es ‘decir a YPFB Transporte SA. y no a
GTB, por lo que el certificado cumphr1a tnicamente la funcién-de respaldo
que acredite que los recursos que generaron los intereses, fueron
invertidos en la construccién del gasoducto y por ende, alcanzados con . la
exencion. contenida en la Ley N9. 1755;. por ello,: considera que no .
corresponde. lo establecido por la| Autorldad General de Impugnaciéon
Tributaria en el inciso xii, pagma 134 de la Resoluciéon Jerarquica, - que
establece que las notas de crédito por el VA, beneficiaran a la empresa

. GTB y no asi a YPFB Transporte SA., lo que demuestra la indebida

valoracién de la certificacién y la Indeblda ‘aplicacion de la norma juridica -
al obJeto de la exencién tributaria.

1.3. Indeblda mterpretacmn y - apllcacmn de Ia posicion del
V1cem1mster10 de Politica Trlbutarla '
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Respecto a la posicién asumida por el Viceministerio de Politica Tributaria
mediante nota cite: DGPTI-5.41 N° 128/2015 de 31 de octubre, haciendo
alusién a que la empresa Trasnredes percibe intereses por el préstamo
otorgado como financiador, rendimiento que se encuentra sujeto al
cumplimiento de las obligaciones tributarias establecidas en la Ley 843 y
sus Decretos reglamentarios, aclara que-la misma fue emitida en atencion
a las precisiones que fueron solicitadas por la empresa GTB a efectos de
establecer con claridad el procedimiento de obtencién de Notas de Crédito
Fiscal para la devolucion del IVA y no asi para establecer la procedencia o
no del pago del IUE; procedimiento que establece que con respecto al IVA,
la exencién sera aplicada a través de la compensacion del impuesto con las
Notas de Crédito Fiscal, es decir, el IVA que se genera por los intereses
pagados por el {inanciamiento, debe ser pagado con las Notas de Creédito
Fiscal o compensado con las mismas si es que el IVA ya se hubiera
pagado, y tratar de concluir que la posicién del gobierno, con respecto a la
aplicacion del Acuerdo a los financiamientos locales, se encuentra limitado
a GTB, sin alcanzar a YPFB Transporte SA., seria limitar lo dispuesto en el
acuerdo, e interpretar una parte de la nota de manera aislada, implicaria
sobreponer el criterio de un Viceministerio al del Ministerio de Hacienda.

I.4. Método de interpretacién, naturaleza juridica de la exencion
tributaria y contribuyente, beneficiado con la exencién tributaria.

Con la finalidad de demostrar legalmente la conclusion de los puntos
desarrollados anteriormente, hace referencia: a) Método de interpretacion
de la norma legal que otorga la exencion tributaria, sefialando que el CTB
en su articulo 8 sefiala que las exenciones tributarias seran interpretadas
de acuerdo al método literal. '

b) Naturaleza juridica de la exencién tributaria, sefialando al respecto que
el origen y motivo de la exencion tributaria, es la importancia para el
Estado de Bolivia de la construccion del Gasoducto Bolivia-Brasil, en cuyo
‘mérito, el Acuerdo declara exentas las operaciones identificadas en el
articulo 1, es decir la exencidn se refiere a las operaciones, exencion de
tipo objetivo, cuyo alcance €s propiamente un hecho o acto y el beneficiario
de la liberacion de la obligacion tributaria es la construcciéon del
gasoducto, no propiamente la persona natural o juridica ejecutora del
proyecto; si por el contrario, la exencién fuere otorgada a la empresa
ejecutora del proyecto, estariamos ante una exerncién subjetiva, inherente
a las prerrogativas de la persona o sujeto pasivo, no asi el hecho o acto
mismo, que por politica del Estado de Bolivia, se constituye en una
actividad que se encuentra liberada no solo del IUE, sino también de otros
tributos, y que tanto la doctrina como el método de interpretacion literal
de la exencion tributaria, permite concluir que la exenciéon es de tipo
objetivo, considerando que el hecho enervante de la obligacién de pago es
la construccién del gasoducto.

c) Tanto la Administracion Tributaria como la Autoridad de Impugnacion
Tributaria, coinciden al senalar que el contribuyente beneficiado con la
exencion tributaria es la empresa encargada de la ejecucion de la
construccion del gasoducto Bolivia-Brasil, identificada como Empresa Gas
Transboliviano (GTB), que para la construccion del gasoducto, realizé una
serie de gastos econdmicos por diferentes conceptos; sin embargo, ningun
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tributo en Bol1v1a considera como hecho generador al gasto por compra de
bienes y servicios, por lo tanto, la empresa GTB, no se habria constituido
en ningan caso (IVA, IT, IUE), en el sujeto pasivo de los 1mpuestos, en
consecuencia, pierde todo sentido | ‘el generar una exencion tributaria a
favor de un sujeto sobre el que no recae dicha obligacion. Por el contrario, .
el sujeto paswo de los’ mencionados impuestos, es decir, quien presta O
vende el servicio, es quien en def1n1t1va 1ncorpora la alicuota de los mismos
en los precios.de venta o de prestac1on de servicios, que en los hechos se
referiria al interés que por el financiamiento per01b1r1a YPFB Transporte

'SA., encareciendo el costo de 1os bienes servicios y financiamiento,

consecuentemente, de no adoptarl el método de interpretacién literal'y
desconocer lo dispuesto por la Ley N° 1755, se estar1a encarec1endo la’
construccién del gasoducto Bolivia- Brasﬂ -

L.5. Sobre las declarac:ones Juradas y el efecto legal de las.

' rectlﬁcaclones reahzadas por el sujeto pasivo.

Que tanto la Administracic‘)n Tributaria como la Autoridad de Impugnacién
Tributaria en la Resolucién Jerarqulca impugnada, realizé un anélisis legal
del significado y consecuencia de Ias declaraciones Juradas rectificatorias
de acuerdo al CTB, dirigido a. demostrar que YPFB Transporte SA., cuando.
presentd la declaracmn jurada rectificatoria del IUE, aiito determmo que.
los intereses formaban parte de los ingresos brutos de fuente boliviana
gravados, procediendo -a compensar la -utilidad neta obtenida con las
pérdidas acumuladas, motivo por el cual desaparecieron las observaciones
resultantes de la ﬁsca117a01on dlsmmuyendo el imiporte por concepto de-
rentas no gravadas reahzando un acto voluntario en el cual manifiesta y
da a conocer a la Administracion una determinada obhgac1on surtiendo.los
mismos efectos trlbutarlos que la d?claracmn orlglnal

Al respecto expresa que YPFB Transporte SA ‘siempre manifesté su
oposicién a  la determinacion de !la deuda trlbutarla realizada. por la
Adm1mstrac1on Tributaria, expresando en el periodo de descargos y
aclaraciones - otorgado con la Vista de Cargo y en el procedimiento de

impugnacién tributaria, que con la inica finalidad de aminorar riesgos y

pasivos tributarios por impuestOs omitidos inexistente, asi como
actualizacidn, intereses, sanmones YPFB Transporte SA., presentd los
formularios = de rectificacién de' la . declaracién Jurada del 1UE,
correspondlentes a la gestion ob_]eto de fiscalizacion;. asi, al momento de
presentar los formularios de rectlﬁcacmn, se dejé expresa constarncia de
que las declaraciones juradas rectificatorias, no constituian, ni podian

-1nterpretarse, meneos con51derarse como aceptac:1on recon001mlento

explicito o implicito. de la preteﬁswnes o mterpretacmnes tributarias

insertas en las Vistas de Cargo menos una renuncia a sus derechos, .
recursos o acciones de 1mpugnac1on pues de " ninguna manera
corresponde cargo alguno, menos adeudo tributario por que los ingresos

percibidos . estan exentos de pago del Impuesto a la Ut111dad de las
Empresas : :

1.3. Petitorio-.

Concluyo el memorial solicitando al Tribunal Suprémo de Justicia, que en
virtud de los fundamentos expuestos, falle declarando probada la demanda
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contenciosa administrativa y revoque la Resolucion de Recurso Jerarquico
AGIT-RJ 1016/2013 de 15 de julio y la Resolucién Determinativa N° 17-
000033-11 de 20 de abril.

II. DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA.

Que por providencia de fojas 94 se admitio la demanda contenciosa
administrativa en la via ordinaria de puro derecho, corriéndose en traslado
a la autoridad demandada para que responda en el término de ley mas el
que corresponda en razoén de la distancia, ordenando asimismo que remita
los antecedentes que dieron lugar a la emision de la resoluciéon
impugnada. Por otra parte, a efecto de la citacién y emplazamiento a la
autoridad demandada, se ordené que la misma debera ser citada mediante
provision citatoria, cuyo cumplimiento se encomendé a la Presidencia del
Tribunal Departamental de Justicia de La Paz.

Se dispuso asimismo, que tomando en cuenta que la demanda deviene de
un proceso administrativo en el cual existe como parte interesada la
Gerencia de Grandes Contribuyentes Santa Cruz del Servicio de Impuestos
Nacionales, se le haga conocer la misma, mediante provisién citatoria.

Presentado el memorial de contestaciéon a la demanda de fojas 131 a 134,
y providenciado a fojas 143, se tuvo apersonado a Daney David Valdivia
Coria en representacién de la Autoridad General de Impugnacion
Tributaria, y teniéndose por respondida la demanda, se corrid traslado al
demandante para la réplica. -

En el memorial de contestacién negativa a la demanda, luego de una
relacion de los argumentos expuestos por el demandante, la autoridad
demandada manifestd que no obstante estar plena y claramente
respaldada en sus fundamentos técnico-juridicos la  resolucion
impugnada, cabe precisar lo siguiente:

Expresa que del papel de Trabajo “Intereses Subordinados - GTB Gestion
2009”, se advierte que cada uno de los registros de la cuenta 1.440110.01,
tiene referencia a cada factura emitida por pago de intereses, siendo
evidente en ese sentido, que las Facturas N° 68, 188, 109 y 216, fueron la
base de la determinacion de la deuda tributaria establecida por la
Administracién Tributaria, las cuales corresponden al pago de intereses
por el financiamiento recibido por la empresa GTB de parte de la empresa
YPFB Transporte, de ahi que GTB solicito la devolucion de impuestos
mediante tramite ante el Viceministerio de Hidrocarburos y postericrmente
ante el Ministerio de Hacienda por el IVA pagado por intereses, por lo que
el Estado Boliviano devolvera mediante Nota de Crédito, el importe pagado
por el IVA, es asi que la devolucién de los impuestos pagados por los
conceptos descritos en el articulo 1 del DS. N° 24488, cuyo inciso c)
incluye los pagos por financiamiento interno, va en beneficio de GTB y no
asi de YPFB Transporte, toda vez que esta empresa facturé por lo ingresos
recibidos por concepto de intereses, habiendo repercutido dicho monto en
la empresa ejecutora.

- Que debe considerarse que las notas Cite: DGPTI-5.41 N° 035/2005 Y
DGPTI-5.41 N° 128/2005, ambas emitidas por el Viceministerio de Politica
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Tributaria perrmten aclarar ciertos cuestlonamlentos determinando que.
no se necesitaba una complementacmn al DS. N° 24488, es decir que
prevea un- tratamiento en relacién al pago de los intereses de ld -empresa
Transredes, siendo. que orlglnalmerite s6lo se establecid para las remesas
que se encuentran sefialadas de forma textual en el inc. c) del articulo 1
del Acuerdo, en consecuencia, 31endo que tal instancia considera que el
pago de intereses no constituye hecho generador para el egjecutor, no
_Supone procedente  establecer trafamlento en relacion al.pago de - los
mismos a un terceéro. Asimismo, la. segunda nota, menciona que respecto
al ‘tratamiento del IVA- por concepto de intereses, se. emitiran Notas de
Crédito Fiscal para el pago del imperte correspondiente por parte de GTB;
manteniéndose asi, el concepto de que el 1rnpuesto que repercute en el
ejecutor no debe ser asum1do por este '

De ahi que la carga impositiva concermente a la'generacion de 1mpuestos
debe ser asumida por el financiador, situacion contraria a la observada en
relacion al IVA, que seria trasladado en el precio de venta del servicio-
(financiamiento), lo que denota queila exencién alcanzaria al gjecutor y no
~asi a YPFB: Transporte SA., que ademés no demostré que se encuentra .
liberada o beneficiada de la exencién, correspondiendo entonces, incluir
. dentro de los ingresos brutos de fuente boliviana gravados a los 1ngresos
por concepto de intereses. . . :
Por otro lado expresa que en todos los casos, la de Declaracién Jurada
Rectificatoria sustituye a la Declardcién Jurada original con relacién a los
datos que se rectifican, tal como establece el articulo 1 del DS. N° 25183;
asimismo, la -Administracién Trlbu'tarla en su. reglamentacion’ espemﬁca
prevé en el numeral 2. de la Resolumon Administrativa del SIN (RA) N° 05-
10032-99 de* 23 de abril, que Iuego de la finalizacion de la fiscalizaciéon, no
-corresponde la presentacién de ideclaraciones Juradas rectificatorias,
constituyendo el Gnico momento et} el que se le otorga al sujeto pasivo, la
oportumdad de rectificar sin mantenimiento de valor, interés y sancién
que se establece en la Resolucion Determmatwa segtin dispone el art. 47 .
de la Ley N° 2492..

Ehtonce’s 1a Declaracmn Jurada| que. le lugar a las observacmnes

formuladas por-. la Admlmstracmn Tributaria,” ‘mediante proceso de .-

determinacién de oficio, fue sust1tu1da por una nueva declaracién en la
cual el’ contr1buyente auto determmo que los intereses formaban parte de
los ingresos brutos de fuente bohv1ana gravados,-procediendo a compensar
la utilidad neta obtenida con las perdldas acumuladas, situacién por la
que desaparecieron las observaciones resultantes de la fiscalizacion,
persistiendo la existencia de unaiautodetermlnacmn que establece que
tales ingresos son considerados |a ecfectos de la determinacién de la
utilidad neta imponible, siendo asi que en el hipotético caso.de que la
-Declaracién Jurada rectificatoria hubiera establecido un impuestc a pagar,
corresponderla a la Admlmstracmxil Trlbutarla smlplernente proceder al
cobro de‘la misma.

Que de ,acuerdo al articulo 104 de la Ley N° 2492, la Administracién
Tributaria, dentro.del proceso de fiscalizacién esta facultada a realizar las
actuaciones necesarias para el este?blecimiento de la existencia o no de la
deuda trlbutarla dando a conocer al contrlbuyente,' las observaciones
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encontradas, con el objeto de que presente sus descargos, o en su caso
tome salidas alternativas para la conformacién de reparos, de lo que se
infiere que la rectificacion de declaraciones juradas, no forma parte del
procedimiento de fiscalizacién o determinacion, correspondiendo un
procedimiento y objetivos diferentes en razén de que el mismo es
promovido por la voluntad del sujeto pasivo, partiendo de la loégica que.
siendo el titular y responsable de lo declarado, también lo es de la eventual
rectificacion de esa declaracion; concluyendo por lo expuesto, que la
demanda incoada por YPFB Transporte SA., carece de sustento juridico-
tributario y no existe agravio ni lesién de derechos que se le hubiera
causado con la Resolucién del Recurso Jerarquico.

I1.1. Petitorio.

Concluydé el memorial solicitando que en mérito a los fundamentos
expuestos, este Tribunal emita sentencia declarando improbada la
demanda interpuesta por la Sociedad YPFB Transporte SA., manteniendo
firme y subsistente la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
1016/2013 de 15 de julio, emitida por la Autoridad de Impugnacién
Tributaria.

III. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES.

Continuando con el tramite del proceso, se presentd el memorial de réplica
que cursa de fs. 146 a 148, en el que se reiteraron los argumentos
expuestos en la demanda y que fue providenciado a fs. 149, corriéndose en
traslado para la duplica, cuyo memorial fue presentado a fs. 152, en el que
del mismo modo se ratificé lo manifestado en el memorial de contestacién
a la demanda, en virtud de lo cual, por providencia de fs. 154, se decretd
“autos para sentencia”.

Que el procedimiento Contencioso Administrativo, constituye una garantia
formal que beneficia al sujeto administrade en el egjercicio del Poder
Puablico, a través del derecho de impugnacién contra los actos de la
administracién que le sean gravosos, logrando el restablecimiento de los
derechos lesionados con la interposicién del proceso contencioso
administrativo, en el que la autoridad jurisdiccional ejerce el control de
legalidad, oportunidad, conveniencia o ‘inconveniencia de los actos
realiiados en sede administrativa.

En .este marco legal, el articulo 778 del Codige de Procedimiento Civil,
establece que "El proceso contencioso administrativo procedera en los casos
en que hubiere oposicion entre el interés publico y el privado y cuando la
persona que creyere lesionado o perjudicado su derecho privado, hubiere
ocurrido previamente ante el Poder Ejecutivo reclamando expresamente del
acto administrativo y agotando ante ese Poder todos los recursos de
revisién, modificacion o revocatoria de la resolucion que le hubiere afectado”.

Que asi establecida la naturaleza juridica del proceso contencioso
administrativo, en relacién con los articulos 4 y 6 de la Ley N° 620 de 29
de diciembre de 2014, reconocida la competencia del Tribunal Supremo de
Justicia en Sala Plena para la resolucién de la controversia, por la
naturaleza del procedimiento contencioso administrativo que reviste las
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caracteristicas de juicio.de puro derecho, cuyo objeto es conceder 0 negar
la tutela solicitada por-la demandante, teniéndose presente que el tramite
en la fase administrativa se agotd en todas sus instancias con la
resolucién del recurso jerarquico, icorresponde a este Supremo Tribunal

. r e . ! . e . . . .
_analizar si fueron aplicadas correctamente las disposiciones legales con

relacién a los hechos expuestos por la parte demandante y realizar -el

~ control judicial de legalidad sobrf%"'flos actos ejercidos por la Autoridad
‘General de Impugnacion Tributaria! - S

! _
En el desarrollo del proceso en sede administrativa, se cumplieron las

'siguientes fases, hasta su agotamiento, de cuya revision se evidencia:

I11.1. Revisados los antecedentes administrativos que dieron origen a la

interposicién de la demanda en andlisis, se evidencia que- la Gerencia

Sectorial de Hidrocarburos del Servicio de Impuestos Nacionales, emiti6 la’
Resolucién Determinativa N° 17-000033-11 de 20 de abril (fs. 40" a 44 del
anexo 1), que determiné de oficio, la inexistencia de la deuda tributaria de
acuerdo al pago efectuado_mediangte declaracién jurada rectificatoria con
N° de orden 7833072853 por- el contribuyente YPFB Transporte SA.,
ascendiendo el importe rectificado a Bs. 19.881.268, por lo que-se -
determind el archivo de obrados. : g

En desacuerdo -con la referida Resolucion Determinativa, YPFB Transporte
SA.,;. interpuso Recurso de Alzélda, ‘que merecié Auto de Rechazo
Expediente ARIT-SCZ-0115/2011 de 13 de mayo (fs. 98 a 100 del anexo 1)
planteahdo a continuacion la empresa recurrente, Recurso Jerarquico, que .
fue rechazado mediante Auto de Rechazo de Recurso Jerarquico (fs. 130 a
131 del anexo 1). - ' : S -

Ante el rechazo de la Administracion Tributaria, YPFB Transporte SA.,
interpuso - Accién de Amparo Constitucional, que concedié la tutela
solicitada, en cuyec .,curnplimientci), la Administracié'n"Tributaria' emitié
Resolucion de Recurso de Alzada ARIT-SCZ/RA 0274/2012 de 10. de
agosto (fs: 207 a 218 del anexo 2y, que resolvié confirmar la Resolucion
Determinativa N° 17-000033-11| de 20 de abril, lo gque motivé la
interposicion de Recurso Jerarquico por parte de la empresa nacional,
mismo que fue dilucidado por Resolucién de Recurso-Jerarquico AGIT-RJ
1076/2012 de 12 de noviembre (fs. 348 a 356 del anexo 2), que anuld la
Resolucién ARIT-SCZ/RA 0274/2012 de 10 de agosto, a fin de que la
Autoridad Regional, emita un nuevo acto administrativo, en el que se
pronuncie sobre todas las cuestiones planteadas en recurso de alzada.

Emitida una Nueva Resolucién.|de Recurso de Alzada ARIT-SCZ/RA
0066/2013 de 20 de febrero (fs., 375 a 387 del anexo 2), que resolvid
confirmar la- Resolucién determjnativa impugnada, la empresa YPFB
Transporte' SA, recurrié en Recurso Jerarquico que fue dirimido mediante
Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1016/2013 de 15 de julio (fs.
490 a 506 del anexo 2), que confirmé la Resolucién de Recurso de Alzada
ARIT-SCZ/RA 0066/2013 de 20 de. febrero. :

IV. DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA.
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Expuestos los antecedentes .administrativos e ingresando a efectuar el
control de legalidad sobre la aplicaciéon de la ley, se establece que el objeto
de la controversia radica en determinar: 1) Si la Sociedad YPFB Transporte
SA., es beneficiaria de la exencién tributaria establecida en la normativa
que rige el Acuerdo suscrito entre el Estado Boliviano y el Estado
Federativo de Brasil para la construccion del gasoducto Bolivia — Brasil. 2)
Si la declaracion jurada rectificatoria realizada por YPFB Transporte SA.,
resulta ser una aceptacion tacita de obligaciones tributarias.

V.1.- Analisis y fundamentacion

Al presente, concluido el tramite en la via administrativa, se abri6 la via
jurisdiccional para el contencioso administrativo, teniendo el Supremo
Tribunal de Justicia, la facultad de conocer la causa, a objeto de realizar el
control judicial de legalidad y verificar si lo afirmado en la demanda es
evidente, finalmente establecer si existié infracciéon de disposiciones
legales, como derechos. lesionados con la emisién de la resolucion
jerarquica.

Ley N° 1755 de 23 de enero de 1997, sancionada por el Congreso Nacional,
en su articulo tnico, aprueba y ratifica el Acuerdo entre el Gobierno de
Bolivia y el Gobierno de la Republica Federativa de Brasil, para la exencién
de impuestos relativos a la implementacién del proyecto del gasoducto
Bolivia — Brasil, suscrito en Brasilia el 5 de agosto de 1996.

Dicho acuerdo, cursante de fs. 61 a 63 del Anexo 1, dispone en su articulo
primero, que: “Estaran exentas de los impuestos actualmente vigentes en
las diversas esferas de competencia de las Partes Contratantes, asi como de
aquellos que se creen en el futuro por las autoridades competentes de las
referidas Partes, las operaciones que comprendan: a) La importacion de
bienes y servicios destinados a su uso directo © incorporacién en la
construccion del Gasoducto Bolivia — Brasil. b) Las compras y suministros de
circulacién locales de bienes y servicios directamente destinados al uso
directo o a la incorporacién en la construccion del mencionado gasoducto. ¢
Financiamiento, crédito, cambio de divisas, seguro y sus correspondientes
pagos y remesas a terceros. Estas exenciones seran aplicables cuando
dichas operaciones sean realizadas o contratadas por los ejecutores del
Gasoducto, directamente o por intermedio de empresas especialmente
seleccionadas por ellos para este fin”. Asimismo, el articulo sexto del
mismo convenio prevé que las partes contratantes dictaran las normas
legales internas necesarias para la operativizacién de dicho acuerdo.

En cumplimiento del mandato establecido en el Acuerdo referido, se emitié
el Decreto Supremo 24488 de 31 de enero de 1997, cuyo articulo primero
dispone de manera textual: “Las operaciones liberadas del pago de
impuestos creados o por crearse, como efecto del Acuerdo para la Exencién
de Impuestos relativos a la Implementacion del Proyecto del Gasoducto
Bolivia - Brasil, ratificado por Ley N° 155 de 23 de enero de 1997, son las
siguientes: a) Las importaciones definitivas de bienes destinados a su uso
directo o incorporacién en la construccion del gasoducto. b) Las compras,
suministros y circulacion local de bienes y servicios directamente destinados
a su uso o incorporacién en la construccion del mencionado gasoducto. ¢j
Financiamiento, crédito, cambio de divisas, seguro y sus correspondientes
pagos Yy remesas al exterior”.

10
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Sin. embargo, elllDS_. 75415 de {11 de junio. de .1999, en su parte
considerativa establece: “Que el Acuerdo de Exenciéni en.su articulo 1°

identifica las operaciones exentas de los impuestos actualmente vigentes Yy

" de aquellos que se creen en el futuro por las autoridddes competentes de las

partes, siendo estas exenciones aplicables cuando dichas operaciones sean
realizadas o contratadas por los ejecutores del gasoducto, directamente o

por intenﬁedio de empresas especiaflnfiente seleccionadas por ellos para este-.
fin (...). Que de conformidad al artficulo~.2° del Acuerdo, los ejecutores del

Gasoducto son aquellos designados -por las partes- contratantes debiendo
ellas comuriicar estas designacionj.es'.por la via diplomatica (...) Que el
articulo. 3° del mismo documento; determina que dichas exenciones se -
aplicardn exclusivamente a la fase c;le construccion del Gasoducto (...).

Expuesta la norma pertinente al caso, se establece que-de manera explicita
se determiné y reconocid quiérf;es 'son beneficiarios de la exencién
tributaria,_cofno-ejecu_toras de la obra, que en este caso es’ GTB, maxime si
se encuentra expresamente reconocido por ley, mediante el art. 1 del DS.
25415 que establece: “De conformidad con los articulos 2° y 3° del Acuerdo
para la Exencién de Impuestos Relativos a la Construccién del Gasoducto
Bolivia-Brasil, mismo que fue ratificado por el Congreso Nacional, -

 mediante Ley N° 1755 de 23 de ene:ro de 1997, designase a la Empresa Gas

Transboliviano (GTB) como ejecutora del Gasoducto Bolivia-Brasil, para
realizar obras adicionales a las realizadds por Petrobras S.A., hasta que la

fase de construccion del gasoducto alcance la capacidad de transporte de

30.000.000 m3 por dia (treinta millones de metros cubicos por dia).”

Por consiguiente, Transredes 'SA.,ihoy Séciiedéd_ YPFB Transporte SA., no

se encuentra incluida o no figura como parte de los ejecutores del indicado
gasoducto en las normas referentes al mismo, ni tampoco se senala que se
constituye en propietaria o constructora del mismo, razdn. por la cual los
beneficiarios de la exencién, son los expresamente descritos en la norma.

Asimismo, el articulo 2° del ya rnelncion—ado DS. 25415, determina que los
procedimientos previstos .en los Decretos Supremos 24488 y 24930, son
aplicables para las operaciones e{centas relacionadas c¢on la construccion
del Gasoducto ejecutado por Gas Trans Boliviano (GTB).

De ahi que para realizar una correcta interpretacién del articulo 1° de la:

Ley N° 1755, es preciso identificar cual es la empresa ejecutora del
proyecto para que sea beneficiaria de la exencién, que en el caso de autos
se trata de la empresa GTB, sin_élque Transredes SA., hoy Sociedad YPFB
Transporte SA.; hubiera sido siquiera mencionada, por lo que no puede
constituirse en beneficiaria de la exencién del pago del IUE por - los
intereses percibidos como financiador. S

A mayor abundaniiento, de la reyisién de obrados, concretamente de las
Notas Cite: DGPTI-5.41 N° 035/2005 y DGPTI-5.41 N° -128/20015 de 18
de marzo , emitidas por el Viceministerio de Politica Tributaria, tantas
veces referidas  por la -e‘mpresaf demandante, la primera sefiala .con
referencia al caso de autos ql‘l-.le el financiamiento fue producto de
préstamos no bancarios (Mez’zanip'e y Subordinado).obtenidos en el pais y
el mismo no constituye hecho generador de ningan tipo de impuesto
contenido en la. Ley 843 y por ello consideraron innecesario complementar
L . | . -
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el DS 24488 para aclarar las exenciones por ese acto econémico; mientras
que la segunda nota, senala que de acuerdo al articulo 10 del DS 24488, el
Tesoro General de la Nacién (Bolivia), debera emitir notas de Crédito Fiscal
por los importes correspondientes al IVA consignando en la factura
recibida, que sera entregada por GTB a YPFB Transredes SA., para pagar
el IVA generade por la percepcion de los intereses resultantes de los
préstamos efectuados por la empresa ejecutora. Por lo que, nuevamente, al
no mencionarse en ninguna parte a la empresa YPFB Transredes SA. como
beneficiaria de la exencién, se ratifica que el financiamiento no es una
actividad gravada y una vez mas, ¢l beneficiario de la tantas veces referida
exencion es la empresa GTB, por ser la ejecutora del proyecto.

~ Por otro lado, sobre €l mismo punto, es pertinente referir que articulo 19
de la Ley 2492, Codigo tributario Boliviano, prevé: “I. Exencion es la
dispensa de la obligacion tributaria, establecida expresamente por Ley. II La
Ley que establezca exenciones, debera especificar las condiciones Yy
requisitos exigidos para su procedencia, los tributos que comprende, si es
total o parcial y en su caso, el plazo de su duracién”; asimismo €l articulo 6
del mismo cuerpo legal, prevé: “Principio de Legalidad o Reserva de Ley. L
Solo la ley puede: I. Crear, modificar y suprimir tributos, definir el hecho
generador de la obligacién Tributaria; fijar la base imponible y alicuota o el
limite maximo y minimo .de la misma; y designar al sujeto pasivo. 2) Excluir
hechos econdémicos gravables del objeto de un tributo. 3} Otorgar y
suprimir exenciones, reducciones o beneficios. 4) Condonar total o
parcialmente el page de tributos, intereses y sanciones. 5) Establecer los
procedimientos jurisdiccionales. 6} Tipificar los ilicitos tributarios y
establecer las respectivas sanciones. 7) Establecer privilegios y preferencias
para el cobro de las obligaciones tributarias. 8) Establecer regimenes
suspensivos en materia aduanera.”(Las negrillas son afiadidas).

De la glosa anterior, se comprende que Unicamente la ley puede otorgar o
suprimir exenciones, reducciones o beneficios, por lo que no existe otra
forma valida para crear tributos, establecer exclusiones ni exenciones ni
modificar las normas existentes, y la analogia prevista en el paragrafo Il
del articulo 8 de la Ley 2492, sera admitida anicamente para llenar los
vacios legales, pero en virtud de ella no se podran crear tributos,
establecer exclusiones ni exenciones, tipificar delitos y definir
contravenciones, aplicar sanciones, ni modificar normas existentes.

De lo expuesto se concluye: Primero, que de acuerdo al Principio de
Legalidad o Reserva Legal, contenido en el articulo 6 de la Ley 2492, solo
la ley puede otorgar y suprimir exenciones; en el caso presente, la ley que
establece dicha exencion es la Ley 1755 de 23 de enero de 1997, que
ratifica el Acuerdo entre Bolivia y Brasil para la exencién de impuestos
relativos a la implementacion del proyecto de Gasoducto Bolivia — Brasil.

Segundo, que la mencionada Ley en su articulo 1° establece que las
exenciones seran aplicables cuando dichas operaciones (importacién de
bienes y servicios destinados a su uso directo o incorporacién en la
construccion del gasoducto; compras, suministros y circulacién locales de
bienes y servicios directamente destinados al uso directo la o a la
incorporacién en la construccion del gasoducto), sean realizadas o
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contratadas . por- ‘los éjecutores del gasoducto directamente o - por
intermedio de empresas selecmonadas por ellos para ese fin.. '

Tercero el DS 24488 de 31 de enero de 1997, y el DS 25415 d1sponen. :
expresamente que la empresa e]ecutora del proyecto de construccion: del
Gasoducto Bolivia Brasil, es la que esta exenta de 1mpuestos que en este
caso es la empresa GTB, constructora del proyecto y no YPFB Transporte ‘
SA., financiadora del proyecto, toda vez que fue la empresa GTB la que
facturo por los i 1ngresos rec1b1dos por concepto de 1ntereses

Cuarto, las notas a-las que hace referen01a YPFB- Transporte SA., en el
‘memorial de demanda, (inicamente] refrendan la-tesis que la empresa que
goza de la exencidén. tributaria refer1da es la.empresa GTB por ser la misma
la ejecutora.del proyecto, toda vez que las referidas notas, en especifico la-
segunda que sefiala: “Por su parte l’a empresa Transredes como financiador
perczbe mtereses por-el préstamo otorqado rendimiento que se encuentra.
sujeto al cumplzmzento de las obltqaq:zones tributarias establecidas en la Leu
843 y sus decretos reqlamentanos mencionando posteriormente que
respecto al tratamiento del IVA por concepto de intereses, se emitiran.
notas de crédito fiscal para el pago del importe correspondiente por parte
de GTB, lo que hace concluir que la exencion alcanza al ejecutor de la obra
v no asi a la empresa demandante tal como concluyd la Resolucwn de
Recurso Jerarquico. K ~
Lo relacionado preceden‘temente, ‘pérmite concluir tal como lo manifestd la’
Administraciéon Tributaria, que YPFB Trasporte SA., no demostré ser-la’
beneficiaria de la exencién tributaria, en contraposicién.con todo lo
fundamentado que ratifica que quien goza de la exencién dispuesta en el
articulo 1 de la Ley 1755 de 23 de. énero de 1997 es la empresa GTB en su
condicién de ejecutora, constructora del proyecto- de construccién del
Gasoducto B011v1a Brasﬂ I :
|

V.2.- Respecto a las declaramon!es juradas y el- efecto legal de las .
rectificatorias realizadas por el su]eto pasivo, la empresa demandante -
sefiala que no obstante haber rnamfestado siempre, su oposicién a la
- determinacioén de la deuda tr1butar1a realizada ‘por la Administracién
Tributaria, sin embargo, con la ‘ﬁnahdad de evitar riesgos y pasivos
trlbutarlos presenté formularios de. rectificacién de la declaracién jurada -

TRANSPORTE S.A. - contra la Autorldad General de -

del Impuesto a las Utilidades de las Empresas (IUE), correspondiente a la '

gestidon objeto de fiscalizacion 'y', que a momento de presentar los .
formularios de rectificacion, se de]o‘ expresa constancia de que las mismas’
-no constituian ni. podian 1nterpretarse ni con31derarse como aceptacidén o
reconocimiento implicito o exp11c1to, de la pretensiones tributarias insertas
" en-las vistas de cargo, menos unaj renuncia de sus. derechos, recursos o.-
acciones de -impugnacion, porque< a juicio suyo, no corresponde cargo -
alguno, ni adeudo tributario toda;vez que los mgresos percibidos ,estan
- exentos del pago del Impuesto a las Ut111dades

Sobre el particular, de. la rev1su‘)r1! ‘de antecedentes se evidencia que la
Administracién -Tributaria inicié un proceso de fiscalizacién contra la
empresa demandante, a través ;de la notificacion con la Orden de .
Fiscalizacion N° 00100FEQ0059, de 24 de agosto de 2010, bajo la -
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modalidad de fiscalizacion parcial con relacion al Impuesto sobre las
Utilidades de las Empresas (IUE), por la gestion 2009.

Posteriormente se gird la Vista de Cargo CITE:
SIN/GSH/DF/VC/001/2011, de 14 de febrero de 2011, mediante la cual
se establecié una deuda preliminar por el importe de Bs. 19.881.268,- a
raiz de intereses que se omitieron incorporar al IUE, otorgandole a la
empresa fiscalizada, el plazo respectivo para la presentacion de descargos,
& instandole a conformar dichas observaciones ya sea cancelando a través
de boletas de pago o a través de declaraciones juradas rectificatorias de
cada impuesto, conforme a lo previsto en el numeral 2 de la RA 05-0032-
99.

En fecha 24 de febrero de 2011, YPFB Transporte SA., realizd la
rectificacion del IUE observado, adjuntando la certificacién electrénica del
formulario 500 (IUE), con Orden N° 7833072833, cursante de fs. 51 a 52
del Anexo 1, lo que dio origen a que la Administracion Tributaria,
estableciera en la Resolucién Determinativa N°17-000033-11 de 20 de
abril, que el contribuyente rectificé la Declaracién Jurada Original F-500
(IUE) de la gestion 2009 a través de Declaracion Jurada Rectificatoria,
dejando en consecuencia sin efecto la observacién efectuada en la Vista de
Cargo SIN7GSH/DF/VC/001/2011 (fs. 40 a 44 del anexo 1).

La Declaracion Rectificatoria de referencia, deja ver la disminucién del
importe por rentas no gravadas (casilla N° 495) de Bs. 243.426.768,- a Bs.
223.545.500,- que corresponde a rentas no gravadas por el importe de Bs.
19.881.268, que fue consignada en la liquidacién preliminar de la duda
tributaria contenida en la Vista de Cargo, por lo que la Administracion
Tributaria, resolvié “Determinar de oficic por conocimiento cierto de la
materia imponible, la inexistencia de la deuda tributaria, de acuerdo al pago
efectuado mediante Declaracion Jurada Rectificatoria con N° de Orden
7833072853 por el contribuyente YPFB Transporte SA., el importe
rectificado asciende a Bs. 19.881.268,- por lo que se ordena el archivo de
obrados”.

En ese contexto es preciso establecer que, segun lo previsto por el articulo
03 de la Ley 2492, la Declaracion Jurada efectuada por el sujeto pasivo, se
constituye en una de las formas de determinacion de la deuda tributaria,
mientras que la realizada de oficio por parte de la Administracion
Tributaria, se refleja en la Resolucion Determinativa, sobre la cual hace
referencia el articulo 99 del mismo cuerpo legal; o puede ser determinada
de una tercera forma, denominada mixta, en base a los datos que aporte el
sujeto pasivo, sobre los cuales, la Administracion Tributaria, establece el
importe a pagar.

Por otro lado es imperativo dejar claro que el articulo 78 de la Ley 2492,
relativo a la determinacion que realiza el sujeto pasivo, establece que las
declaraciones juradas son la manifestacion de hechos, actos y datos
cormunicados a la Administraciéon Tributaria, en la forma, medios, plazos y
lugares establecidos reglamentariamente, que presumen fiel reflejo de la
verdad y comprometen la responsabilidad de quienes la suscriben,
pudiendo rectificarse a requerimiento de la Administracién Tributaria o
por iniciativa del sujeto pasivo 0 tercero responsable y también podra
rectificarse a libre iniciativa del declarante, cuando la rectificacién tenga
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" por efecto el aurnento del saldo a favor del su]eto paswo o} la dlsmmucmn
del saldo a favor del Fisco, preV1a verificacion - de la- Admmlstracmn_
Tributaria, conforme a los 11m1tes, plazos, formas v condiciones de las

' declarac1ones rectificatorias que se establezcan reglamentarlamente de tal .
- modo que en todos los casos, la declarac1on jurada rectificatoria sustituira

ala Declarac1on Jurada Original, con relacion a los datos que se rectifican.
Sobre el mismo aspecto, el DS. 25183, de 28 de septiembre de: 1998

_establece en su articulo 1° que: “Por declaracién jurada rectificativa se

entiende la declaracién jurada que el contribuyente o responsable presenta,

para modificar una declaracién antenor por el mtsmo penodo e 1mpuesto, .

que la sustltuye para todos los efectOS Zegales

De lo expuesto se concluve pr1mero gue la declara01on ]urada es una de
las formas-establecidas por ley, de determinacion de la deuda tributaria;

" segundo que es la manifestacion: de hechos, actos.y datos que-el sujeto

pasivo comunica a la Administraciéon Trlbutarla, tercero, que la
declaracién jurada rect1f1c:ator1a es un acto voluntario del su]eto pasivo,
por medio del cual, comunica ia la. Administraciéon Tributaria una |

determinada obligacién, consiguientemente, también resulta ser un acto
- voluntario respecto de los datos que modifique, que dicho sea de paso,’

reemplazaran a los de la declaracmn original y surtlran los mlsrnos efectos
tr1butarlos 1 : :

i

l

Ahora. b1en tal como. se menciong a momento de hacer referenma a los
antecedentes - relativos a la- déclaracmn rectificatoria cuestionada,
presentada ‘esta, la Administrac'ién Tributaria emitié Resolucién
Determinativa, declarando la 1nex1sten01a de la deuda tributaria,  fallo
desde todo-punto de vista favorable al sujeto pasivo, por lo que la empresa
demandante carece totalmente de elementos que se constituyan en
agravios, maxime si, como se refiri6 precedenteémente, la declaracion -
rectificativa, resulta ser un acto voluntarlo del sujeto pasivo, que implica
por un lado, la aceptacmn del reparo v por otro, asumir las consecuencias
juridicas del mismo, pues la conformidad realizada a traveés de la
declaracién jurada rectificatoria, implica una aceptaciéon expresa - del
origen, cuantia y base del repar,@,uw cﬁon31gu1entemente resulta sin ningan

DAY y demandante, el referir que la
declaracién - jurada recuflcatcfrla, o : coristituye aceptac:mn de las
pretensiones: tr1butar1as cuando “todo *wlo expresado hasta aqul demuestra
lo contrario. : 1 '

V.3.- Conclus’io'nes. B , ]

La fundamentacmn precedentemente efectuada en el marco de la
congruencia con los argumentos facticos esgrimidos, permite concluir que
la entidad demandante no ha justificado ni demostrado su pretension, por
cuanto la Autoridad General de Impugnacmn Tributaria a momento de
pronunciar la resolucion 1rnpugnada, no incurrié en infraccién de ninguna

norma legal, al contrario realizo correcta valoracion e interpretacién en su

argumentacion técnica-juridica que se ajusta a derecho. En consecuencia,
corresponde- mantener firme y sub31stente la resolumon impugnada.’

. ,I
POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado.
Plurinacional de Bolivia, en ejerc1c1o de la atribucién contenida en los.

!
{
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articulos 4 y 6 de la Ley 620, Ley Transitoria para la Tramitacion de los
Procesos Contencioso y Contencioso Administrativos, y articulo 781 del
Codigo de Procedimiento Civil, falla en unica instancia, declarando
IMPROBADA la demanda de fs. 89 a 95 de obrados, interpuesta por YPFB
Transporte SA. y en su mérito, mantiene firme y subsistente la Resolucién
AGIT-RJ 1016/2013 de 15 de julio, pronunciada por la Autoridad General
de Impugnacioén Tributaria (AGIT).

Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos
remitidos a este tribunal por la autoridad demandada.

Registrese, notifiquese y archivese.

‘ . g (
astor/Segundo 1ani Villca
PRESIDENTE

asusana Nava Duran
MAGISTRADA
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