Exp. 289/2007 Contencioso Administrativo.- Gerencia Distrital de
Oruro  del  Servicio de lmpuestos

Nacionales contra la
Superintendencia Tiibutario General

SALA PLENA

90/2014.

¥ Sucre, 06 de junio de 2014

XP.N°: 289/2007. '

PROCESO: Contencioso Administrativo.

PARTES: Gerencia Distrital de Oruro del Servicio de
Impuestos Nacionales contra el Superintendente
Tributario General.

- MAGISTRADO RELATOR: Jorge I. Von Borries Méndez

Pronunciada en el proceso contencioso administrativo seguido por la Gerencia Distrital de Oruro
del Servicio de Impuestos Nacionales contra el Superintendente Tributario General.

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contenciosa administrativa de fs. 24 a 26, impugnando
la Resolucién del Recurso Jerdrquico N° STG-RJ/0154/2007 de 10 de abril de 2007; la respuesta
de fs. 38 a 40 y los antecedentes procesales.

CONSIDERANDO I Que la Gerencia Distrital de Oruro del Servicio de Impuestos Nacionales,
representada legalmente por Zenon Zepita Pérez, se apersona por memorial de fs. 24 a 26,
interponiendo demanda contenciosa administrativa, fundamentando su accion, en sintesis:
Manifiesta que mediante Acta de Infraccién N° 400-00128 de 9 de junio de 2006, la
“contribuyente es infraccionada por estar inscrita en un régimen que no le corresponde
(simplificado)” (sic), otorgindole 20 dias para que presente descargos, habiendo la referida
contribuyente en tiempo oportuno presentado nota en la que indica “que no estd de acuerdo con la
sancion ya que ella estaria considerada comerciante minorista® (sic). Asimismo, la entidad
demandante indica que ¢l 10 de julio de 2006, la funcionaria encargada de la oficina de control
preventivo, informé a Gerencia Distrital sobre “los aspectos que la motivaron a labrar el acta
infraccion (dicho informe se encuentra en los antecedentes enviados a la Superintendencia
Tributaria pero lamentablemente no fueron analizados)” (sic). También indica que el 21 de julio
de 2006 se emiti6 la Resolucion Sancionatoria, que fue impugnado mediante Recurso de Alzada y
cuya Resolucion revocd totalmente la “R.S. N° 198/2006 de 21 de julio de 2006, emitida por la

Gerencia Distrital de Oruro” (sic); y, que en la Resolucién de Recurso Jerarquico STG-
RJ/0154/2007, fue confirmada la Resolucién del Recurso de Alzada.

Refiere que la impugnada Resolucion del Recurso Jerarquico STG-RJ/0154/2007 de 10 de abril de
2007, incurre en varios “errores de fondo” (sic) en la aplicacion e interpretacion errénea de la
normativa tributaria; no toma en cuenta el articulo 76 de la Ley N° 2492, y no hace diferencia entre
el procedimiento civil y el procedimiento tributario, porque “en el articulo 76 claramente
establece que quien pretenda hacer valer sus derechos deberd probar los hechos (se refiere al
sujeto pasivo articulo 22 de la Ley N° 2492)” (sic). Por otra parte, sefiala que la indicada
Resolucién del Recurso Jerarquico hace valoracién incorrecta del articulo 100 de la Ley N° 2492,
porque queda la incognita sobre la valoracién e interpretacién de esta norma mencionada en
relacion a las facultades otorgadas por la Ley a la Administracion Tributaria “ya que no se
encuentra una explicacién légica del mismo”. Finalmente la entidad demandante, refiere que la
Resolucion del Recurso Jerarquico STG-RJ/0154/2007 de 10 de abril, incurre en interpretacion
errénea del articulo 163 de la Ley N° 2492, porque la “Superintendencia Tributaria no valord o
tomo en cuenta la palabra ‘o permaneciera’ para emitir su Jallo” (sic), en lo establecido por la
referida disposicion legal; ademas que la contribuyente en ningin momento demostré su capacidad
econémica “para que alegremente la Superintendencia Tributaria revoque totalmente la
Resolucion Sancionatoria” (sic).

Con estos argumentos, la entidad demandante solicita se emita sentencia declarando probada laj

demanda, por lo tanto “revocada totalmente la Resolucion impugnada y por consiguiente firme y
subsistente la Resolucion Sancionatoria N° 0198/2006, de fecha 21 de Julio de 2006, para su fiell
cumplimiento” (sic).

Asimismo, la entidad demandante en memorial de fs. 59 a 60, haciendo uso del derecho de réplica,
citando el articulo 65 de la Ley N° 2492, alegd que les proczdimientos utilizados por Ial
Administracion Tributaria estin plenamente garantizados “mientras no exista una declaracion
Judicial expresa” (sic). Posteriormente cita los articulos 163 y 100 sin especificar el cuerpo legal al
que pertenecen, para finalmente indicar que de acuerdo a las facultades establecidas por Ley, “lg
Administracion en un operativo de verificacion” (sic) determin que Ja contribuyente se encuentral

scrita en un régimen que no le corresponde, por fo que “en aplicacién del articulo 163 se labrd
acta de infraccion” (sic).
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) SIDERANDO II: Que admitida la demanda por decreto de fs.

34, es corrida en traslado a la
ad demandada, y citada legalmente la Autoridad General de I

mpugnacién Tributaria, quien
ek ?j”':\ apergbnandose en base a los argumentos expuestos en su memorial cursante de fs. 38 a 40,
AN Dol aun A . P . . .
\ " regffonde la demanda, prosiguiendo el tramite de la causa corriendo en traslado a la entidad

Juridicos tributarios” (sic).

mandante para réplica y disponiéndose posteriormente diplica; y por proveido de fs. 66 se
pronuncio el correspondiente decreto de “AUTOS para sentencia”,

La autoridad demandada en 1a contestacién cursante de fs.
paragrafo 1 del articulo 163 de la Ley N° 2492,
articulo 100 de la Ley N° 2492, argumenta que la
establecimiento de comercio de Leonor Blanco C
Resolucién Sancionatoria, con el argumento que |
de primera necesidad, le generan ingresos anua
articulo 2 del DS N° 27924, correspondiendo su inscripcion en el Régimen General.

Scfiala que la Administracién Tributaria presume que las ventas realizadas por la contribuyente le
generan ingresos anuales superiores a lo previsto en el nim. 2 del articulo 2 del DS N° 27924, vale
decir, superiores a Bs.136.000.-. Sin embargo, la Administracién Tributaria no efectud
procedimientos de control que le permitan contar con elementos suficientes que respalden lo
aseverado en sus actuaciones, porque las caracteristicas “del local comercial (Tocal amplio) y del
producto (de primera necesidad Y precio mdximo de Bs. 140.-) no constituyen pardmetros que
permitan sefialar de manera contundente e inequivoca que el nivel de ingresos anuales supera el
maximo establecido, mds aun si las ventas de un establecimiento comercial (abarrotes) son
variables” (sic), argumentando ademas que estos hechos, de ninguna manera permiten evidenciar
la realidad econémica de la contribuyente para ¢l cambio de régimen. Refiere también que la
Administracién Tributaria no requirié “a la recurrente” (sic) documentacién o pruebas que
proporcionen mayores datos respecto de su movimiento comercial, como ser las compras de los
productos que comercializa, libros de registros diarios de ventasu otro documento que respalde la
verificacion realizada, que permita “establecer beneficios o dispensas en perjuicio de la
Administracién Tributaria por ventas que superen el monto mdximo establecido” (sic), y que
tampoco realizé de manera documentada un andlisis de los otros dos pardmetros establecidos,
COmo requisitos para inscribirse al Régimen General conforme a los numerales 1y 3 del articulo 2
del DS N° 27924, tales como que ¢l monto de capital destinado a lag actividades realizadas por
comerciantes minoristas supere el limite de Bs.37.000.- y que el precio unitario de los productos
vendidos no supera los Bs. 480.-.

El demandado indica también que la contribuyente es sancionada con la RND 10-0021-04 Anexo
“A” referido a los deberes formales relacionados con el registro de contribuyentes del Régimen
General “que describe en el nym. J. ] Inscripcion en el registro de contribuyentes, estableciendo
como sancién la clausura y multa” (sic); sin embargo, la Administracién Tributaria no considerd

que la contribuyente ya se encontraba inscrita en el Régimen Simplificado Categoria 4, no siendo
pertinente la aplicacion del numeral citado, sino m4s bien el niim. 1.1 del Anexo B de la RND 10-.
0021-04.

38 a 40, después de hacer referencia al
articulo 1 del DS N ° 24484 y el numeral 1 del
Administracién Tributaria se hizo presente en el
anqui, labrando el Acta de Infraccién y posterior
as ventas al por mayor y los precios de productos
les que superan lo establecido en el nim, 2 del

: ariando el devecho al debido proceso y la seguridad
Juridica” (sic). Finalmente solicita declarar improbada la demanda contencioso administrativa

interpuesta por la Gerencia Distrital de Oruro del Servicio de Impuestos Nacionales, Yy que
mantenga firme y subsistente la Resol

ucién del Recurso Jerdrquico N° STG-RI/0154/2007 de 10
de abril de 2007.
En memorial de fs. 64 a 65, haciendo uso al derecho de di

Sus argumentos expuestos cn si contestacion, ¢
se acerca a la verdad de oy

plica, la autoridad demandada, reitera
oncluyendo que “la Administracion Tributaria no
hechos, y las explicaciones presentadas carecen de argumentos

CONSIDERANDO III: Que la naturaleza de
garantia formal en el que
conveniencia o inconvenie
En este marco legal, los

la demanda contencioso administrativa, constituye
la autoridad jurisdiccional ejerce el control de legalidad, oportunidad,
ncia de los actos realizados en sede administrativa.

articulos 778 a 781 del Cédigo de Procedimiento Civil,

© administrativo, sefialandose que la demanda se i
Corte Suprema de Justicia, ahora Tribunal

la via ordinaria de puro derecho.

establecen el

nterpondra ante la
Supremo de Justicia, y que el proceso sera tramitado en
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Entensecuencia, se ticne reconosid
;\*’Plcn’_{g\émm la resolucién de |
cont®ifgioso administrativo q

a la competencia de Is Tribunal Supremo de Justicia en su Sala
il COHU‘CVL’J'SiJ, tomando cn ¢
ue reviste las caracteristicas de un j
'gTrT»by al solo analiza la correcta aplicacion de la ley a lo
ndante, correspondiendo realizar el

- 2ot -Sdperintendencia Tributaria General.
= CONSIDERANDO 1V: Que asi est
administrativo, corresponde a este Tri
los datos del proceso, para conceder
~ presente que el tramite en la fase admj

la resolucién del recurso jerarquico.

En el caso de autos, la controversia segin afirma la entidad demandante, radica en que la
Administracion Tributaria emiti6 Resolucion  Sancionatoria contra 1la contribuyente por
encentrarse inscrita en un régimen que no le correspondia (simplificado), determinacién que fue
revocada totalmente mediante Resolucion de Recurso de Alzada, misma que fue confirmada por la

Resolucion de Recurso Jerdrquico N° STG-RJ/0154/2007 de 10 de abril de 2007, ahora
impugnada.

Del analisis del caso en concreto, corres

uenta la naturaleza del proceso
uicio de puro derecho, en el que el

s hechos expuestos por la parte
coutrol judicial sobre los actos ejercidos por la

\'Q\ SLONIYARY

ablecida la naturaleza juridica del proceso contencioso
bunal analizar los términos de la demanda en armonia con
o negar la tutela solicitada por el demandante, teniéndose
nistrativa se agotd en todas sus instancias, concluyendo con

ponde sefialar como antecedentes legales, el paragrafo 11
del articulo 115 de la Constitucidn Politica del Estado (CPE) que indica:

“II. El Estado garantiza el derecho al debido proceso, a la defensa y a una justicia plural,
' pronta, oportuna, gratuita, transparerte y sin dilaciones”.
Asimisme, el paragrafo I del articulo 116 de la Constitucién Politica del Estado sefiala:
“L Se garantiza la presuncién de inocencia. Durante el proceso, en caso de duda sobre la
norma aplicable, regird la mds Javorable al imputado o procesado”.
Ll articulo 76 de la Ley N° 2492 indica: v
“ARTICULO 76° (i Carga de la Prueba). En los procedimientos tributarios administrativos y
Jurisdiccionales quien pretenda hacer valer sus derechos deberd probar los hechos
constitutivos de los mismos. Se entiende por ofrecida y presentada la prueba por el syjeto

pasivo o tercero responsable cuando estos sefialen expresamente que se encuentran en poder
de la Administracion T) ributaria®.

Por otra parte, el articulo 1
diciembre de 2004, indica:

“ARTICULO 1.- (OBJETO). El presente Decreto Supremo tiene por objeto establecer nuevos
montos de capital,

ingreso, precios unitarios Y pagos bimensuales del Régimen Tributario
Simplificado.

ARTICULOQ 2.- (MODIFICACION DE VALORES). Se modifican los valores consignados en
el Decreto Supremo N° 24484 de 29 de ener

o de 1997, modificado por el Decreto Supremo N°
27494 de 14 de mayo de 2004, de la siguiente manera:

1. El monto méximo de capital destinado a las actividades realizadas por Comerciantes
Minoristas, Vivanderos Y Artesanos, establecido en el inciso a) de los numerales 1y 2 del
Articulo 3 y en el Articulo 18 del Decreto Supremo N° 24484, de Bs. 27.736 a Bs. 37.000.

y los parigrafos 1 al 3 del articulo 2 del DS N° 27924 de 20 de

2. El monto de las ventas anuales establecido en el inciso ¢) de los numerales | y 2 del
Articulo 3 y en el Articulo 18 del Decreto Supremo N° 24484 de Bs. 101.977 a Bs.
136.000.

3.

Los precios unitarios de las mercaderias comercializadas y/o de los servicios prestados
segun el inciso dj de los numerales ] y 2 del Articulo 3 del Decreto Supremo N° 24484,
para comerciantes minoristas de Bs. 300 a Bs. 480, para Artesanos de Bs. 400 a Bs. 640 b%
para Vivanderos de Bs. 100 a Bs. 148,

De la revisién de antecedentes, se advierte que en la demanda se limita a seflalar que mediante
Acta de Infraccion N° 400-00128 de 9 de Jjunio de 2006, la “contribuyente es infraccionada por
estar inscrita en un régimen que no le corresponde (simplificado)” (sic) otorgandole 20 dias para
que presente descargos, habiendo la referida contribuyente en tiempo oportuno presentado nota en
la que indica “gue no estd de acuerdo con la sancién ya que ella estaria considerada comerciante
minorista” (sic); y, que el 10 de julio de 2006, la funcionaria encargada de la oficina de control
preventivo, informé a Gerencia Distrital sobre “los aspectos que la motivaron a labrar el acta

infraccion (dicho informe se encuentra en los antecedentes enviados a la Superintendencia
Tributaria pero lamentablemente ne T

ueron analizados)” (sic); sin embargo, no indica de manera
clara y precisa de porqué la contribuyente se encontraba en un régimen que no le corresponde,
tampoco indica cudles fucron los elementos de prueba que determinaron esa afirmacion,




~observandose  asimismo que en
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€Nos presentaron las pruebas que corroboren de manera irrebatible estos
1e no es suficiente realizar afirmaciones o arribar a conclusiones como |
emanda que se apoya en el acta de infraccién, que de I
cudles fueron los elementos de prueba irreb
la que arribaron los funcionarios gue firms
parigrafos 2 y 3 del articulo 2 de DS N°
advierte que en el mismo conste
realizadas por la contribuyente
determine que los precios unitari

hechos, toda vez
as que se tiene en la
a revision del mismo, no se advierte
atibles que permitan corroborar la conclusion a
tn en el mismo, para demostrar lo sefialado en los
27924 de 20 de diciembre de 2004, toda vez que no se
alglin procedimiento para calcular que el monto de venta anuales

sean superiores a 130.000 Bs. o procedimiento alguno que
os de las mercaderias comercializadas sean superior a 480.- Bs.,

la Resolucion Sancionatoria N° 198/2006 de 21 de julio de
2006, (fs. 1 al 3 y 12 al 14 del anexo), tampeco consta cuiles fueron los procedimientos y
elementos de prueba que determinen de manera clara Y precisa montos de dinero que hayan
superado los descritos en la normativa seiialada, toda vez que no se puede realizar sanciones en

determinar el régimen que corresponderia a un contribuyente.
Consiguientemente, la entidad demandante no cumplié con lo previsto en el articulo 76 de la Ley
N® 2492, que indica en sentido que “quien pretenda hacer valer sus derechos deberd probar los
hechos eonstitutivos de los mismos”, toda vez que no demostré mediante prucbas claras, precisas e
irrebatibles, que su actuacién fue correcta a tiempo de emitir la Resolucién Sancionatoria N°
19872006 de 21 de julio de 2006, al no demostrar con elementos de prueba y documentacién
que pudo haber requerido a la contribuyente para demostrar lo que pretendia, por lo que la carga

de la prueba no fue cumplida por la Gerencia Distrital de Oruro del Servicio de Impuestos
Nacionales. ‘

En relacion a la actuacién de la autoridad

cursante de fs. 38 a 40, que corrobora lo sefial
IV. 3. Fundamentacion técnico-juri
en la referida respuesta indica que
por la contribuyente le generan ing
del DS N° 27924, vale decir, sup
Tributaria no efectud procedimien
que respalden lo aseverado en sus
no requirid “a la recurrente”

oy

respecto de su movimiento comercial

, como ser las compras de los productos que comercializa
libros de registros diarios de ventas u otro documento que

respecto, estos argumentos no fueron refutados porlae
réplica que presents, habiéndose limitado a referir el a
comentario al respecto y citar los arts. 163 y 100 sin esp
para finalmente indicar que de acuerdo a las facultades
en un operativo de verificacidn” (sic) determiné que la
régimen que no le corresponde, por lo que
infraccién” (sic), pero no fundaments qué
hayan determinado que la contribuyente
corresponde.

Por otra parte, |

demandada, se advierte en memorial de respuesta
ado en el paragrafo VI del punto IV. 3. 1. de la parte
dica de la Resolucién del Recurso Jerdrquico que emiti6. Asi,
la Administracién Tributaria presume que las ventas realizadas
resos anuales superiores a lo previsto en el nim. 2 del articulo 2
eriores a Bs.136.000.-, Y que sin embargo, la Administracién
tos de control que le permitan contar con elementos suficientes
actuaciones, ademas de referir que la Administracién Tributaria

b

respalde la verificacion realizada. Al
ntidad demandante en el memorial de
rt. 65 de la Ley N° 2492 con un breve
ecificar el cuerpo legal al que pertenecen,
establecidas por Ley, “la Administracidn
contribuyente se encuentra inscrita en un
en aplicacion del articulo 163 se labrg acta de
elementos de pruebas ni presenté pruebas que
Se encuentra inscrita en un régimen que no le

a entidad demandante a tiempo de impugnar la Resolucién Jerdrquica se limita a
sefialar que no tomd en cuenta el articulo 76 de la Ley 2492,

argumentando que no hace una
diferencia entre el procedimiento civil y el procedimiento tributario, porque “en el articulo 76
claramente establece que quien pretenda hacer valer sus derechos deberd probar los hechos (se
refiere al sujeto pasivo articulo 22 de la Ley N° 2492) (sic), y no hace mayor fundamentacién al
respecto de porqué esa obligacidn estd referida sélo al sujeto pasivo.
Pese a la infundada afirmacién de la entidad demandante, corresponde sefialar que el articulo 76 de
fa Ley N° 2492 indica: “En los proce

dimientos tributarics administrativos Y Jurisdiccionales quien
pretenda hacer valer sus derechos deberd prebar los hechos constitutivos de los mismos. Se

entiende por ofrecida y presentada la prueba por el sujeto pasivo o tercero responsable cuando

estos sefialen expresamente que se encuentran en poder de la Administracion Tributaria” (sic) (las

negrillas son nuestras), de lo que se infiere que al seflalar “guien pretenda hacer valer sus
derechos deberd probar” no especifica a una parte en particular, pudiendo ser cualquiera que
interviene en un procedimiento administrativo o jurisdiccional; Y, en la segunda parte (después del
punto seguido), se observa que esta disposicion legal otorga un derecho condicionado,
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ecificando a una de las partes, al sujeto pasivo, al indicar “Se entiende por ofrecida y

esentada la prueba por el syjeto pasivo o tercero responsable cuando estos sefialen
exXpresamente que se encuentran en poder de. la Administracién T ributaria”, por lo que en
conclusion, esta normativa no esta dirigida exclusivamente al contribuyente, sino a cualquiera de
las partes y con el derecho condicicnado que le da al contribuyente de s6lo sefialar expresamente
que las pruebas se encuentran en poder de la Administracion Tributaria. Respecto a esta

disposicion legal, sc tiene jurisprudencia, como Ia Sentencia 278/2012 de 19 de noviembre de
2012 emitida por este Tribunal, que en ia parte pertinente indica:

“.la Administracién T, ributaria no demostré ¢

son nuestras).

Es més, quien es objeto de una sancion, con caricter previo tiene derecho a lag garantias
constitucionales del debido proceso y la presuncidn de inocencia, conforme se tiene establecido en
el pardgrafo 1I del articulo 115 y paragrafo I del articulo 116 de Ia Constitucién Politica del
Estado.»Consiguientemente, la Administracion Tributaria para imponer sancién a la contribuyente,
debid actuar en sujecion al debido proceso y presumiendo la inocencia de la_contribuyente;
consiguientemente, correspondia a2 la entidad ahora demandante, demostrar cop pruebas
fehacientes las conclusiones a las que arribé en su Resolucién Sancionatoria, aspecto que no fue
cumplido, ui atn a tiempo de plantear sy demanda contenciosa administrativa, A respecto, la
jurisprudencia constitucional, # través de la Sentencia Constitucional Plurinacional Ne°

0104/2014 de 10 de enero de 2014 sefiala: .. ¢/ Estado, en determinados Supuestos, otorga a la
Administracién Piblica g potestad sancionadora, cuyas normas constituyen el llamado Derecho
" Administrativo Sancionador. ‘Ahora bien al

, respecto, la SC 0757/2003-R de 4 de Junio ha
establecido que: "Estq potestad sancionadora, por los fines que persigue, se bifurca en dos: Ig

disciplinaria y Ig correctiva. La primera se dirige a proteger los propios intereses de g
Administracion como organizacién (eficienciq, puntualidad, etc); sus sSanciones estdn dirigidas a
sus funcionarios, asi come a personas vinculadas a lg Administracién por especiales deberes y
relaciones juridicas. 1.q segunda, se dirige a imponer sanciones a la generalidad de ciudadanos
que pudieran transgredir jog deberes juridicos que las normas les imponen como administrados.

Este es el caso de las infracciones que establece por efemplo, el Cddigo Tributario en sy T, itulo

11 en el que se establecen sanciones especificas para quienes incumplan los mandatos y
prohibiciones contenidos en la referida norma legal...” (sic) (las negrillas son nuestras).
Posteriormente indica: «

obre la base de ese razonamiento, la jurisprudencia constitucional ha
sido uniforme al instituir que el debido proceso debe

0820/2001-R, 0685/2012-R 075 7/2003-R, entre muchas otras)...” (sic) (las negrillas son nuestras).
También refiere: “pPop su parte, la SC 075 7/2003-R, respecto q las garantias del proceso
administrativo, establecig que: "Si partimos del hecho de que la sancion adminisirativg supone la
privacion de algin derecho o Ig afectacién de algun interés (en el caso de autos, los previstos en
el Titulo I1] del Cédigo T ributario), y que tal privacion debe ser el resultado de la comprobacién,
conforme a derecho, de un hecho ilicito que se le atribuye...” (sic) (las negrillas son nuestras),
Ademas sefiala: “Asimismo, la Jurisprudencia prevista por este Tribunal Constitucional en Ig SC
143172010-R de 27 de septiembre, a tiempo de referirse a este derecho, ha establecidp que: "De
acuerdo a la doctring en Iy evolucién del debido proceso se identifican, entre otras, garantias

especificas tales como: EI derecho a ser emplazado y gozar de un tiempo razonable para preparar
defensa, el derecho al Juez

asistido por un traductor o interprete, derecho q un
instancic, la garantia de presuncion de inocencig ...

Por tanto, la Administracién Tributaria presumiendo la inocencia de Ia contribuyente, tenia la
obligacién de demostrar mediante pruebas lo simplemente afirmado en sentido de que la
“contribuyente e infraccionada por estar jnscrita en un régimen que no le corresponde
(simplificado)” (sic) (fs. 24 vta.).

En cuanto a la impugnacién que realiza a la referida Resolucion
una valoracién incorrecta del articulo 100 de la Ley 2492, tam
aflirmacion, limitdndose a concluir:

proceso publico, el derecho de doble
” (sic) (las negrillas son nuestras),

Jerdrquica en sentido de que hace
poco fundamenta ni demuestra su
'@ que no se encuentra una explicacion [Sgica del mismo”

al




- (sis)ffs. 25 via.), por lo que aj respecto, este Tribunal

s imeurre en una interpretacion errénea del articulo 163 de la Ley N° 2492

Exp. 289/2007 Contencioso Administrativo.- Gerencia Distrital de

Oruro  del  Servicio de Impuestos  Nacionales contra la
Superintendencia Tributario General

Supremo de J usticia, no tiene los elementos
depfiamente argumentados por la entidad demandante para darle razén a sus enunciacjones,

“en cuanto a Ja afirmacion de la demanda, cn sentido de que la referida Resolucién Jerarquica

2, se limita a sefialar que la
a la palabra “o permaneciera” para emitir
otra parte, que la contribuyente en ningln
ue alegremente” (sic) la Superintendencia
oria (fs. 25 vta.); aspecto ltimo, que como

Superintendencia Tributaria no valord o tomé en cuent
su fallo, en lo referido a esta disposicion legal; y por
momento demostrd su capacidad econdmica “para q
Tributaria revoque totalmente |a Resolucién Sancionat

se tiene sefialado en la presente Sentencia, la Administracién Tributaria no demostré con pruebas
~que la contribuyente, se encontraba inscrita en un régimen que no le corresponde, habiendo

incumplido lo establecido en e] articulo 76 de la Ley N° 2492,y lo seflalado por la jurisprudencia
de este Tribunal como la Jurisprudencia constit

En mérito a o expuesto, se concluye que la G
Nacionales, en .el memorial de demand
afirmaciones sin la debida fundamentaci
elementos de prueba.

POR TANTO: La Sala Plena de]
Bolivia, en ejercicio de la atribucion
23 de diciembre de 2011, falla er
contenciosa administrativa de fs.

ucional.
erencia Distrital de Oruro del Servicio de Impuestos
a contenciosa administrativa, se limita a realizar
6n, menos demostrar sus enunciaciones a través de

Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de
conferida en el articulo 10 paragrafos I de la Ley N° 212 de
) Onica instancia declarando IMPROBADA la demanda
24 a 26 interpuesta por la Gerencia Distrital de Oruro del
contra el Superintendente Tributario General, ahora Autoridad

3, por la que impugna la Resolucién de] Recurso Jerarquico N°
AGIT-RJ 0154/2007 de 10 de abri] de 2007.

Procédase a la devolucién de los antecedentes administrativos remitidos a é
autoridad demandada, con nota de atencién y archivese obrados.

No suscribe el Magistrado Fidel Marcos Tordoya Rivas por ser de voto disidente.
Registrese, comuniquese y cumplase.
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