Exp. 628/2012 Contencioso Administrativo.- Gerencia Distrital de La Paz del
SIN contra la Autoridad General de Impugnacién Tributaria.

SALA PLENA

89/2014.

Sucre, 6 de junio de 2014

628/2012.

Contencioso Administrativo.

Gerencia Distrital La Paz del Servicio de
Impuestos Nacionales contra la Directora
Ejecutiva General de la Autoridad General de
Impugnacién Tributaria.

MAGISTRADO RELATOR: Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano
Pronunciada en el proceso contencioso administrativo seguido por la Gerencia Distrital La Paz del
Servicio de Impuestos Nacionales contra la Autoridad General de Impugnacidn Tributaria.
VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contencioso administrativa de fs.12 a 16, impugnando
la Resolucién de Recurso Jerdrquico N° AGIT-RJ 0533/2012 de 17 de julio de 2012; la respuesta
de {542 a 44 y los antecedentes procesales.

CONSIDERANDO: Que la Gerencia Distrital La Paz del Servicio de Impuestos Nacionales,
representado legalmente por su titular, se apersona interponiendo demanda contencioso
administrativa, fundamentando su accién en los siguientes argumentos:

Que se notificé a la Administracién Tributaria con la resolucién de Recurso J erarquico AGIT-RJ
0533/2012 de 17 de julio de 2012 emitida por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria
emergente del Recurso de Alzada interpuesto a instancia de LITEXSA BOLIVIANA SRL, misma
que tiene su antecedente en la emision del Auto Inicial de Sumario Contravencional N°
[179201171 de 11 de agosto de 2011 que corresponde al incumplimiento de la presentacién de
informacion Software RC-IVA (Da Vinci)Agentes de Retencién periodo fiscal agosto 2008.

El 29 de noviembre de 2011, luego de cumplido el procedimiento y ante la ausencia de prueba de
descargo que debi6 presentar el contribuyente, se emiti¢ la Resolucién Sancionatoria N°
176472011 en la que se impone al contribuyente la multa de UFVs 5.000, resolucién notificada el
28 de diciembre de 2011.

Pese a que la Administracién Tributaria ejecuté correctamente los procedimientos, la ARIT y la
AGIT, emitieron resoluciones incorrectas modificando la sancién impuesta de UFVs 5.000

prevista en el niim. 4.3 del inc. a) del Anexo de la RND 10-0037-07 por la de 450 UFVs, que
contempla el nim. 4.9.2 de la RND N° 10-0030-11 de 7 de octubre de 201 1.

Actualmente la RND N° 10-0021-04 fue abrogada por la RND N° 10-0037-07 de 14 de diciembre
de 2007, que dentro del Anexo A (Deberes Formales y.Sanciones
sub-numeral 4.3 sanciona a los contribuy
informacién veraz en los plazos, formas, med
los Agentes de Informacién con multa de UF
la RND 10-0030-11 de 07 de octubre de 20
prevista en el

por Incumplimiento) numeral 4
entes por incumplimiento de entrega de toda la
ios y lugares establecidos en normas especificas para
V 5.000, el mencionado anexo A, fue modificado por
11 que en el art. 1, paragrafo II modifica la sancién
numeral 4 sub-numeral 4.9 por incumplimiento en la presentacién de informacién a
traves del modulo Da Vinei RC IVA Agentes de Retencién, con una multa de UFVs 3.000.

Afiade que es inaudito aceptar que la Autoridad General de Impugnacién Tributaria falle a favor
del contribuyente, siendo que el mismo reconoce haber enviado la informacion

extemporaneamente, pues el periodo fiscal observado corresponde a la gestion 2008, es decir la
remision se efectud 6 meses posteriores a la fecha en la q

Administracion Tributaria considera pertinente aplicar la s
presentado la documentacién en la forma establecida
dispuesto en e! sub-numeral 4.9 nim. 4 de] Anexo
Incumplimiento) de la RND N° 10-0030-11.

En virtud de‘lo detallado, solicita se emita resolucion declarando la Revocatoria en Parte de la RRJ

AGIT-RJ 0533/2012 de 17 de julio de 2012 y en consecuencia se modifique la sancién de 5.000

UFVs prevista en la Resolucién Sancionatoria N° 1764/2011 de 29 de noviembre de 2011 a 3.000
UFVs.

CONSIDERANDO: Que en contestacion a la demanda, por memorial presentado en la Secretaria

de Sala Plena de este Tribunal el 7 de marzo 2013 que ccrre de fs. 42 a 44, la Autoridad General
de Impugnacion Tributaria responde con el siguiente fundamento:

Luego de contextualizar los argumentos de la demanda, explica que en este caso, la
Administracién Tributaria  inicié el- proceso sancionador el 22 de agosto de 2011 con la
notificacién del Auto de Inicio de Sumario Contravencional N° 1179201171. Posteriormente, el 28
de diciembre de 2011 notificé la Resolucién Sancionatoria N° 1764/2011 de 29 de noviembre de
2011 y el 12 de marzo de 2009, fuera de plazo pero antes de la notificacion con el Auto de Inicio

ue debid hacerse. En ese sentido, la
ancién de UFVs 3.000 por no haber
por la normativa legal, vale decir, por lo
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q se objetd la aplicacion retroactiva de la norma favorable y aclaré, que la reduccién de
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Fenoleefo expuesto, considerando que la demanda carece de fundamentos técnico Jjuridicos y solicita
declarar improbada la demanda, manteniendo firme la resolucién jerarquica AGIT.RJ 0533/2012
de 17 de julio de 212, ‘
En este marco legal, los articulos 778 a 781 del Codigo de Procedimiento Civil, establecen que “el
procedimiento contencioso administrativo procederd en los casos en que hubiere oposicién entre
el interés publico y el privado y cuando la persona que creyere lesionado o perjudicado su
derecho privado, hubiere ocurrido previamente ante el Poder Ejecutivo reclamando expresamente
el acto administrativo y agotando ante ese Poder todos los recursos de revision, modificacion o
revocatoria de la resolucion que le hubiere afectado”.
Asi establecida la naturaleza juridica del proceso contencioso administrativo, corresponde a este
Tribunal analizar los términos de Ja demanda en armonia con los datos del proceso, para conceder
o negar la tutela solicitada por el demandante, teniéndose presente que el tramite en la fase
administrativa se agotd en todas sus instancias, concluyendo con la resolucidn del recurso
jerarquico.
CONSIDERANDO: Que de la comp
administrativa impugnada, se establece:
En principio, se tiene reconocida la competencix del Tribunal Supremo de Justicia en su Sala Plena
para la resolucion de la controversia, tomando en cuenta la n
administrativo que reviste las caracteristicas de un juicio de p
s6lo analiza la correcta aplicacién de la ley a los hechos e
correspondiendo realizar el control judicial y |
General de Impugnacién Tributaria.

ulsa de los datos procesales como de la resolucion

aturaleza del proceso contencioso
uro derecho, en el que el Tribunal

xpuestos por la parte demandante,
egalidad sobre los actos ejercidos por la Autoridad

En el caso de autos, la controversia radica en la aplicacién retroactiva de la RND 10-0030-11 de
07 de octubre de 2011 (sub numeral 4.9.2 del numeral 4) por parte de la Autoridad General de
Impugnacion  Tributaria para sancionir el incumplimiento al deber formal de LITEXA
BOLIVIANA SR.L. de remitir la informacién de sus dependientes RC-IVA Da Vinci por el
periodo fiscal agosto/2008, en el entendido de que se debe aplicar los preceptos legales que sean
mas benignos para el contribuyente. ‘ '

En concreto, se establece compulsados Jos antecedentes y las Resoluciones Administrativas, base
de la impugnacién contenida en la demanda con las normas tributarias, que:

1. La Administracién Tributaria en fecha 22 de agosto de 2011, notific6 a LITEXA

BOLIVIANA SRL con el Auto Inicial de Sumario Contravencional N° 1179201171 por el

incumplimiento de! deber formal de presentacién de la informacién del Sofware RC-IVA
Da Vinci Agentes de Retencion correspondiente al periodo fiscal agosto 2008, que debid
ser remitido en el mes de septiembre 2008 de acuerdo con la terminacioén del altimo digito
de su NIT, estableciéndose preliminarmente la sancién de UFV’s 5.000 conforme al art. 4
de la RD 10-0029-05 de 14 de septiembre de 2005 concordante con el art. 40 del Decreto
Supremo 27310 y sub numeral 4.3 del numeral 4 del Anexo Consolidado dela RND N° 10-
0037-07 de 14 de diciembre de 2007. ‘
El 28 de diciembre de 2011, la Administracién Tributaria emitié la Resolucién
Sancionatoria N° 1764/2011 de 19 de noviembre de 2011 (fs. 1y 2 del Anexo I),
resolucién en la que se determiné sancionar al contribuyente con la multa de UFV's 5.000
por el incumplimiento en la remisién de la informacion electrénica proporcionada por sus
dependientes utilizando el software RC-IVA ‘Da Vinei A
periodo de agosto 2008.
Interpuesto el Recurso de Alzada por LITEXA BOLIVIANA SR.L., la Autoridad
Regional de Impugnacion Tributaria resolvié mediante resolucién de Recurso de Alzada
ART-LPZ/RA 0326/2011 de 2 de mayo de 2012, confirmar la Resolucién Sancionatoria
N° 1764/2011 de 29 de noviembre de 2011, modificando la sancién impuesta de 5.000
UFVs prevista en el numeral 4.3 del inciso A) del Anexo de la RND 10-0037-07, por la de
450 UFVs prevista en el numeral 4.9.2 dela RND N° 10-0030-11 de 7 de octubre de 2011].
Siguiendo la via recursiva administrativa, la Gerencia Distrital de la Paz del Servicio de
Impuestos Nacionales SN, cpuso Recurso Jerarquico que mereci6 la resolucion emitida

gentes de Retencidn por el
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or la Autoridad General de Impugnacién Tributaria AGIT-RJ 0533/2012 que se impugna
nte esta instancia que dispuso confirmar la Resolucién ARIT-LPZ/RA 0326/2012 de 2 de
mhayo de 2012.

62 del Cédigo Tributario, establece que quien de cualquier manera incumpla los deberes
s establecidos en esa ley, disposiciones legales tributarias y demas disposiciones
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mento de la Vivienda (50.-UFV's) a cinco mil Unidades de Fomento de la Vivienda (5.000
UFV's). En este lineamiento, el art. 5 de la RND 10-0029-05 de 14 de septiembre de 2005 y
numeral 4.3 del Anexo A de la RND 10-0021-04 de 14 de diciembre de 2007 han establecido que:
“Los Agentes de Retencion que no cumplan con la obligacién de presentar la informacién del
“Software RC-IVA (Da-Vinci) Agentes de Retencién”, serdn sancionados conforme lo establecido
en el citado articulo y en el numeral 4.3 del Anexo A de la Resolucion Normativa de Directorio N°
10-0021-2004 de 11 de agosto de 2004.”

En ese sentido, la RND 10-0030-11 de 7 de octubre de 2011 que entré en vigencia a partir de su
publicacion con excepcidn de su art. 2, modificé e incorporé deberes formales relacionados con el
deber de prestacion de informacién a través del médulo Da Vinei RC-IVA Agentes de Retencién,
estableciendo al mismo tiempo el numeral 4.9.2 del numeral 4 la sancién por omisién en la
presentacion de la informacion en el plazo establecido con UFV’s450, consti
mas benigna para LITEXA BOLIVIANA S.R.L.

Cursa a fs. 11 de los anexos administrativos, la constancia de presentacion del Archivo
Consolidado RC-IVA por el periodo agosto/2008, mismo que se presento el 12 de marzo de 2009,
decumento que acredita el incumplimiento del deber formal en el plazo establecido (septiembre
2008). Sin embargo, también este documento constituye constancia de que la informacién fue
remitida al Servicio de Impuestos Nacionales.

En ese contexto, se tiene de los actuados en sede administrativa y recursiva administrativa, que
electivamente no existié vulneracién de la normativa que rige estos procedimientos, habiéndose
desarrollado sus etapas conforme lo establece el Cdédigo Tributario, sin que se pueda identificar en
esta instancia, tal cual reconoce el SIN y la AGIT, que la aplicacién de sancién més benigna o
menos lesiva para LITEXA BOLIVIANA S.R.L., sea causal de agravio, pues de manera clara
nuestra Constitucidn Politica del Estado establece en su art. 123, que: “La ley sélo dispone para lo
venidero y no tendrd efecto retroactivo, exceplo en materia laboral, cuando lo determine

expresamente a favor de las trabajadoras y de los trabajadores; en materia penal, cuando
beneficie a la imputada o al imputado; en materia de corr

sancionar los delitos cometidos por servidores publicos

resto de los casos sefialados por la Constitucién” , norma concordante con el articulo 150 del
Cédigo Tributario que estable en su art. 150 que: “Las normas tributarias no tendrdn
cardcter retroactivo, salvo aquellas que supriman ilicitos tributarios, establezcan sanciones mds
benignas o términos de prescripcion mds breves o de cualquier manera beneficien al sujeto pasivo
0 tercero responsable”, siendo que el cumplimiento de lo expresamente sefialado en la normas
transcritas constituyen la garantia de la seguridad Juridica y el correcto proceder del Estado respeto
de los preceptos constitucionales, mas alld del procedimiento aplicado a la tramitacién
“tempusregitactum”, que como se tiene establecido, fue ejecutado aplicando las normas
procesales que rigen el proceso sancionador.

Siendo que la controversia fue demandada por la Administracién Tributaria e identificada por este
Tribunal en la aplicacién al caso concreto de los sub-numerales 4.9 o 4.9.2 numeral 4 dela RND
N° 10-0030-11 y no en la aplicacién retroactiva de la norma que establece sancién mas benigna
por la infraccion del referido deber formal incumplido por LITEXA BOLIVIANA S.R.L. por lano
remisidn de la informacién proporcionada por sus dependientes (Da Vinci RC-IVA) Agentes de
Retencion en vigencia y aplicacién de las Resoluciones Normativas de Directorio 10-0021-04 de
11 de agosto de 2004 y 10-0029-05 de 14 de septiembre de 2005 que establecian multa segun
RND 10-0029-05 por ese concepto de UFV's 5.000, queda subsistente la duda. sobre qué numeral
(4.9 0 4.9.2) de la mencionada Resolucion Normativa de Directorio(10-0030-11) corresponde ser
aplicada al caso de autos. En ese sentido, tal cual se identificd, cursa a fs. 11 de los anexos
administrativos la presentacién de la informacién extrafiada por la Administracién Tributaria, que
efectivamente fue presentada fuera del plazo establecido, hecho que descarta la aplicacién dela
sancion de 3.000 UFVs que solicita el SIN, multa que esta constituida y es aplicable en aquellos
casos en los que no se cumplié con la remisién de la informacién en cumplimiento del deber
formal (Agentes de Informacién), mientras que la multa de 450 UFVs, estd constituida por la
misma RND para aquellos casos en los que sc remita la informacién pero fuera del plazo
establecido (12 de marzo de 2008), tal cual sucedi6 en este caso, siendo evidente que la remisidn
se realizd antes del inicio del Sumario Contravencional (22 de agosto de 2011) por la

tuyéndose en sancién

upcion, para investigar, procesar y
contra los intereses del Estado; y en el




SIN contra la Autoridad General de Impugnacién Tributaria.
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P/,;) : ' .Adﬁ@fl?gtmdén Tributaria, situacién que permite la aplicacion de la sancién contemplada en el
1 2% o -sub-nurheral 4.9.2 de la RND 10-0030-11 para el periodo de agosto de 2008.
\' ' " Porlo -sxpuesto, corresponde desestimar la pretensién contenida en la demanda en virtud de los
\“\ G o x” -fhecpc?‘y la aplicacion del art. 123 de la Constitucién Politica del Estado y 150 de la Ley 2492,
e “corggépondiendo mantener la resolucién impugnada.

‘\?‘\"': - ,S\;’,‘g ¥ TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de

“=Lwe"Bolivia, en ejercicio de la atribucién conferida en el art. 10. I de la Ley N° 212 de 23 de diciembre

de 2011, falla en tnica instancia declarardo IMPROBADA la demanda
Resolucién de Recurso Jerarquico N° AGIT-RS

Autoridad General de Impugnacion Tributaria.
Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos remi
autoridad demandada, con nota de atencién y archivese obrados.

No suscribe la Magistrada Rita Susana Nava Duran por ser de voto disidente.
Registrese, comuniquese y cimplase.

en la que se impugna la
0533/2012 de 17 de julio de 2012, emitida por la

tidos a éste Tribunal por la
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