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VISTOS:

1]

( La demanda contenciosa admjnistrativa interpuesta por Boris Emilio
Guzman Arze, en representacion lelgel de' la Aduana Interior Cochabamba
dependiente de Ia Gerencia Regional C ch:abamba Cursante de fs. 19'a 24 vita.,
impugnando la Resolucién Jerarquica AGIT-RJ 0471/2017 de 24 de abil emitida
por la Autoridad General de Impugnaéié I{iputaria (AGIT) de fs. 2 5 13 via., el
memorial de contestacién de fs. 79 3 '914 lfﬁl;.,ﬁel memorial de réplica dcla fs. 145 a
150 el memorial de daplica de fs. 160' 164 el memorial de contestacion de)
tercero interesado interpuesto por LLlliJ‘SLL Fernando Caero Flores, en
representacion legal de Agencia Despac| an_’te de Aduana Acuario SRL de fs. 105

a 112., los antecedentes procesales y,dé emision de la Resolucion impugnada.
|- CONTENIDO DE LA DEMANDA. | '

I.1.- Antecedentes de hecho de 'la demanda.

Que, Boris Emilio Guzman Ar;e, en s.'u condicion de Administrador de
Aduana Interior Cochabamba depengiienté;_dg la Gerencia Cochab'c?mbé, se
apersona por memorial de fs. 19 a é4 'iylt .;-!En{anifestando que en sujet::iér:] a los
arts. 778 y siguientes del anterior CPC-,:‘apIiCéE;)"Ie en virtud de la disposiciori final
tercera del nuevo CPC y disposicién tr‘ans,itorial decima de Ia Ley 025, interpone

demanda contenciosa administrativa contra Ia Resolucion de Recurso Jerdrquico

AGIT-RJ 0471/2017 de 24 de abrijl de 2017, al no encuadrarse a |as



Resoluciones del Directorio (RD) 01-012- 07 01-017-09; 01-010-09; 01-21-15 y
01-024-15, especificamente la Resolucmn de Directorio N° 01-021-14, en cuanto
se refiere al entendimiento que se debe aplicar para establecer e imponer
sanciones por los errores cometidos en el FRV. Ademas por inobservancia del
art. 28 de la Ley 2341 y arts. 210y 211 de la Ley 2492 en cuanto se refiere a los
fallos que no adjunta a los petitorios de las partes, habiendo una extralimitacion
de las atribuciones conferidas a 1a entldad reguladora de matena tributaria y
deliberando en el fondo se confi rmen y mantengan subsistente la Resolucién
SanCIonatorla AN-CBBCI-RS 0187?0[‘6. de 10/05/2016 emitida por la
Admlmstramon de aduana Intenor Cochabamba disponiendo su ejecucion
administrativa en los términos y alcances juridicos explanados en las mismas.

Sea conforme a Ley. C

1.2. Antecedentes Y Fundamentos de 1a demanda.

1. La Agencia Despachante de Aduanas ACUARIO SRL. Tramito y validd
Declaraciones Unicas de lmportamon para su comitente Alicia Ursula Nina
Quispe, para la importacion de 96 mo{ocmletas marca Montero, Modelo MT 150,
amparadas por la factura comercial N60080W16002 de 12/05/2016, emitida por
el proveedor Chongking Astronautlc Bashan Motorcy M.

2. La mercancia (motomcletas) fue sorteada a canal rojo conforme al
art.106 del DS 25870y asignada una DUl'en particular. A momento de efectuar
el aforo fisico y documental de las motocicletas, la Aduana Nacional verifico el
error de transcripcion de datos, por cuanto la mercancia en forma fisica denotaba
como Modelo MT4160, siendo el dato incorporado a la DUI por parte de la ADA.
Acuario Modelo MT150.

Vale decir con un error manifiesto con relacion al modelo, que ingrese
dentro de los alcances del art. 101 de! DS 25870, por cuanto la declaracion n3
era completa, correcta y exacta. A cuyo efectoy en cumplimiento a disposiciones
reglamentarias, se levantt el Acta de Reconocimiento, en estricto cumplimienc
a la Resolucion de Directorio RD. 01-017-09 de fecha 24/09/2009 y Resolucicr:
de Directorio RD. 01-021-15 de fecha 15/09/2015.

3. Con el Acta de Reconocimiento, se notificd al Gestor de la Agencia
Despachante de aduana Acuario S.R.L. comunicando que del aforo fisico y
revision de las DUls se observa sarror de transcripcion de datos consignados en
el formulario de Registro de vehiculos, campo 3 tipo donde dice: MT150 debid
diecir: MT160. [-
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4. En base a los informes;técn;icos pertinentes, la Administracién de
Aduana Interior, amparada en el art. 186;inc. a) de Ia Ley 1990y por la evidente
contravencion aduanera, emitio las Beso;luciones Sancionatorias en contra de ia
ADA Acuario SRL. por haber ingresaclio SU conducta en la Resolucién de
Directorio RD 01-021.15 ge 07/09121015 Qué aprueba cuatro nuevas conductas
contravenibles, sancionando con 500,00 UFVs, por cada una de las DUls,
sometidas a aforo fisico-documental_:.

5. Cada DU| en particular }ecibié la misma sancién Y por tanto se
generaron 96 Resoluciones Sancionatorias, que en forma progreé‘.iva fueron
impugnadas en la via recursiva ante ja Aiutoridad de Impugnacion Tributarig (AIT)
que en instancia de alzada, défertniné revocarlas parcialmente porque
supuestamente Ia ADA ACUARIO §RL!., no habria adecuado sy conducta a Ia
contravencién sancionada por la Administracién Aduanera, _

6. Habiéndose recurrido ante a ins'lffaricia jerarquica, la Aduana Nazcional
expuso fos siguientes argumentos: ¥ ' '1 |

funcién aduar]era, verificandose ﬁsiqame'lnlte a mercancia llegd establecerse que
una de las caracteristicas descrité:'s (E—:‘n' el FRN se consigns erradamente
senalando Modelo M150 cuando hab'ienc];id {/erificado de forma fisica se encontrg
que lo correcto era M180, error que;"debe .]s;'ancionarse en el entendido que Ia
declaracion de mercancia debe descfibir‘; dé f:o'rma completa correcta y exacta [a
mercancia por la que se pago tributos, Io?q_y_tie :én el caso no acontecis, por lo'que

. .y . o, o . -
la mencionada declaracion no ingresaria ienj los parametros fijados por el art. 101
)] ' 1 i

del DS 25870, al no ser completa, cor"rec&a y éxacta.

Tercero.- En ninglin momento, ¢l s:ujéité pasivo negé la existencfé de error
en el FRV y pretende deslindar sy respbnsai:ilidad sefalando haber transcrito
fielmente los datos consignados en los do‘cumf!-.‘ntos soporte, amparandose en log
arts. 183 de la Ley 1990 y 111 del Reglamento,

El'art. 100 del DS 25870 no es limitativo MeNos restrictivo en las tareas de
la ADA, otorgandole mas bien una herrarflien;a mas para cumplir sus funciones
a cabalidad y conforme estabiece’ Ia !ey!'| Debe tenerse en cuenta quie ia
participacion de la ADA no consiste solamente en Ia redaccion, presentacion y
cumplimento de Jas obligaciones formales o restringirse a la transcripcion de

datos o informacion, tal como pretende hacer creer ¢l sujeto pasivo y entiende la
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ARIT, sino que su deber esta en realizar todas las gestiones para efectivizar el
cumplimiento de las normas.

Si la ADA Acuario asumio que ios datos cumplieron a cabalidad el art. 101
del DS 25870, sin la \ferii“"ic:acic?'arai facultada por Ley, asumio también la
respopsabilidad de las consecuen:cias :qut?-devienen del aforo fisico efectuado
por la Aduana Nacional. ' ' :it

La ARIT Cochabamba, basa'su resolucién sefialando que la conducta de
la ADA ACUARIO, no se adecua a la contravencion establecida en el numeral 1.
De la Resolucion de Directorio 01-021-15 de 17/09/2015. Porque “se evidencid
que la declaracion de mercancias es exacta con la documentacion soporte” (sic)
sin tomar en cuenta el contexto gefneral e integral que dio lugar a la de
05/10/2016, que deviene de |a obligacic’:n legal que tiene la Aduana Nacional de
cumplir con los arts. 75 y 80 de la Ley 1990 para todo despacho aduanero,
velando "siempre por el efectivo 'cdh'lplirrjiiento de las formalidades y requisitos

| '
establecidos por ley, entre ellos las previstas en el art 101 del DS 25870.

ey f

Argumentacion Legal de la demanda.

Segtin la AT la conducta de la ADA Acuario no se adecua a las previsiones
del art. 186° inc. a) de la Ley 1990 y la Conducta 1 de la RD. 01-021-15 porque
supuestamente se habrian transcrito correctamente los datos consignados en |a
documentacion soporte al momento de validar el FRV.

Menciona que el art. 45 de la Ley 1990 en su inc. a) sefiala que el
Des,paclhante de Aduana debera o?sewajr! el cumplimiento de las normas legales,
reglamentarias y procedimentales‘f,q e fr':eguian los regimenes aduaneros. En el
caéo concreto, la importacion a constﬂmq, que conforme al art. 88 de la Ley 1990,
implica el pago total de tributos y e{ cumplimiento de formalidades aduaneras.
Entre estas formalidades esta el cumplimiento de requisitos esenciales desde el
momento de arribo de 1as mercancias hasta la entrega a la administracion
aduanera para la aplicacion de un régimen aduanero conforme al art. 82 del DS
25870 y el examen previo previsto en el Titulo Cuarto, Cap. IV, art. 100 del DS
25870, que se configurara en 1%\ posibilidad que el Estado concede &l
Despachante de Aduana, para que este tenga certeza del despacho aduanero y
ng dncurra en acciones u omisiones que posteriormente puedan causarle
perjuicios, toda vez que la Aduana Né&ional conforme a los arts. 66 y 100 de la

Ley 2492, tiene amplias facultades de control y fiscalizacion posterior.
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‘
Afade que este procedimiento administrative aplicado al caso concreto,
deja en evidencia que [a ADA Acuario SRL., obvio hacer uso de la posibilidad
legal prevista en el art. 100 de| DS 25870 y por tanto al haber confiado-sin ningtin
tipo de verificacién previa-que todos I'os datos contenidos en los documentos

soporte son exactamente los que correspondian a ias mercancias, ha consentido

de mutuo propio hacer suvo el error de consignacion del dato en el FRV referente
al Tipo: MT150, cuando [o correcto era Tipo: MT160.

Afiade manifestando que, el art. 186 inc a) de la Ley 1980, establece la

calificacién de una conducta ¢omo contravencion aduanera “Los errores de

transéripcién en declaraciones aduéherésr.!qhe no desnaturalicen la precisién de
aforoFde las mercancias o liquidaci‘lc'}n de loé tributos aduaneros.” Aéimis'mo, el
art. 1é7 del citado cuerpo legal, establec:le la sancion que se debe aplicar por esta
contra}vencién aduanera “Multa quel ira desde cincuenta Unidades de Fomento
de la Vivienda (50. - UF\ s) a cinco mil Unidades de Fomento de la Vivienda
(5.000.- UFV” s). La sancién para cada una de las conductas contraventoras se
establecera en esos limites mediante norma reglamentaria.” i

'Finalmente en relacion al presente c:!:uso, mediante la RD 01-021115 de
15/09/2015 se aprueba Ia inclusic’lJ;i de’ 4 nuevas conductas al Iané§<0 de
Clasiﬁt::acic’m de Contravenciones Aduanéras y Graduacion de Sanciones, que
textual:mente establece: .

'PRIMERO. Aprobar la Inclusién de (4) nuevas conductas | Anexo de
Clasifilcacién de Contravenciones Aduaneras y Graduacién de Sanciones,
aprobado mediante Resolucién de Directorio RD 01-012-07 de 04/1 0/2007, al
Régimen Aduanero de Importacion al Congumo Yy Admisién Temporal, con
el siguiente texto-

Al respecto, la AGIT reconoce la exiéftélrlcia del error en lag Declara:lcilohes
Unicas de Importacion, pero de forma lfncohélrénte e incongruente, alega q:u'e esa
contravencion no es atribuible a Ia ADA ACUARIO SRL. Debido a que

mercancia. Denotando | Incongruencia y el Innegable error cometido-que es

reconocido- empero después se sostiene que; ﬁo existe tal error.

POR LO QUE, SIENDO TOTALMENTE EVIDENTE E INNEGABLE EL
ERROR COMETIDO POR LA ADA ACUARIO SRL. AL TRANSCRIBIR DE
MANERA ERRONEA LOS DATOS Y CARACTERISTICAS DE LA MERCANCIA
(MOTOCICLETAS) AL FORMULARIO'DE REGISTRO DE VEHiCcULOS (FRV).

1}, [
A
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CORRESPONDE SEA SANCIONADO CON LA MULTA ESTABLECIDA EN LA
RD 0f1-021.15 de 15/09/2015, toda vezjque s€ NACIONALIZO mercancias
(Motogicletas) y no documentos, como mal elntiende la AGIT y ARIT.

|.3. Petitorio. o

Solicita que en virtud de los fundamentos expuestos, se emita sentencia
confirmando y manteniendo subsistente la Resolucion Sancionatoria AN-CBBCI-
RS 0187/2016 de 10/05/2016 emitida por la administracién de aduana Interior
Cochabamba. Lo

II. DELA CONTESTACION DE LA DEMANDA.

| Que, por providencia de fs. 617 se admitio la demanda contenciosa
administrativa, presentada por ia Gerencia Regional Cochabamba de la ANB,
ordenando su traslado a la AGIT a eféctos de que responda dentro del término
de ley. ‘

* Asimismo, se dispuso provision citatoria para el tercero interesado,
Agencia Despachante de Aduana Acuario SRL.

Cumplidas las diligencias de.-J' citacion la AGIT, respondio mediante
memorial cursante de fs. 79 a 94.

E;n el memorial de contestaci;é')n negativa a la demanda, luego de una
relqcipn de los argumentos expue§tos ppr la Gerencia Regional Cochabamba de
ja ANB, la Autoridad General de Imbugn"acic'm Tributaria, sefiald que no obstante
estar plena y claramente respa!dédé en sus fundamentos técnico-juridicos la
Resolucion de Recurso Jerarquico 'Aé|T-RJ 0471/2017, cabe remarcary precisar
lo siguiente: [

1. La ADA sefiala en su defenéa que para la realizacion de la Declaracion
de Importacién, transcribié fielmente los datos consignados en los diferentes
documentos soporte, amparandose en los arts. 183 de la Ley N° 1880y 111 de
su Reglamento, sin considerar que la misma Ley le otorga la posibilidad de
efectuar el examen previo de las mercancias la cual esta regulada en el art. 100
del referido Reglamento, a efecto de que las Agencias Despachantes de Aduana,
presenten ante la Administracion Aduanera una Declaracion Unica de
Importacion completa, correcta y exacta.

2. La participacion de ja ADA no sélo consiste en la redaccion,
presentacion y cumplimiento de las obligaciones formales, ni se restringe a la

simple transcripcion de datos e informacion.

naz. b
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3. Cit6 la Sentencia N° 217/12014, de 15 de septiembre de 2014, emitida
por la Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia, sobre las responsabilidades
y atribuciones de las Agencias Despachantes de Aduanas. o

“Se concluye entonces, que es evidente que la Administracién Adhanera,
al plantear su demanda no ha observado los requisitos puntuales sefialados
por el art. 327 del Codigo de Procedimiento Civil, por consiguiente, no ha
provisto a esta Salg Plena, los antecedentes facticos ni los argumentos

suficientes para Que pueda efectuarse ef control de legalidad

correspondiente.

resueltos por este Tribunal so pena de vulnerar gravemente no Gnicamente e]
deber de congruencia sino también, el dere;zcho a la seguridad juridica de ias
partes procesales, previniendo emitir un fallo: ultra petita (mas alla de los pedido
por la parte). Extra petita (algo diferente ’é:lo solicitado) o intra o cifra petita
(otorgado menos de Io pedido)..."(textual). - :

Menciona lo limitados gque son los,a:r'gumentos de adverso, yalq!ue se
observan cuestiones insustanciales, pues una vez que se revise antecedentes
Se constatara que la factura comercial si bic;:;n contiene errores en la déscripcién

! . . . .
de [a mercancia, es una situacion que fue de conocimiento de la Adm;mstracnon

1

Aduanera de conformidad a la Certificacion dfel Proveedor Chonggqing Astronautic |

Bashan Motorcycle Manufacturing Co. Atd., que reconocié el error de

descripcién en el Tipo de las motocicletas exportadas a Bolivia, habiendo
sefalado que consigné erréneamente el Tipo: MT150 cuando el correcto es e
Tipo: MT160, aspecto que no alcanza a la:ADA e

n el presente caso, ya que
apn .- ., . . |
la calificacion de sy conducta esta vinculada Infrinsecamente al “Efrdr de

transcripcién en los datos consignados ,en el Formulario de Re,cljis!tr;a de
Vehiculos”, previsto en el art. 186 inc a) de Ia Ley 1990 vy Conducta 1dela
Resolucion de Directorio N° 01-021-15,

En ese sentido, cuando la parte actora se refiere al incumplimiento del art.
101 del Reglamento a la Ley General de Aduanas, aprobado por DS 25870, cabe
sefialar que como se explicd en los pérrgfos anteriores, EL ERROR SE ORIGINO

pég. 7
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EN LA FACTURA COMERCIAL que ocasiond que toda la documentacion

soporte consigne el Tipo: MT150 para la descrlpmon de todas las motocicletas a
ser importadas, por lo que evidentemente la DUl no descrlbe de manera
correcta, la mercancia sometida a Despacho Aduanero; sin embargo, los errores
que contenga la Factura Comercial y la documentamon soporte en el presente
caso no ‘son atribuibles a la AgenCIa Despachante de Aduana sino 'al
lmportador, quien en base a dlgha mformaclon elabord la Declaracion
Andlna del Valor (DAV) que con5|gnJo el-error en la descripcion del Tipo de
la Mercanma, situacién que mvolucra otra calificacion de la conducta
contraventora que no s€ encuentra en discusion en el presente caso.

Finalmente afade que de la re\nsmn del FRV N’ 160545826 que
corresponde a la DUI C-24013 (...), se consigna la Importacién para el Consumo
de la siguiente mercancia: vehiculo — Clase. Motocicleta; Marca: Montero, Tipo:
MT150; Sub tipo: No declarado; Caracterlstlcas de uso especial: De trabajo; Ao
de Fabncamon 2016, cilindrada: 150 Traccién: 2X1; Combustible: Gasolina;
Ongen Chlna Transmision: MT;! Color Negro; Numero de Ruedas: 2; Chasis:
LHJPCKLA2GB771273: Motor: 162FMJ16A03335 sin embargo, en el aforo fisico
reahzado por la Administracion Aduanera evidencio que el Tipo declarado en el
FRV no corresponde ya que flsncamente la motocicieta consigna el Tipo: MT160;
en ese entendido, siendo que la-conducta que la Aduana Nacional pretende
sancionar es: “Error de transcripcién en los datos consignados en el Formulario
de Regtstro de Vehiculos”, prevista en el art. 186 inc a) de la Ley 1990y Conducta
1 de la Resolucién de Directorio N° 01-021- 15) corresponde verificar si la
Documentacion Soporte de 1a DUI (...), de donde la ADA extrajo la informacion
c01|nC|de con los datos declarados; évidenciandose que la documentacion soporte
prevista en art. 111 del Reglamento de la LGA con la que ACUARIO SRL valido
la DUI y el FRV consigna como modelo de la motocicleta M150, estableciéndose
en consecuencia que €l Auxiliar de la Funcion Publica Aduanera transcribié de
forma correcta la descripcion técnica de la mercaderia, en base a los documentos
soporte entregados por el consignatario, por lo que su conducta no se enmarca
en el tipo sancionatorio calificado por la Administracion Aduanera.

PETITORIO.

Solicita se disponga la NULIDAD DE LA ADMISION DE DEMANDA
EFECTUADA EN FECHA7 DE FEBRERO DE 2019, RECHAZANDO LA MISMA

de acuerdo a los articulos 105 y siguientes del vigente Cédigo Procesal Civil.
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En su caso se declare IMPROBADA |a demanda contencioso
administrativa interpuesta por Ia ADMINISTRACION DE ADUANA INTERIOR
DEPENDIENTE DE LA GERENCIA REGIONAL COCHABAMBA DE LA
ADUANA NACIONAL, manteniendo firme Y subsistente |a Resolucion de
Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0460/2017 DE 24 de abril de 2017.

Continuando el tramite del proceso, se presenté el memorial de ré;?lica de
fs. 145 a 150 vita., donde Ja demanda la ratifican in-extenso, se encuentra
debidamente argumentada y fundamentada en derecho, solicitar;do la
revocatoria de la Resolucion AGIT-RJ 0471/2017 de 24 de abril. iLa dlplica
presentada mediante memoria] de fsi. 160 a 164, solicitando declarariimprobada
lé demanda. E| fnemorial de contestacion de'l tercero interesado de fs, 105 a 112,
solicitando declarar improbada |a demanda, confirmar la Resolucion de Recurso
Jerarquico y la calificacion de costas, dafios Y perjuicios a favor de esta empresa.

Mediante Resolucion de 10 'die septiembre de 2019 de fs. 154 a 156 se

rechaza el incidente de nulidad interpuesto. por Ia AGIT mediante m;emo"HaI de
contestacion., siendo este el estado.cfe la causa, y no habiendo mas que trémitar,

| .
afs. 172 se dispuso Autos para Sentencia.l'

Hl.- ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES.

1

evidencia: ‘

, ll.1.- Revisados los antecedenéés administrativos de fs. 12 a 19 del anexo
1,; cursa la Resolucion Sancionatoria N° AN-CBBCI-RS 0187/2016 de 05 de
octubre, emitida por Ia Gerencia Rellgioné:i ‘de Cochabamba de |a ANBi que

. e | .5
declara |a comision de contravenci n
1

'atribuida a Ja Agencia Deépachante
ACUARIO S.R.L., que aprueba Ia incliisj

, | il |
6n qe 4 nuevas conductas al ‘anexg de
clasificacion de Contravenciones Adu

aneras y Graduacion de Sanciones
I i
aprobado mediante RD. 01-012-07, det

El 3 II .
€rminando la contravencion en |5 Suma

de'500 UFV §, Por error de transcripcién de datos consignados en el formulario

de registro de vehiculos N° 16054611'72 en el campo 3 (tipo) de la D.U.J. N°
2016/301/C-24052 de fecha 24/06/201%. Cursa notificacion personal a ACUARIO
S.R.L,, sefialada de 27 de octubre de 2016 (‘fs. 21 del indicado anexo). C
Nl.2.- Mediante memorial de fs. 34 a 40 se interpuso Recurso de Al?Tada
contra la Resolucién Sancionatoriag AN-CBBCI-RS 0187/2016 de 05 de octdbre,




mereciendo la Resolucion del Recurso de Alzada ARIT-CBA/RA 0075/2017 de
06 de febrero, que revoco parcialmente la Resolucion Sancionatoria en cuestion.

111.3.- Pronunciada la Resolucion de Alzada, mediante memorial de fs. 69
a 71 de anexo 2, fue planteado el Recurso Jerarquico, mismo que fue resuelto
medlante Resolucién de Recurso Jerarqunco AGIT-RJ 0471/2017 de 24 de abril,
por la que se confirmé la Resoluc:on de Alzada, en consecuencia declard dejar
sin efecto la parte resolutiva primera de la Resolucién Sancionatoria AN-CBBCI-
RS-0187/2016 de 05 de octubre, respecto a la comision de contravencnon
atribuida a Acuario SRL con la multa de 500 UFV; todo de conformldad alo
previsto en el inciso b), parégrafo-l articulo 212 del CTB.

IV.DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA.

Expuestos los antecedentes administrativos e ingresando a efectuar el
contirol de legalidad sobre ja aphcaclon de la ley, se establece:

Que el motivo de la litis dentro de! presente caso, tiene relacion con las
supuestas vuineraciones que sel hubieran producido por parte de la Autoridad
Jerarquica al pronunciar 1a Resoluclon 'hoy impugnada, ya que la mercancia
(motocicletas) fue sorteada a canal ro;o conforme al art.106 del DS 25870 y
asignada una DUl en par‘ucular A momento de efectuar el aforo fisico y
documental de las motocmletas la Aduana Nacional verifico el error de
transcnpcmn de datos, por cuanto la mercancia en forma fisica denotaba como
Mo|de|oi MT 160, siendo el dato lncorporado a la DU por parte de la ADA Acuano
Modelo MT150. .

Vale decir, con un error,lrrhanlflesto con relacion al modelo, que ingresa
dentro de los alcances del art. 101 del DS. 25870, por cuanto la declaracion no
era completa, correcta y exacta. A cuyo efecto y en cumplimiento a disposiciones
reglamentarias, se levanto el Acta de Reconocimiento, en estricto cumplimiento
a la Resolucion de Directorio RD. 01-017-09 de fecha 21/09/2008 y Resolucion
de Directorio RD. 01-021-15 de fecha 15/09/2015.

V. ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO.

De la revision de los antecedentes que cursan en el expediente del
proceso se evidencia lo siguiente:

V.1.- Analisis y fundamentacion.

Que de la compulsa e interpretacion de la presente demanda, corresponde

el analisis y fundamentacion siguiente:

pig. 10



Que el procedimiento Contencioso Administrativo, constituye una garantia
formal que beneficia al sujeto administrado en el ejercicio del Poder Publico, a
través del derecho de impugnacion contra los actos de la administracién que le
S€an gravosos, logrando el restablecimiento de los derechos lesionados con |a
interposicién del proceso contencioso administrativo, en e que la autoridad
jurisdiccional ejerce e control de legalidad, oportunidad, conveniencia de los
actos realizados en sede administrativa.

En este marco legal, el art. 778 del CPC, estabiece que: “El proceso
contencioso administrativo procedera en los casos en que hubiera oposicion

entre el interés pablico y el privado y cuando-la persona que creyere lesionado o

perjudicado su derecho privado, 'hubieréi"bcurrido previamente anfe el! Poder

AN i
Efecutivo reclamando expresamente def acto administrativo y agotanc!n’o ante ese

Poder todos fos recursos de revisién, modificacién O revocatoria de la resolucién

que e hubiere afectado”.

Que, establecida Ia naturaleza juridica del proceso contencioso
administrativo, en relacion a losarts.22y4dela Ley 620 de 31 de diciembre de

2014, se tiene reconocida la competencia de| Tribunal Supremo de Justicia para

la resolucion de Ia controversia, por la naturaleza del procedimiento cgnterpcioso
administrativo que reviste las caraétlé’risticells de un juicio de puro deréchq cuyo
objeto s conceder o negar la tutela g(':licitada por la parte derlnanc;ianlte,
teniéndose presente que el tramite en [a _f:ei.se administrativa se agotd en ?tod'as
Sus instancias con [a resolucién del recurso jerarquico, corresponde a este

Tribunal Supremo analizar si fueron aplicadas correctamente las disposiciones

legales con relacién a los hechos expuestos Por 1a parte demandante y realizar

el control judicial de legalidad sobre los actos ejercidos por la Autoridad General
de Impugnacion Tributaria.



(CPE), reconoce que “E] Estado garantiza el derecho al proceso, a la defensa y
a uriaI justicia plural, pronta, oportuna, gratuita, transparente y sin dilaciones”.

A su vez, el art. 117.1 de la CPE, consagra qué “Ninguna persona pueae
ser condenada sin haber sido oida y juzgada previamente en un debido proceso.
Nadie sufrird sancion penal que no haya sido impuesta por autoridad judic:ia!

competente en sentencia ejecutoriada”.
El art. 283 del RLGA (Principio de Legalidad), establece textualmente:

“Para que un acto, hecho u omisién sea calificado como contravencion aduanera,

debqré gxistir infraccion de la Ley, :del presente reglamento 0 demas
disp?s'iciones administrativas, qué 'ho constituyan delitos aduaneros. No habra
contravencién por interpretacion extensiva o analogica de la norma. Cuando por
un mismo hecho se incurra en més de una contravencion se aplicaré la sancion

mayor 0'mas grave”; 1a mencionada norma, establece que las contravenciones

bajo el principio de taxatividad legal, deben necesariamente estar descritas en
una norma, quedando prohibida la interpretacion extensiva © analoga de la

norma; pues, si bien se le atribuye a'la administracion aduanera facuitades

sancionadoras, las mismas deben cumblir determinadas condiciones ‘para ser
constitucionales, por cuanto los dérechos del administrado a la segurigiad,;a la
peticién, a la defensa y la garantje‘g del debido proceso consagrado por los arts.
115 de la CPE, es aplicable ‘no solo al ambito judicial sino también al
administrativo cuando se tenga due someter a una persona a un procedimiento
en el que debera determinarse una responsabilidad; por lo mismo, todo proceso

de la naturaleza que fuere, debera ser sustanciado con absoluio reéguardo y

respeto de los derechos y garantias del procesado.
En tal sentido para imponerse una sancién, debe observase de manera

muy cuidadosa los preceptos legales para dicho fin, por lo que del analisis de las

ac;tuaciones, a través de la demanda se establece Ia inexistencia d = congruencia
entre o demandado y la rejacion factica como legal, ya que no s€ advierte la

existencia de una norma vulnerada, ni tampoco se tiene de qué manera la ARIT

como la AGIT habrian quebrantado alguna norma.
Tomando el eje central de fa problematica planteada, vale decir la

transcripcion de los datos de la mercancia (motocicleta), para luego tomaria como
una contravencion aduanera, debemos decir que, de la Documentacion Soporte

prevista en el art. 111 del RLGA con la que la agencia despachante validé.la DUl

y el FRV consigna como modelo de la motocicleta MT150, por lo que se establece

| i
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que se transcribieron correctamente los datos consignados en la Documentacién
Soporte antes mencionada. Por consiguiente, su conducta no se adecua a| tipo
sancionatorio previsto por el art. 186 inciso a) de la Ley 1990 (LGA) v la conducta
1 de la Resolucién de Directorio N°® 01-021-15, ’

En consecuencia, al haber sido confirmada la Resolucion de Alzada por la
AGIT, por haber encontrado que la Resolucién Sancionatoria no fue sustentada
en bases legales sélidas, se tiene que no es evidente que la autoridad Jerarquica
hubiera vulnerado norma alguna; mas al contrario, se advierte que obré conforme
2 ley, respetando el derecho a la defensa, el debido proceso y la sengridad
juridica del contribuyente. ' '

Redundando, una vez mas, de la lectura de ia demanda, relativa g gue la

resolucién impugnada carece de fundamentacion, debemos indicar que el art. 28

de la Ley 2341 estable cuales son ios elementos esenciales deli acto

1 | :
administrativo, pues del analisis realiz!%\do por este Supremo Tribunal de Justicia,
]

. L. . v i i
se tiene que [a resolucién motivo de la [itis, cumple con el elemento esencial de

fundamentacion, cuya falta es observada por la parte demandante,

Como se evidencia, la Resolucién AGIT-RJ- 0471/2017 de 24 de abril.
contiene todos v cada uno de los requisitos_establecidos en la no

rma citada

anteriormente, ademas de haber sido pronunciada con la debida fund

amentacion
Y_quardando_coherencia, habiéndose sustentado en el principio
material.

de verdad

Vl.- Por lo precedentemente expuesto, se ha establecido que la Aufot'idad
General de Impugnacién Tributaria & tiempoide emitir Ia Resolucion imi:ui;nada,
S€ enmarcé en los principios que rigen la Administracion Tributaria, s_aneiando
procedimiento ante la existencia de actos administrativos que vulneran el delbido
proceso, el derecho a la defensa y la segur'idad juridica entre:otros, no siendo
evidente lo manifestado por [a parte demandante que no demostré que el derecho
al debido proceso habria sido vulnerado, asi como tampoco los principios de
trascendencia, de buena fe, de verdad material, como tampoco ha actuado de
manera incongruente.

POR TANTO: La Salg Contenciosg’ y Contenciosa Adm., |Soici‘al. y

Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia en ejercicio de la

atribucién conferida porelart. 22 y 4 de Ia'Ley N° 620 de 31 de diciembre de
2014 y en los arts. 778 al 781 del Cédigo de Procedimiento Civit, en virtud de los

fundamentos €Xpuestos, falla en tnica instancia declarando IMPROéADA la

i
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1
demanda contencioso administrativa de fs. 19 a 24, en consecuencia se mantiene
firme la Resolucion Jerarquica AGIT-RJ 0471/2017 de 24 de abril, emitida por la
Autoridad General de Impugnacion Tributaria (AGIT).
Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos remitidos

a este Tribunal Supremo por fa autoridad demandada.

i P - | ”
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REPRESENTANTE: DAN_E-Y DAVID VALDIVIA CORIA

: : iy oo \
Con SENTENCIA Ne° 87/2020, derije'q a 22 de julio de 2020, njediaqte copia

de ley, fijada en el tablero.!judicia’[ de Secretaria de g Sala ?oﬁtenciosa y
Contenciosa Administrativa Socia i‘-I |f»&dministrativa Segunda, del Tribunal
Supremo de Justicia, quién‘.irﬁppesto de su tenor se notifica; segiin se
establece en los Arts. 82 y:84 de !e !L'é'y N°® 439, en presencia de testigo que
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