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SALA PLENA
SENTENCIA: 87/2016.
FECHA: Sucre, 30 de marzo de 2016.
EXPEDIENTE N°: 641/2011.
PROCESO: Contencioso Administrativo.
PARTES: Aerolineas  Argentinas S.A. contra la

Autoridad General de Impugnacion Tributaria.
MAGISTRADO RELATOR: Jorge Isaac von Borries Méndez.

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contencioso administrativa de
fojas 2 a 7, en la que Aurora Miranda Carballo en representacion de
Aerolineas Argentinas S.A. impugna la Resolucién de Recurso Jerarquico
AGIT-RJ 0491/2011 pronunciada el 15 de agosto de 2011, por la
Autoridad General de Impugnacién Tributaria, la contestacién de fojas 82
a 85, la réplica de fojas 88 a 89 vta. y la duplica de fojas 92 a 92 vta., los
antecedentes del proceso y de emisiéon de la resolucién impugnada.

1. CONTENIDO DE LA DEMANDA
I.1. Antecedentes de hecho de la demanda

La demanda sefialé que el contribuyente demandante ha sido objeto de
verificacién tributaria por parte del Servicio de Impuestos Nacionales
(SIN), y como resultado de la comparacién de la informacién consignada
en el Libro de Compras IVA a través del Software DaVinci, coincidente
con el importe registrado en su Libro de Compras presentado fisicamente,
ambos de Aerolineas Argentinas S.A., se detecté un importe total de
compras menor al importe declarado en la casilla 26 del Formulario 200,
de los meses de abril, mayo, junio, julio, agosto y septiembre, todos del
2006, identificAndose diferencias que corresponderia a compras sin
respaldos, que habrian dado origen al importe impositivo que ascienden a
Bs. 162.440,00 (CIENTO SESENTA Y DOS MIL CUATROCIENTOS
CUARENTA 00/100 BOLIVIANOS), equivalente a 104.088 UFV’s (CIENTO
CUATRO MIL OCHENTA Y OCHO 00/100 UNIDADES DE FOMENTO A LA
VIVIENDA), correspondiente al tributo omitido, mantenimiento de valor,
intereses y multa por omisién de pago.

1.2. Fundamentos de la demanda

Senalé que Aerolineas Argentinas S.A. jaméas se beneficié con crédito
fiscal que no cuente con respaldo de facturas, habiendo sélo recuperado
el Débito Fiscal generado y pagado cuando se emitieron facturas que
posteriormente fueron dadas de baja por rescisiéon, por lo que en
observancia del articulo 8 inciso b) de la Ley 834 refrendada por el
Decreto Supremo (DS) 24530, ante devolucién o recisién de un servicio, el
sujeto pasivo no estaria obligado al pago del impuesto por una
transaccion no perfeccionada. Esta afirmacion fue corroborada por la
prueba documental de descargo presentada en la fase administrativa ante
la Gerencia Grandes Contribuyentes Santa Cruz del SIN, asi como en la
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tramitacion de los recursos que permite la normativa tributaria —de
alzada y jerarquico-. -

Manifiesta que el SIN no verificé la verdad material de los hechos en el
procedimiento de verificacién que comprueba el cumplimiento de las
obligaciones tributarias, conforme a la documentacién requerida y
obtenida de la base de datos, que revela la inexistencia de beneficio del
sujeto pasivo. Invoca al articulo 70 del Cédigo Tributario Boliviano -
vigente- (CTB), el articulo 8 de la Ley 843 y DS 21530. Objeta la
aplicabilidad de los numerales 144, 145 y 146 de la Resolucién
Administrativa (RA) N° 05-0043-99, que reglamenta el tratamiento
especifico para la utilizacion de las Notas de Crédito-Debito y afnade que
la documentacién presentada ante el SIN evidencia que los asientos de
ajustes a las devoluciones y rescisiones se encuentran respaldados,
habiéndose cumplido los requisitos exigidos para tal efecto, asi como las
retenciones de las facturas originales en el caso de devoluciones o
recisiones totales de clientes sin Registro Unico de Contribuyente (RUC) o
Ntimero de Identificacién Tributaria (NIT), las cuales fueron verificadas,
autenticadas y compulsadas por la administracién tributaria.

Indica que la calificacién de la conducta como contravencion tributaria de
Omision de Pago fue producto de un mecanico y acostumbrado
procedimiento, conculcando una serie de principios administrativos,
entre ellos, el principio fundamental en la actividad administrativa, €l
cual manifiesta que “el desempeiio de la funcién publica esta destinado
exclusivamente a servir a los intereses de la colectividad” —articulo 4 de la
Ley de Procedimiento Administrativo (LPA)-, asi como el principio de
primacia de la realidad y de informalidad administrativa.

1.3. Petitorio

Concluye solicitando se declare probada la demanda y se revoque
totalmente la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0491/2011 de
15 de agosto, emitida por la Autoridad General de Impugnacion
Tributaria y la Resolucion ARIT-SCZ/RA 0133/2011 de 2 de junio de
2011 dictada por la Autoridad Regional de Impugnacién Tributaria de
Santa Cruz.

II. DE LA CONTESTACION CON LA DEMANDA

La Autoridad General de Impugnacion Tributaria, se apersond al proceso
y respondie negativamente a la demanda por memorial presentado el 6 de
julio de 2012, que cursa de fojas 82 a 85 y sefiala lo siguiente:

Explica que la norma tributaria contenida en los articulos 7 y 8 de la Ley
843 y los articulos 7 y 8 DS 21530, prevén que en los casos de
devoluciones de bienes o recision de servicios en ventas, en el caso del
vendedor, estos se restaran del impuesto determinado, invocando
ademas, primero a la RA 05-0039-99, que determinaria que dichas
devoluciones o rescisiones podran ser realizadas en el periodo fiscal en el
que se producen las mismas, y segundo a la RA 05-0043-99, que
determinaria que las Notas de Crédito-Débito deberan extenderse
obligatoriamente en el momento en el que se produjo la devolucion de los
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bienes o rescision del servicio. En el presente caso si bien el total
observado incluiria Devoluciones en Ventas segun listados de abril, mayo,
Junio, julio, agosto y septiembre, todos de 2006, estos no contarian con
respaldos que demuestren la efectiva rescision de los SEervicios por parte
de los compradores, descargos probatorios omitidos en todas las etapas
administrativas sustanciadas, en evidente inobservancia del articulo 76
del CTB. Esta omisién provocé la aplicacion correcta del articulo 165 del
CTB, materializado en una multa por la sancién a la contravencion de
Omisién de Pago. Fundamenta finalmente que no se pueden incluir en
este proceso argumentos nuevos no invocados en las instancias
recursivas anteriores, debido a que la demanda contenciosa
administrativa no es la via para resolver actos consentidos y no
impugnados, resguardando el principic de congruencia vigente en la
justicia tributaria. Concluye afirmando que la demanda interpuesta
carece de sustento juridico-tributario Yy no existe agravio ni lesion
producida por la Resolucién del Recurso Jerarquico.

II.1. Petitorio

La autoridad demandada solicité se declare improbada la demanda y se
mantenga firme y subsistente la resolucién impugnada en el proceso.

lII. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES

A efecto de resolver, corresponde senalar que los antecedentes cumplidos
en sede administrativa y los que cursan en el cuaderno del proceso
informan lo siguiente:

1. Que en mérito a la activacién del procedimiento determinativo
especial de verificacién de cumplimiento de obligaciones impositivas;
Y, una vez desarrollado el tramite previsto por ley, la Gerencia de
Grandes Contribuyentes Santa Cruz del Servicio de Impuestos
Nacionales, pronuncio las RD 17-00851-10, 17-00852-10, 17-00853-
10, 17-00854-10, 17-00855-10, 17-00856-10, todas de 14 de
diciembre de 2010 (fs. 22 a 45 del Anexo), determinando de oficio en
todas ellas que la conducta de Aerolineas Argentinas S.A. constituye
Omisién de Pago, previsto en el articulo 165 del CTB y el articulo 42
del DS 27310, imponiendo en total obligaciones impositivas que
ascienden a Bs. 162.440,00 (CIENTO SESENTA Y DOS MIL
CUATROCIENTOS CUARENTA 00/100 BOLIVIANOS), equivalente a
104.088 UFV’s (CIENTO CUATRO MIL OCHENTA Y OCHO 00/100
UNIDADES DE FOMENTO A LA VIVIENDA), correspondiente al
tributo omitido, mantenimiento de valor, intereses y multa por
omision de pago.

2. Las mencionadas RD, fueron objeto de recurso de alzada por
Aerolineas Argentinas S.A. (fs. 46 a 50 del Anexo) ante la Autoridad
Regional de Impugnacion Tributaria de Santa Cruz, que merecié el
pronunciamiento de la Resolucién de Recurso de Alzada ARIT-
SCZ/RA 0133/2011 de 2 de junio de 2011 (fs. 215 a 224 del Anexo),
por el que se resolvié la confirmacién de las RD impugnadas.
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3. A su vez, la Resolucion de Recurso de Alzada referida fue objeto de
recurso jerarquico por la empresa ahora demandante (fs. 237 a 239
vta. del Anexo) ante la Autoridad General de Impugnacién Tributaria,
resolviendo ésta ultima la Resoluciéon de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
0491/2011 de 15 de agosto de 2011 (fs. 41 a 51 vta.), la que se
pronuncié confirmando la Resolucion de Recurso de Alzada
impugnada.

4. Por ultimo, notificado el representante de Aerolineas Argentinas S.A.,
con la indicada Resolucién de Recurso Jerarquico, el 23 de agosto de
2011 (fs. 277 del Anexo), interpuso demanda contencioso
administrativa el 21 de noviembre del mismo afio (fs. 2 a 7).

o. En el curso del proceso contencioso administrativo, se dio
cumplimiento al procedimiento de puro derecho sefialado por los
articulos 781 y 354-11 y III del Cédigo de Procedimiento Civil.

6. Concluido el tramite se decreté autos para sentencia.
IV. DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA

En autos la presente controversia se circunscribe a los fundamentos de la
determinacién de la Autoridad General de Impugnacion Tributaria al
resolver confirmando la Resolucion de Recurso de Alzada ARIT-SCZ/RA
0133/2011 de 2 de junio, dictada por la Autoridad Regional de
Impugnacion Tributaria Santa Cruz, dentro del recurso interpuesto por
Aerolineas Argentinas S.A. contra la Gerencia Grandes Contribuyentes
Santa Cruz del Servicio de Impuestos Nacionales, que dispuso de oficio a
través de las RD 17-00851-10, 17-00852-10, 17-00853-10, 17-00854-10,
17-00855-10, 17-00856-10, todas de 14 de diciembre de 2010, en razén
de determinar si efectivamente la conducta de Aerolineas Argentinas S.A.
constituye Omision de Pago -previsto en el articulo 165 del CTB y el
articulo 42 del DS 27310-, debido a que existiria un importe total de
compras menor al importe declarado en la casilla 26 del Formulario 200,
de los meses de abril, mayo, junio, julio, agosto y septiembre, todos del
2006, cuyas diferencias identificadas corresponderia a compras sin
respaldos, considerando que la demandante afirma que Unicamente ha
recuperado el Débito Fiscal generado y pagado cuando se emitieron
facturas que posteriormente fueron dadas de baja por rescisiéon -en
observancia del articulo 8 inciso b) de la Ley 834 refrendada por el DS
24530-, afirmacion que habria sido corroborada por la prueba
documental de descargo presentada en todas las instancias
administrativas.

IV. ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO

Establecidos los antecedentes administrativos, el contenido de la
demanda y la contestacién negativa a la misma, se desarrolla el siguiente
analisis juridico de la problematica planteada:

IV.1. Tema 1
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La Administracion Tributaria -en su instancia primaria- al haber
encontrado diferencias entre los importes informados por Aerolineas
Argentinas S.A. -a través del Software LVC DaVinci- y los importes
declarados en la casilla 26 —de compras € importaciones vinculadas con
operaciones gravadas mas servicios conexos, descuentos, devoluciones y
otros autorizados- del Form. 200, correspondientes a los periodos de
abril, mayo, junio, julio, agosto y septiembre, todos de 2006, requirié a la
demandante las declaraciones juradas y los Libros de Compras y Ventas
IVA a efectos de desarrollar la contrastacion correspondiente ante la
posibilidad de Omisién de Pago tributario.

El analisis juridico a desarrollar en este caso concreto debe partir de la
interpretacion de la normativa tributaria utilizada como fundamento
Jjuridico basico de la demandante, expresada en la Ley 843 -refrendado
por los articulos 7 y 8 del DS 21530- que dispone en su articulo 7 que “a
los importes totales de los precios netos de las ventas, contratos de obras y
de prestacion de servicios y de toda otra prestacion a que hacen referencia
los Articulos 5 y 6, imputables al periodo fiscal que se liquida, se aplicara
la alicuota establecida en el Articulo 157, es decir; la alicuota general
Unica del 13%, continuando que “Al impuesto asi obtenido se le
adicionard el que resulte de aplicar la alicuota establecida a las
devoluciones efectuadas, rescisiones, descuentos, bonificaciones o rebajas
obtenidas que, respecto del precio neto de las compras efectuadas, hubiese
logrado el responsable en dicho periodo”, y en su articulo 8 inciso b)
expresa de manera taxativa que “del impuesto determinado por aplicacién
en el articulo anterior, los responsables restardn: ... b} El importe que
resulte de aplicar la alicuota establecida a los montos de los
descuentos, bonificaciones, rebajas, devoluciones o rescisiones, que
respecto de los precios netos de venta, hubiere otorgado el responsable en
el periodo fiscal que se liguida”, que adecuada al caso concreto
efectivamente le otorga a todo contribuyente-vendedor una garantia fiscal
en casos de devoluciones de bienes o rescision de servicios, conforme lo
establece la RA 05-0043-99, que desarrolla el procedimiento para el
tratamiento especial de devoluciones y rescisiones -numerales 135, 136,
144 y 146-, sin embargo, esta dispone también que las Notas de Crédito-
Débito deberan extenderse obligatoriamente en el momento en que se
produzca la devolucién -informacién que debe estar llenada en el original
¥y la copia-, debiéndosele restar al sujeto pasivo la contribucién impositiva
dispuesta si recae en algunas de las previsiones indicadas. Las mismas
deben ser identificadas en el periodo fiscal producido de acuerdo al
procedimiento de facturacién vigente, conforme prevé el articulo 32 de la
RA 05-0039-99.

Del resultado de la revisién y contrastacién de datos -entre la informacion
del sistema tributario y la documental presentada por el demandado- se
ha procedido a la emisién de las Vistas de Cargo N° 7910-520-
00090VI02616-163/2010, 7910-520-00090VI02617- 164/2010, 7910-
520-00090V102618-161/2010, 7910-520-00090VI02619-160/2010,
7910-520-00090VI02620-162/2010, 7910-520-00090VI102621-
165/2010, todas de 29 de septiembre de 2010, mismas que han
representado la liquidacién previa de la deuda tributaria y la calificacién
preliminar de la conducta, otorgandosele conforme a derecho -articulo 98
del CTB- el plazo de 30 dias para la presentacion de prueba, sin embargo,
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el sujeto pasivo no ofreci6 prueba de descargo alguna contra las
conclusiones arribadas por la Autoridad Tributaria, en evidente
incumplimiento de su obligacién como sujeto pasivo —articulo 70 numeral
4 del CTB-, ratificandose la deuda tributaria establecida por medio de las
RD, conclusidén dispuesta luego de un debido proceso y respetando los
principios de buena fe y transparencia en favor del sujeto pasivo ~articulo
68 del CTB-. Empero, de igual forma durante la tramitacién del Recurso
de Alzada y Jerarquico, esta omision fue reiterativa, a pesar que por
disposicién del articulo 76 y 98 del mismo CTB la carga de la prueba es
de quien pretenda hacer valer sus derechos. Es cierto, que de los
antecedentes del proceso se evidencia que el demandante ha informado
mediante listado las devoluciones en ventas realizadas, sin embargo,
dicha actuacién no es valida ni suficiente para incrementar el crédito
fiscal, en razén a que se ha incumplido la normativa del procedimiento
identificado para tal efecto, al haber omitido el demandante la
presentacion de las Notas de Crédito-Débito, pasajes devueltos, stickers
autoadhesivos que habilitan el boleto como factura o BSP, etc., de
descargo en todos los periodos identificados sobre transacciones no
concretadas. El analisis efectuado permite concluir que la sola
enunciacién de los presuntos descargos tributarios no es suficiente para
generar conviccién en la Autoridad de Impugnacién —en todos sus niveles
jerarquicos- sobre el cumplimiento o no de una obligacién tributaria, en
relacién a la devolucién de pasajes y rescision de contrato de transporte
que presuntamente se habria generado, omitiendo materializar este
imperativo procedimental en todas las instancias administrativas
tributarias de decision e impugnacién, conforme se tiene del caso de
autos; ademas, no existe en esta demanda fundamentacién alguna que
permita concluir a este Tribunal colegiado que se omitié ilegalmente
valorar la presunta prueba de descargo vinculada a la problematica de
fondo.

Este desfase tributario permite activar el procedimiento correspondiente
para la deteccion y cobro de una deuda tributaria, concluyendo
correctamente las distintas instancias administrativas del sistema
tributario en su calificacion de la conducta de Aerolineas Argentinas S.A.
como Omision de Pago conforme el articulo 165 del CTB, que establece
que “el que por accidn u omision no pague o pague de menos la deuda
tributaria, no efectiie las retenciones a que estda obligado u obtenga
indebidamente beneficios y valores fiscales, sera sancionado con el cien
por ciento (100%) del monto calculado para la deuda tributaria.”. Ademas
se considera que habiéndose cumplido con los canones legales dispuestos
en este procesamiento administrativo de ninguna manera se ha
transgredido el principio fundamental de servicio de la funcién publica a
los intereses de la sociedad, dispuesto por el articulo 4 de la LPA, mas al
contrario se ha seguido el contenido de los principios de imparcialidad
frente a los administrados y de sometimiento pleno a la ley -incisos c) y f)
del articulo 4 de la misma ley-. En relacion al principio de primacia de la
realidad, este no surte efecto alguno si esta realidad no es objeto de
sostenimiento probatorio, recayendo simplemente en un subjetivismo no
compatible con un sistema administrativo adversarial. Y por tltimo,
habiéndose invocado el principio de informalidad administrativa se
entiende que su aplicabilidad no responde a la extincion del principio de
juricidad, sino a la flexibilizacién de las formas en favor del administrado;
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sin embargo, en el caso de autos no existen formas de generar ese criterio
al haber sido superadas las instancias recursivas sin mayor reclamo por
parte del sujeto pasivo ante esta presunta irregularidad, habiéndose
convalidad todo acto administrativo previo.

De modo complementario y aclaratorio se concluye que en fecha 4 de
enero de 2011, el sujeto pasivo ha presentado Recurso de Alzada (fs. 46 a
S50 del Anexo) contra las RD supra referidas (fs. 22 a 44 del Anexo) y
mediante memorial recepcionado el 22 de enero de 2011 (fs. 150 del
Anexo) ha ofrecido prueba ante la instancia de alzada; sin embargo, en
razon del Auto de Anulacion de 24 de febrero de 2011 (fs. 154 a 156 del
Anexo), se ha determinado la anulaciéon de obrados hasta el vicio mas
antiguo identificado, en su caso, hasta el Auto de Admisién de 10 de
enero de 2011 (fs. 51 del Anexo), debiendo la empresa recurrente
subsanar y fundamentar de manera clara sus argumentos, advertencia
reiterada por el Auto de Observacion de 25 de febrero de 2011 (fs. 159 a
160 del Anexo), siendo inexistentes todas las actuaciones desarrolladas
hasta esa fecha. En lo posterior se dispuso el Auto de Admision de 16 de
marzo de 2011 (fs. 171 del Anexo) y el Auto de Apertura Término de
Prueba de 7 de abril de 2011 (fs. 189 del Anexo) en el que se les otorga
un nuevo término de prueba de 20 dias comiin y perentorio a ambas
partes conforme el inciso d) del articulo 218 del CTB, dentro del cual el
sujeto pasivo no presenté ni ratificé prueba alguna, no pudiendo
valorarse ningun medio probatorio vinculado a sus alegatos y
fundamentaciones a tiempo de emitir la Resolucion de Recurso de Alzada
ARIT-SCZ/RA 0133/2011, la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
0491/2011, menos aun en esta instancia contencioso-administrativa
cuya naturaleza es de puro derecho.

IV.2. Conclusiones

En el marco de la fundamentacion juridica precedente y de las
pretensiones deducidas en la demanda se concluye lo siguiente:

La empresa demandante ha incumplido con su obligacion de presentar la
documentacion de descargo correspondiente, en relacion a la devolucion
de pasajes y rescisién de contrato de transporte generado, omitiendo
materializar este imperativo procedimental en todas las instancias
administrativas tributarias -resolucion de primera instancia, alzada y
jerarquica-. Esta conducta que ha merecido procesamiento interno, ha
revelado la existencia de deuda tributaria por su configuracién al
incumplimiento del deber formal del sujeto pasivo denominado Omision
de Pago, previsto en el articulo 165 del CTB.

Consecuentemente, queda demostrado que la Resolucion de Recurso
Jerarquico que se impugna a través de la presente demanda contencioso-
administrativa, y que resuelve confirmar la Resolucién del Recurso de
Alzada ARTI-SCZ/RA 0133/2011, ha interpretado y aplicado
adecuadamente la normativa legal citada y glosada en la presente
resolucién.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribucién conferida por los
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arts. 778 'y 781 del Cédigo de Procedimiento Civil, los arts. 4 y 6 de la Ley
N° 620 de 29 de diciembre de 2014, falla en unica instancia declarando
IMPROBADA la demanda interpuesta de fojas 2 a 7, quedando en
consecuencia firme y subsistente la Resolucion de Recurso Jerarquico
AGIT-RJ/0491/2011 de 15 de agosto de 2011.

No suscribe la Magistrada Norka Natalia Mercado Guzméan y los
Magistrados Antonio Guido Campero Segovia y Fidel Marcos Tordoya
Rivas por emitir voto disidente.

Procédase a la devolucién de los antecedentes administrativos
remitidos a éste Tribunal por la autoridad demandada.

Registrese, notifiquese y archivese.
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641,/2011
Voto disidente

Conforme se evidencia del voto emitido en el proyecto correspondiente al
expediente 150/2011 del proceso contencioso administrativo seguido por
GRACO Santa Cruz contra la Autoridad General de Impugnacién Tributaria,
impugnando la Resolucion de Recurso Jerirquico N° AGIT-R] 0046,/2009 de 6
de julio de 2009, considero que la demanda en anilisis debe declararse probada
por las siguientes razones:

S1 bien es cierto que el numeral 144 de la RA 05-0039-99, prevé que las Notas
de Crédito-Débito, deberin extenderse en el momento en que se produzca la
devolucion de los bienes o la rescision del servicio y llenarse con la misma
informacién tanto en el original como en la copia correspondiente, el
incumplimiento de dicha formalidad constituye un incumplimiento de deberes
formales, mis no desmiente el hecho de la devolucién del importe
correspondiente a pasajes, consiguientemente, se extingue el débito fiscal que
emergi6 de la transaccién contraria; es decir, de la venta de los mismos por lo

que corresponde en el caso, dar prevalencia a la verdad material sobre la
tormalidad.

Se considere también, que la misma Autoridad General de Impugnacién
Tributaria, modificé la posicién adoptada en la resolucién impugnada en el

proceso, como se puede evidenciar de la Resoluciéon de Recurso Jerarquico N°
AGIT-R]J 0046/2009 de 6 de julio de 2009.
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