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Tributaria.

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contencioso administrativa de fs. 15219, i

la Resolucién de Recurso Jerdrquico AGIT-RJ 0563/2012 de 24 de Jjulio;
admisién de la demanda de fs. 28; el mem

demanda de fs. 55 a 57; los memoriales de
procesales.

CONSIDERANDO I: Que adjuntando Memorandum N°
de Poder N° 420/2012 de 20 de Julio, Francisco Thomp
Sustach, en su condicién Administrador de Aduana Int
Regional Tarija de la Aduana Nacional, se apersonan por
demanda contencioso administrativa impugnando la Reso
0563/2012 de 24 de julio, sefialando que:

1.- Segin Acta de Intervencién COARTRJ-C-512
que se realizaba el control de mercancia

mpugnando
la providencia de

éplica y duplica de fs. 70 a 73 y 76 y los antecedentes
861/2012 de 23 de mayo y Testimonio

erior Tarija y abogada de la Gerencia
memorial de fs. 15 a 19, interponiendo

, se habria interceptado el vehiculo clase bus, marca Volvo

3

Refiere que el 19 de octubre de 201 1, se notificé en Secretaria
Torrez con el Acta de Intervencién y el Cuadro de Valorac
denominado “NAN”, quienes a través del memorial de 24 de oc
Arce Borda, solicitaron liberacién de su mercancia adjuntando prueba de descargo, que merecieron
el Informe Técnico AN-GRT-TARTI N° 14112011 de 1 de diciembre, estableciendo que los
ftems 1 al 13, 16, 18 al 20, 22, 23 al 3]

) , 33, 34, 35, 39 al 44 y 47 al 55 no se encontrarian
amparadas por las Declaraciones Unicas de Importacién (DUIs) presentadas Y que la mercancia

descrita en los [tems 14, 15, 17, 21, 32, 36, 37, 38, 45, 46 Yy 56 si se encontrarian amparadas,
resolviendo mediante Resolucién Administrativa N° AN-GRT-TARTI 006/2012, declarar

parcialmente probada la comisién de la contravencién aduanera por contrabando contra los
involucrados.

Argumenta que la Autoridad General de Im
interpretacién del valor juridico de las fac
considerdndolo como un documento val
legal importacién de la misma, vulner
documentacion no hubiera sido presentada en el
articulos 2 y 3 del Decreto Supremo (DS) 708 Re
0708), sea por el conductor del medio de trans
presentacion de las facturas debié ser en el mome
la mercaderia por parte del COA, estableciendo
2492 Cédigo Tributario Boliviano (CTb),
sometidos a la Ley, se presumen legitimos.

2.- Expresa més adelante que la Resolucién que se impugna, si bien sefiala que la Administracién
Aduanera segin Informe Técnico AN-GRT-TARTI N° 1411/20] 1, realizé un cotejo documental
de la mercancia comisada en funcidn a las DUIs presentadas Y no cuenta con documentacidn de
respaldo que ampare su legal importacién y circulacién en territorio nacional, debiendo procederse
con el comiso definitivo de la mercancia, manifestando que dicho cotejo efectuado por la Aduana
Nacional de Bolivia (ANB), en el presente caso no correspondia; por lo que considera la AGIT,

a Susan Shary Arce Borda y Elio
i6n correspondiente al Operativo
tubre, presentado por Susan Shary

pugnacion Tributaria (AGIT), hizo una incorrecta

glamento a la Ley 037 de 24 de noviembre (Ley
porte o por la propietaria de la mercancia. La
nto del operativo a efectos de evitar el comiso de
que por determinacién del articulo 65 de la Ley
los actos de la Administracion Tributaria por ser

nistrativo seguido por la Administracién Aduana
ivia, contra la Autoridad General de Impugnacién |

turas de compra y venta en el mercado interno,
ido que acredita la adquisicién de la mercaderia, perono la
ando el ordenamiento juridico aduanero, maxime si esta !
momento del operativo conforme establecen los |

orial de apersonamiento y contestacién negativa a la |

son Rivero y Nancy Gladys Mercado |

lucién de Recurso Jerdrquico AGIT-RJ

/2011 el 6 de septiembre, en circunstancias en |
s y vehiculos en inmediaciones de |a Localidad de Santa

152(,,(.//"1';
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4. Ly R 3 . .
o ’6:,, oy, Que lid conducta de Susan Shary Arce Borda, no se adecuaria a las previsiones establecidas en el

LhLAPLENEA

v RETARIALD

& /8 del articulo 181 de la Ley 2492 Cédigo Tributario Boliviano, por estar amparada la
isicién de la mercaderia en el mercado interno conforme establece el articulo 2 paragrafo 1
nda parrafo del DS 708. La Administracién Aduanera (AA) manifiesta que la aseveracion
efectuada no corresponde, por cuanto la propietaria de la mercaderia comisada no habria
acreditado documentalmente la legal importacién de la mercancia.
De otra parte, sostiene que la resolucién impugnada y emitida por la AGIT no logré diferenciar lo
que es transito interdepartamental de mercaderia, con proceso por contrabando contravencional. El
hecho de que cierta mercaderia sea transportada con factura, no significa que dicha mercaderia
haya sido legalmente importada al pais y que no se esté cometiendo contrabando conforme al
articulo 181 de la Ley 2492, siendo la DUI segun los articulos 82, 88 y 90 de la Ley 1990 el tnico
documento que acredita la legal importacién de la mercancia y el pago de tributos aduaneros.
Al finalizar, acusa de violacién de los principios de legalidad y seguridad juridica, alegando la
supremacia de la Constitucién y la Ley, solicitando por consiguiente emitir resolucién declarando
PROBADA la demanda, dejando sin efecto la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
0563/2012, disponiendo que la AGIT emita una nueva resolucién realizando una correcta |
interpretacion y aplicacién de la ley, respetando los derechos y garantias constitucionales previstas |
en la Constitucién Politica del Estado y leyes vigentes. :
CONSIDERANDO IL Que admitida la demanda por decreto de fs. 28, corrida en traslado y |
citada la autoridad demandada, apersonandose Julia Susana Rios Laguna en su condicion de |
Directora Ejecutiva a.i. de la AGIT, contesta negativamente la demanda por memorial presentado
el 23 de mayo de 2013, cursante de fs. S5 a 57 de obrados, manifestando que la Resolucion !
impugnada se encuentra plenamente respaldada con fundamentos de caracter juridico legal, y que
la demanda incoada por la Administracién Aduanera carece de sustento juridico, no existiendo '
agravio ni lesion que se le hubiera causado con la resolucién impugnada.
Ademas afirma que la entidad actora planted un nuevo argumento que no fue motivo de |
impugnacién o agravio en instancia administrativa, tampoco en los alegatos expuestos ante la |
instancia jerarquica, por lo que considera que no corresponde emitir respuesta a puntos no
impugnados en el recurso jerdrquico, en estricta observancia del principio de congruencia, no |
siendo la demanda contencioso administrativa la via para resolver actos consentidos y nho
impugnados en el recurso jerarquico, constituyéndose éstas afirmaciones en el fundamento de su ;
respuesta 'y con los argumentos alli contenidos solicita se declare improbada la demanda, |

manteniendo firme y subsistente la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0563/2012 de 24 :
de julio.

CONSIDERANDO III: Que el tribunal sélo analiza la correcta aplicacién de la Ley a los hechos |

expuestos en este caso por la parte demandante, y corresponde- realizar el control de legalidad

sobre los actos ejercidos por las instancias de impugnacion, asi como de la Administracién
Aduanera.

Consecuentemente, al existir denuncia de errénea interpretacién y aplicacién de la Ley tributaria,
corresponde su andlisis y consideracion, estableciendo que el objeto de la presente controversia
se refiere a determinar; Si es evidente la errénea aplicacidn e interpretacién de los articulos 2.1 y
3 del DS 708 de 24/11/10, modificatorio del DS 25870 de 11/08/00, Reglamento de la Ley 037 de
10/08/10, que modifica la Ley 1990 de 28/07/99, en el acto impugnado y emitido por la
Autoridad General de Impugnacion Tributaria. En ese marco y de la compulsa de los datos
procesales, asf como de los 3 grupos de Anexos: 1 Anexos de fs. 1 a 64; de fs. 65 a 466; de fs. 467
a 480,y de fs. 481 2 535; 2 Anexosde fs. 1 a 118y 1 2 63; 3 Anexos de fs. | a 200; de fs. 201 a |
400; y de fs. 401 a 504, se llega a las siguientes conclusiones:
1.- Con la finalidad de tener una nocién clara de los antecedentes que se suscitaron y motivaron la
presente demanda, es conveniente inicialmente presentar un sumario de los hechos:
* Segin el Acta de Intervencion COARTTRI-C-512/2011, operativo denominado “NAN?,
en fecha 6 de octubre de 2011, en inmediaciones de la Localidad de “Santa Barbara” —
Tarija fue interceptada la flota de la empresa San Lorenzo conducida por Elio Torrez, ante
quien se identificaron los Agentes del COA, verificando el referido motorizado de cuyo
resultado se habria constado la existencia de mercaderias “sin respaldo documentado” al |
momento de la intervencion que acredite la legal internacién a territorio nacional, y
presumiendo el ilicito de contrabando, los funcionarios del COA procedieron al comiso
preventivo de la mercaderia, trasladdndolas a depdsitos aduaneros de Tarija, para su aforo
fisico, valoracién e investigacion, encontrandose en esa circunstancia la documentacion |

, . . |
referente a la mercaderfa comisada, extremo desconocido por los agentes del COA
inicialmente.

|
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&ego de notificado con el Acta de Intervencion COARTRI-C-512/2011 y Cuadro de
dloracion AN-GRT-TARTI N° 378/2011, tanto al conductor del motorizado Elio Torrez
LR Pl p1y ¥ pmo a Susan Shary Arce Borda, esta tltima propietaria de la mercaderia, en fecha 24 de
L ¢‘,p-octubre de 2011, solicitd la liberacién de la mercaderia comisada, adjuntando
oy ﬁ{?_"ﬁ?’.‘\k/:;&“ documentacion de respaldo consistentes en facturas y DUIs, que luego de ser objeto de
e valoracion, la AA emitié la Resolucién Sancionatoria declarindose parcialmente
probada la contravencién aduanera por contrabando contravencional para la mercancia no
amparada segin la administracion aduanera, disponiendo el comiso definitivo y posterior
remate, y declarar improbada la contravencién aduanera de contrabando, en cuanto a los
ltems 14,15, 17, 21, 32, 36, 37, 38, 45, 46 y 56, asi como la devolucion de la misma a la
legitima propietaria. :
Esta Resolucién Administrativa N° AN-GRT-TARTI 006/2012 de 10 de enero, dio origen
al Recurso de Alzada formulado por Susan Shary Arce Borda, que fue resuelto por
Resolucién de Recurso de Alzada ARIT-CBA/RA 0120/2012 de 27 de abril, cursante de
fs. 71 a 78 (Anexo I), que revocé parcialmente la resolucién impugnada en su parte
resolutiva primera, disponiendo la devolucién de antecedentes a la Administracion
Aduanera, a objeto de que considere y se pronuncie de manera expresa sobre los
argumentos y peticiones expuestos, asi como en las pruebas presentadas en el periodo de
descargos. Ante €se hecho, la Administradora de Aduana Interior Tarija de la Aduana
Nacional de Bolivia, interpuso recurso jerarquico, que fue resuelto mediante la Resolucién
de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0563/2012 de 24 de julio, pronunciada por la AGIT (fs.
103-109 y vta. Anexo I), que revocé totalmente la Resolucién de Alzada ARIT-CBA/RA
0120/2012 de 27 de abril, dejando sin efecto legal la Resolucién Administrativa N° AN-
GRT-TARTI 06/2012 de 10 de enero de 2012.
2.- Ingresando al desarrollo de la controversia y control de legalidad respecto a la erronea
aplicacion e interpretacion de los articulos 2 paragrafo 1y 3 del DS 708 de 24/11/10, modificatorio
del DS 25870 de 11/08/00, Reglamento de la Ley 037 de 10/08/10 que modifica la Ley 1990 de
28/07/99, en el acto impugnado y emitido por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria,
por erronea aplicacion e interpretacion de los arts. 2.1 y 3 del DS 708,en base a los antecedentes
del caso se establece:
Del Informe Técnico AN-GRT-TARTI N° 1411 de 1 de diciembre de 2011, se advierte que el
funcionario actuante de la Administracién Aduanera dentro de la valoracién y compulsa de
descargos Operativo “NAN” COARTRI-C-512/2011, reconocié expresamente que una vez
realizado el aforo fisico en recintos de los Depdsitos Aduaneros Bolivianos (DAB), la existencia
de documentacidn referente a la mercaderia comisada, alegando que ese extremo era desconocido
para los agentes del COA y que por tal motivo procedieron con el comiso de la mercaderia en el
operativo, toda vez que dicha documentacién se encontraba al interior de las cajas.
Reconoce asimismo la Administracién Aduanera, que la propietaria de la mercaderia presentd
prueba documental dentro del plazo estipulado en la segunda parte del articulo 98 de la Ley 2492,
que refiere: “Practicada la notificacion con el Acta de Intervencidn por contrabando, el
interesado presentard sus descargos en un plazo perentorio e improrrogable de tres (3) hdbiles
administrativos”, concordante con el nim. 7 del articulo 68 del mismo cuerpo legal, que establece: |
“A formular y aportar, en la forma y plazos previstos en este Cédigo, todo tipo de pruebas y |
alegatos que deberdn ser tenidos en cuenta por los Srganos competentes al redactar la |
correspondiente  Resolucién”. Asimismo sobre las referidas pruebas, reconocié la entidad !
demandante que “a simple vista, no presenté alteracion en ningiin de sus campos”, concluyendo

contradictoriamente que dichas pruebas No acreditarian la legal importacién de la totalidad de
la mercaderia a territorio nacional,

Ahora bien, el articulo 181 incs. b) y g) de la Ley 2492, establece que comete contrabando el que |
realice trafico de mercancias sin la documentacién legal y la tenencia o comercializacién de
mercancias extranjeras, sin que hubieren sido sometidas a un régimen aduanero que lo permita. El -
ultimo parrafo del citado art. 181, sefiala que cuando el valor de los tributos omitidos de la
mercancia objeto de contrabando, sea igual o menos a 10.000 UFV cuantia modificada por e}
Paragrafo II del articulo 21 de la Ley 100, a 50.000 UFV, la conducta se considerara
contravencion tributaria debiendo aplicarse el procedimiento establecido en el Capitulo 111 del
Titulo IV de la Ley 2492, ;
El articulo 2 paragrafo I del DS 708, Reglamento de la Ley 037 de 10 de agosto de 2010,

modificatorio de la Ley 2492 del Cédigo Tributario Boliviano y la Ley 1990 General de Aduanas,
con relacion al régimen de delitos y sus procedimientos y las sanciones aplicables a los delitos
aduaneros, refiere: “El traslado interno, interprovincial e interdepartamental, de mercancias
nacionalizadas dentro del territorio aduanero nacional por el importador, después de la
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A 7 Ticlio'n del levante, deberd ser respaldado por la declaracion de mercancias de
importacion”. “Las mercancias nacionalizadas, adquiridas en el mercado interno, que sean
. -trasladadas interdepartamentalmente o interprovincialmente y que cuenten con la respectiva
\ L Efuctyy jde compra verificable con la informacién del Servicio de Impuestos Nacionales,
\{,}\ Trmonetn ﬁresg, ada en el momento del operativo, no serdn objeto de decomiso por parte de la Unidad de

"“;‘\'\:'i"»_r;,,; ] Bng\»f‘C’ffa)‘gﬁ"’ol Operativo Aduanero (COA) " Refiere por su parte el art. 3 (TRANSPORTE INTERNO)

g

viiuasegel mismo cuerpo normativo; “El Transportador nacional que preste servicio publico de traslado

de mercancias nacionalizadas, efectuado por rutas interdepartamentales e interprovinciales,
deberdn presentar durante el operativo los documentos sefialados en el Pardgrafo I del art. 2 del
DS 708", obligacién con la que cumpli6 la propietaria de la mercaderia, como se infiere de los
antecedentes esgrimidos precedentemente. "
En ese contexto, los articulos 76 y 77 paragrafo I de la Ley 2492 sefialan con claridad que en los
procedimientos tributarios administrativos y jurisdiccionales, quien pretenda hacer valer sus
derechos deberd probar los hechos constitutivos de los mismos y podran invocarse todos los
medios de prueba admitidos en derecho.
En autos y de la revision de antecedentes, se establece que la Administracién Aduanera de Tarija
de la ANB, no demostré objetivamente que las mercancias con respaldo de facturas sean de origen
extranjero, o que dichas facturas carecen de valor legal para la adquisicién de mercancias en el
mercado interno, no existiendo elementos probatorios sobre este aspecto en antecedentes
administrativos, que la involucrada sea importadora de la mercaderia comisada, por el contrario, se
evidencia que el 19 de octubre de 2011, la AA procedi6 al.comiso de mercaderia consistente en 3
cajas de cartén grande color blanco, 5 medianas conteniendo cereales CHOCAPIC, 10 cajas
conteniendo leche NAN, 3 cajas planas conteniendo leche NAN, 1 caja conteniendo toallas
higiénicas, 1 caja conteniendo leche NESTUN industria extranjera, las que fueron adquiridas
en el mercado interno, respaldados en la siguiente documentacién: Facturas N° 0003622, 0003623,
0003625, 0003626 y 0003627, emitidas por QUIMIZA Ltda,, a favor de Arce Borda Susan, en
fecha 5 de septiembre 2011, cuyos originales se encontréd adjuntas al Acta de Intervencién en el
interior de las cajas en las que se transportaban las mercaderias; Fotocopias legalizadas de las
DUIs C-25198, C-24353, C-40194, C-45836, C-12363, C-25176,C-16411, C-5764, C-24524, C-
42981, C-41177, C-40324, C-18677, C-1789,C-24759, C-26406, C-5494, C-48925, C-24760 y C-
6271, Facturas N° 002188, 02183, de fecha 10 de agosto de 2011; 001673 de 06 de julio de 2011;
003172 de 11 de agosto de 2011; 002305 de 17 de agosto de 201 1, emitida por NESTLE
BOLIVIA S.A.; Facturas N° 81 y 82 de fecha 25 de julio de 2011, emitida por PFIZER
BOLIVIA S.A.; Fotocopias legalizadas de las DUIs 2011 711 C-9083 de fecha 21 de febrero de
201152011 711 C-15818 de fecha 28 de marzo de 2011; y 2011 711 C-19147 de fecha 14 de mayo
de 2011; Fotocopia simple a color de las DUIs 2011 711 C-15221 de 24 de marzo de 201 1; 2011
711 C-8248 de 15 de febrero de 2011y 2011 711 C-22043 de 03 de mayo de 2011.
Solo a mayor abundamiento conviene dejar establecido que de conformidad con el art. 49 del
DS27310, la Aduana Nacional de Bolivia pudo haber ejercido las facultades de fiscalizacion en
aplicacién de lo dispuesto por los arts. 21, 100 y 104 de la Ley 2492. Asi, dentro del alcance del
art. 100 de la Ley 2492 que sefiala, podra: a) Practicar las medidas necesarias para determinar el
tipo, clase, especie, naturaleza, pureza, cantidad, calidad, medida, origen, procedencia, valor, costo
de produccién, manipulacién, transformacién, transporte y comercializacién de las mercancias. b)
Realizar inspecciones, inventarios de mercancias en establecimientos vinculados con el comercio
exterior, realizar investigaciones fuera del territorio nacional, con el objeto de obtener elementos
de juicio para prevenir, investigar, comprobar o reprimir delitos y contravenciones aduaneras. Sin
embargo en el caso de autos, no se evidencié inicio de fiscalizacién alguna, sino unicamente el
procedimiento administrativo contravencional que no se adecua a las normas tributarias vigentes,
sefialadas precedentemente.
Al respecto, cabe expresar que la SC 0757/2003-r de 4 de junio de 2003, referida a las garantias
constitucionales de un proceso administrativo de contrabando, sefialé que “Si partimos del hecho
de que la sancién Administrativa supone la privacion de un derecho o afectacion de algun interés
(en el caso de autos, los previstos en el Titulo 11 del Codigo Tributario), y que tal privacion debe
ser el resultado de la comprobacién, conforme a derecho, de un hecho ilicito que se le atribuye,
correspondiendo por tanto enjuiciar una conducta, no cabe duda que el proceso administrativo en
cuestion, debe estar revestido de las garantias procesales consagradas en la Constitucion”.
Por las consideraciones descritas precedentemente, se concluye que la conducta de Susan Shary
Arce Borda, no se adecua a la tipificacién de contrabando dispuesta en los articulos 160 nim. 4) y
181 inc. b) y dltimo pérrafo de la Ley 2492 Cédigo Tributario Boliviano, habiendo la AGIT en el
marco de lo dispuesto por el articulo 200 paragrafo I de la Ley 3092 y art. 4 inc. ¢) y d) de la Ley
2341 de Procedimiento Administrativo, emitido la resolucién bajo los principios de sometimiento
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leno a la ley y de verdad material sobre los hechos, en razén a que las Facturas N° 00003622,
190003623, 00003625, 00003626 y 00003627 presentadas oportunamente, gozan de pleno valor
cldgal, que amparan la compra, traslado de la mercancia adquirida en el mercado interno y venta

ectuada por el importador al sujeto pasivo Susan Shary Arce Borda, no siendo evidente la
SECEiran, X rrénea interpretacion de los articulos 2 paragrafo I y 3 del DS 708 alegado por la entidad
\@Un i /{ﬂﬁ’ demandante, por haberse demostrado que la mercaderia comisada fue adquirida en el mercado
\Eégi;?ffz;ﬁ"“ nacional, que ademas, las facturas como elemento de prueba presentados en el plazo fijado por ley,

= indubitablemente respaldan la legal adquisicién y traslado de la mercaderia por las rutas

interdepartamentales o interprovinciales.
Del anélisis precedente, éste Tribunal de Justicia concluye que la Resolucién de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 0563/2012 de 24 de julio, fue emitida en cumplimiento de la normativa legal
tributaria citada, no habiéndose encontrado infraccién, aplicacién inadecuada de la norma legal
administrativa y contradictoria que vulneran derechos, actos administrativos sobre los que la
autoridad  jurisdiccional ejercié el control de legalidad, oportunidad, conveniencia o
inconveniencia de los actos realizados en sede administrativa, en consecuencia, conforme a los
fundamentos expuestos corresponde confirmar la resolucion de recurso jerarquico y declarar
improbada la demanda.
POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de
Bolivia, impartiendo justicia y en ejercicio de la atribucién contenida en el articulo 10 de la Ley
212 y articulo 781 del Cédigo de Procedimiento Civil, falla en tnica instancia declarando
IMPROBADA la demanda contencioso administrativa de fs. 29 a 31 y en su mérito, se mantiene
firme y subsistente la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ0563/2012 de 24 de julio,
emitida por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria,
Procédase a la devolucién de los antecedentes administrativos remitidos a este Tribunal por la
autoridad demanda, con nota de atencién y archivese obrados.
Registrese, notifiquese y ciimplase.
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