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SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIOSA
ADMINISTRATIVA, SOCIAL v

ADMINISTRATIVA
SEGUNDA
SENTENCIA N° 86/2020
EXPEDIENTE 19872017, T
ibEM!'ANDANTE ; l!\dministfatncién de Aduana Interior de Ig

Gerencia Regional Cochabamba de la Aduana
Nacional de Bolivia.
DEMANDADO(A) : Autoridad General de Impugnacién Tributarig
TIPO DE PROCESO : Contencioso Administrativo.
RESOLUCION IMPUGNADA : Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
' 0294/2017 de 27 de marzo,
MAGISTRADO RELATOR : Dr. Carlos Alberto Egliez Afiez .
IT,L}GA“R Y FECHA + Sucre! 22:de'julio de 2020 e
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impugnando Ia Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RY 0294/2017 de 27 de
marzo pronunciada por Ia Autoridad General de Impugnacion Tributaria, corriente
d?! fs. F a7 vta, la respuesta de:‘ fs”73 é:l;86, la réplica de fs. 98 a 97 v'ta.‘, la
ddplica,de fs. 95 a 99; la notificacign por edictos a Claudina Condori Zenteno en

SuU calidad de tercerg interesada de fs 134 a 136: Y, demas antecedentes -
procesales, y '

I. CONTENIDO DE LA DEMANDA

1.1 Antec'edentes de hecho de |3 demanda.

Bolivia, ]lse apersoné interponiendo ff,demaltnda contenciosa admlnrstratlva,
t | . e,
EXpresando én sintesis |o siguiente:.
' ! !
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Que el 21 de noviembre de 2014 el Comando de Control Operativo (COA)
en control rutinario en la localidad de;SuhcoIIo'del departamento de Cocha]bamba
intervino un Camién marca Nissan, color azul, con placa de control 2040- FIL,
conducido por Damian Quispe Mamani, con licencia de conducir 6408073
categoria “B”, quien transportaba mercancia consistente en “...Bolsas de Leche
Marca Spalen, Varias Cajas de Juguetes, TAPAS CORONA PRY OFF, COCA
COLA, FANTA NARANJA, FRESCA TORONJA y otros..." (sic), durante el
operativo el conductor, presenté copias legalizadas del las Declaraciones de
Unicas de importacién (DUI's) *. «  (C-3965, C-4789, C-17704, C-21787 y Factura
2526..." (sic), habiéndose presentado divergencias con relacion a la mercaderia,
por medio de la Acta de |ntervenc:on Contravencional COA/RCBA-C- 0483/2014

procedieron al comiso de la misma.

Concluido el procesamiento administrativo, 1a entidad demandante emitio
la Resolucidon Sancionatoria AN-GRCGR-CBBCI 014/2015 de 5 de enero, a
través de la cual determind declarar probado el contrabando contravencional
atribuido a Damian Quispe Mamani, Claudia -siendo lo correcto Claudina-
Condori Zenteno y EMBOL S.A., en consecuencia, procedié al comiso definitivo

3 de la mercaderia detallada en el acta. .

Emergente de la lmpugnaclon antt; ia Autoridad de Impugnacioni Trlbutarla
la Resolucién Sancionatoria AN- GRCGR-CBBCI 014/2015, fue anulada por
medio del Auto Administrativo AN CBBCI-AA-196/2015, en consecuencia, se

: emitié la Resolu010n Admlnlstratwa CBBCI-RC-0932/2016 de 13 de septiembre,
- que resolvio: ..Declarar PROBADO EN PARTE el CONTRABANDO
CONTRAVENCIONAL atnbu:do'a los Sres. Damian Quispe Mamani, Claudia
Condori Zenteno y EMBOL S\A. (...} en consecuencia dispone: (...) 1.- EL
COMISO DEFINITIVO de los n‘ems (.. ) 2.. |a DEVOLUCION de los items (...)
detaliados en el Acta De Inventano“‘)e Mercanc:a N° CBBCHNV-O389/201 6,
por amparar el mismo con la DUI N°2013/201 C-4789 (...) a favor de la Sra.
CLAUDIA CONDORI ZENTENO en virtud de la factura N° 002526 de fecha

i e | 20|/11/14... (sic). } i”
Sialh , Sl i i

o - ; ' Posteriormente, ante ‘el!;rem*lrso de alzada mterpuesto pér Claudina
'}

W ‘ Condorl Zenteno contra la Resqluc on. Admmlstratlva CBBCI- RC 0932]2016 se
; T 'pronuncm la Resoluciéon ARIT- (..Bl’-\lj l qOOGIZO‘I? que en suma re olwo anular
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“il. " ladeterminacion impugnada; a | ||
i

-1

ljo, activada la mstanc:\aljera quxca por la
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: ana;iln;terior Cochabamba, Seipnonuntia la Resolucién de Rectjrslo J|eré1!rquicc|>: i1
! F-R.i—d294/2017 que ahora se regl L ante este aito Tribunal p'qr me‘d:io de,
L il | AR . .
H ' der!rlla'nda Contenciosa Adnlliﬁw' i el ' ! | ii il 1y r t
] i i . [yfig ! "
' %: 1| "1 I ' : [} iy i
'l| ﬂ o i | !. : l.2.-lFundamentos de la demandy ! " Lo I § g‘c}
! t]] & I ‘ : ! t ! e 5?
: ; ‘ R LA Administracion de Adus j : Jli Regional Cochab?mba (iie'i a’mﬁien.t?i;w }’;
) i i . AL ooy i 5w
D . :ie% T Aduana Nacional ge BcI|L : 1ala que, la Resolucion ciielﬁe’curscl)li.
l i ' ' . ‘ ‘\.‘, l SRl A "l:.
X ‘Jér' quiéo AGIT-RJ-0294/2017 { no @ +una correcta interpretacion| de a4
| ['Eﬂ ' W | i IR
P 1 : | g
Do a|p’hj[| cion del Decreto Supremo (?S f T,-n su real aicance, :debldo aque estey,,
. A Pk \ ‘ :

‘es! 0 dé'cr',eto reglamentario deE !!a | ?17 de 10 de agosto de 201!C| "cuyla!l
I!ﬂ)ré)nﬂftgﬂgdciém responde a Ia modificacion  al régimen de qelitéé s[
4" !ric?_c: im'li;eTtos Y Sus sanciones, :oln: :e:I %) t!i:(/o de criminalizar 'con ma:yi%lJ l fuerza!
;llg:al osd'e E

itos aduaneros, en resguardo .
]

deila economia nacional.. '
it

I' :
t
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’1 El t;fa’slado de mercancias art.|2 del
v|h ! } E !

'1!

k S 0708- debe cumplir dos requisitos:

mencionado, se abre |5 potestad aduanera -arts. 1 de la Ley 1990 y 22 del
DS 25780-

, donde se produce otro momento procesa| que esta reglado por los
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Aduanla tiene la posibilidad de ||
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formal o material, la mercancia puede ser sujeta de comiso preventlvo a efectos
de contrastar la factura previa ftscalizacmn y comprobacion de nacnonalizal;cic’)n
por n?edm de la DUL. En los casos no| prewstos expresamente como este: ult’lmo,
en, | l marco de las atribuciones con eridas por el art. 37 inc. e) de & Ley 1990, la

[egls'leir f procedimientos proplos de: SUS

|0 il

operacmnes en atencion a ello, se‘ | ﬂtcl) :';1' RD 01-005-13 que aprobo el Manual
I

paré\I el' Procesamiento por Contrab il do ﬁ?‘!{lltravencmnal que en slu art. deflne

|

que posterior a la notificacion con’ el acta de intervencion y en los pazos

establecidos, la presentacion de la factura acompafiada con la DUI, en pleno
cumplimiento de su principal func1on _establecer con exactitud si la mercanma ha

sido sometida a un proceso de nac1onahzac;on- en dicho momento procesa|

. En consecuencia, la AGIT en 'su marcado positivismo juridico interpretd de
manera errada la aplicacion del DS 0708 al sefialar que sus alcances mclu:To van
maﬂs] alla del momento procesal Jnloperatwo 0 que durante! &l T‘Smﬁ) la
Aduana Nacional se vea lmpedlda e e]eréer mayor control y fi scalizacion, pues
al contrario, el art. 2 del DS 0708 pre\nene que la mercancia que circula Ial lnterlor
del Estado deba ser la nacionalizada y no la de contrabando; de la mtsma
manera, por efecto del art. 101 del DS 25870 modificado por el DS 0708 en su
Disposicion Final (nica Parrafo 1l.y por el DS 784 en su art. 2.11 se dispone: que
la declaracion de mercancias debera contener identificacion otorgada por la

Aduana, asi como la liquidacién. de los tributos aplicables.

Por tanto, dandole un entendImlento integral y justo al DS 0708, el Estado
c'illsﬁbne que la Aduana Namor%a! dzebera cumplir con su rol: flscahzador y
controlador del trafico de las, metcancias en todo momento ,{ procesal
consecuentemente, la duda razonable esta plenamente justificada en razona que
los datos consignados en la Factura presentada por Claudina Condori Zenteno,
no coinciden con la DUI C-4789, no demostrando amparo a la mercaderia o que

esta haya sido sometida a régimen aduanero de importacion.

Por otra parte, se produce la devolucién cuando se cumplen los
presupuestos establecidos, es decir el citado Manual remite al cumplimiento del
art. 101 del DS 25870, en consecuencia, el procedimiento asumido por la
Administracion de Aduana RegionaI”Cochabamba dependiente dejla Aduana
Nacional de Bolivia, fue legalmente aplicable, por que en los hechos se demostrd

que la mercancia comisada no fue sometida a régimen de importacion.
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1.3 Petitorio.
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En base a los argumentos esgrimidos, solicita se declare probada Ilai
demanda y en consecuencia se revoque la Resoluc

ion de Recurso Jeréquuicl‘o,l=
;‘%AQIT-RTI 0294/2017, ademas |I:all j?lﬁ%ﬁilﬁ{cién ARIT-CBA/RA OddS??%li‘IT; y’
'I?:delibera:nldc;) en el fondo confir: ' [a! Fﬁ ' BBC
ii()93.%20}1;(:3{&:) 13 de septiembre,islteél,co forme a Ley. Lo

— T

|
=
I

Il. DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA.

!
. X I‘
Que admitida la demanda por decreto de 19 de mayo de 2017 cursante a §

fs. 25, se corrio traslado, citandose a |a entidad demandada a tr/avés de provisio

de Director Ejecutivo apersonandose por memorial defs. 73a 86, en tiempo habil,

contestd negativamente Ig demantjra[l,mxprésando en sintesis lo siguiente: "
il ' '

podido ﬂefer?derse, aspecto que ya ;fu'el
Jerarquito AGIT-

i
Jerarquico interpu

1 lli 1
obsevado en la Resolucion de Rectirso
RJ 1590/2015; éih embargo, de |a lectura de] Recurso

esto, se evidencia que el ente Aduanero reconocié que la

| Vi
solucién  Administrativa CBBCI-RC!!

ni
citatoria el 5 de abril de 2018, al efecto, Daney David Valdivia Coria, en su calidad .

-.
by




Factura 002526 fue dosificada y presentada en original al momento del operativo
COA -fs. 56 vta. del expediente-, empero, si bien la Nota Fiscal no describe de
manera exacta 1a mercancia comisada, la Aduana debi6 considerar que dicha
exigencia es solo pertinente para la DUI, tal como establece el art. 101 del
Reglamento a la Ley General de Aduanas aprobado por el DS 25870, modificado

por ellDS 0784. ‘ 'Ii
il' il I
Asimismo, haciendo una trascripcién literal del contenido del art. 2 del

DS 0708, concluye que, no se evidencia que dicho articulado exija la descripcion
exacta de la mercancia, como pretende la Administracion Aduanera, en
consecuencia, los efectivos del COA y funcionarios aduaneros estan compelidos
a aplicar y cumplir la citada norma en observancia al art. 29 de la Ley 1990, de lo
que se advierte que la Aduana le provoco indefension al sujeto pasivo, por que
no considero o que la norma establece para el traslado de mercancia sujeta a
traslado interdepartamental e interprovincial, dando origen de esta manera aque
la Resolucion ahora impugnada, r{aya determinado la anulacion de obrados por
cuanto no debe ni puede convalidar un vicio de nulidad absoluto, citando al efecto

los arts. 36, 74, 211y 212.1 inc. b) del CTB.

Indicando ademas, que 1a AGIT para emitir una Resolucion Jerarquica, no
so|o debe apegarse a los memonales presentados ante su autoridad, sino que
debe revisar la norma aphcable ‘esenciaimente basandose en los hechos y

| i’tecedentes suscitados, que en el |éaso concreto se traducen enl haber
ewdenmado un vicio produmdo %or la Aduana Nacional que reperc t|0‘¥lzn el
derecho a la defensa del su1eto‘||pasn{o‘ por lo que, en apego a s potelstad
anulatoria repar¢ el yerro procesai inobservado; sobre ia congruencia reclamada
en la Resolucién impugnada, la anulacion de obrados no deviene de un nuevo
punto reclamado, sino responde a cumplir el fin de sanear el proceso con el
objetivo de precautelar derechos fundamentales, citando a dicho propqsnto las
SSCC1110/2002 -R,2054/2010- Fil y 0999/2003-R; las Sentencias
ﬁﬂ?sﬂtumonaies Plunnacmnalesil?182*:’2815 -S3 de 6 de marzo, 1662!2012 de 1
id|e octubre, asi como las Sentenfdas 139 201? de 23 marzo y 510/20]!3 de 27 de

noviembre emltldas por la Sala lenajdel Trlbunal Supremo de Justic| 3. Al

PRyl T|
|.| 0
Por otra parte, también senala que, la demanda |nterpuesta sin el L‘nenor

contenido legal, esgrime aspectos (cita extractos de la demanda) que no se

apegan a lo dilucidado en la Resolucion Jerarquica, haciendo expresiones que
pag. &
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‘pretenden darle otra connotacién a la pr
' 1l

Oblematica planteada, puesto que si bier!' |

i la potestad sancionadora de| Estadp Ise :”Pcl.uentra legitimada, esta no p!)ulﬁde ser, |
{ }disc:ﬁ'ecibnal o arbitraria, nj apart| "r]slle' qgji X

i |.féi ; e?c'—:-ct!os \de la imposicion dj !sgnlci :l es de cualquier naturaleza;{l o ese, ‘i
E 'ili(én'tca;ndigio, la Administracion Ad&é{nerg'f !

|
' h . l
I slpn‘ncipios-constitucionales ﬁ“% r|gen:! s

.. P "
sefiala que actué en apego a las',

[y
' Resolucién de Directorio 01-005-13 Manual )
para el Procesamiento por Contrabando C

i
|
i
|

+

: 6ntravencional-, empero, de la revisiélﬁ
-de la citada hormativa, se advierte que su -
de las Administraciones Aduaneras du!rante estos procesos se ajusten a{ L
dispaosiciones aplicables al caso, tal como re

. : SPRE
finalidad es establecer que los actos! .

|
fiere su numeral 2, que dispone que , ',
! }
u el

s ol \ i
cia.@p !encontrare alguna sujeta ahtrr{é'slado, i i |
' | :: ' .':I | . . ,‘rl.:'.
qﬂé: € encuentran en el DS 0708, Iprevio i
i

|
. ;!J:; i il
.L&mforriri;e Se realizara un actg deE ,lll.voluc on a la persona fesponsable ,qe Ia||
! ] . i ' | I 1

-siI en la verificacién previa de merc,af
B .
ﬁ?temﬂo con factura comercia| y at

r ' v ' )

del operativo, de lo que se colige que,

» evidenciando que la citada entidad no cumplio

con el procedimiento establecido, lo que ocasiona lesion a derechos

constitucionales de| sujeto pasivo.

Y por dltimo, sefala que la Administracién Aduanera incumplid la
Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT 1890/2015, debido a que una vez mas

no cor}sideré la factura exhibidal ial;'monﬁento del operativo, obviando' dar

cumplimiento al art. 2 de| DS 0708, \:lL'JIn!erand'é elderecho a la defensa y el debido

proceso consagrados en los arts. 1'15', '1 17.1

'y 119 de la Constitucién Politica del
Estado (CPE); y, 68.6 y 7 del CTB.

Il. 1 Petitorio.,

pag, 7
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Condori Zenteno en su calidad de ﬁercera |nteresada de fs. 134 a 136. *|
i i

Concluy6é solicitando se dicte sentencia declarando improbada ‘la

demanda, manteniendo incolume Ia= Reso!ucuan de Recurso Jerarquico AGIT RJ

i
g

0294/2017 emitida por la AGIT.

Ill. REPLICA.

Por memorial de fs. 90 a 91 via., Boris Guzman Arze en representacion de

la Administracion de Aduana Interior Reglonal Cochabamba de la Aduana
Nacional de Bolivia hizo uso de su derecho a la réplica ratificando los términos
de la demanda; de fs. 95 a 89, cursa duplica presentada por Daney David Valdivia

Coria en representacion de la AGIT y la notificacion por edictos a Claudina

H

IV. Antecedentes Adminis'trativos y Procesales

- El 24 de noviembre de 2014 efectivos del COA elaboraron el Acta de
Comiso N° 1271, por el decomiso de mercaderia variada, que trasladaba un
camién con placa de control 2040-FIL, conducido por Damian Quispe Mamani,
quien en dicho operativo presenté las DUI C-3965, C-3968, C-4788, C- 17704 y
C-21787; Factura N° 2526 y Nota de Remision 107814.

wonalmente a Damian QUlSpe
Alctel de' Intervencion Contrave

+ ol mbre que sefiala que el 21
d

-El 16 y 17 de d|C|embre de 2014, la Administracion Aduanera notificd
| g} %\JI & en secretaria a EMB@L % F ell
cldinﬂéﬁ] COARCBA-C- 0483/2014 de 15 Ide
tolri%n‘{ bre de 2014 enla locahdad d 'Suncouo
| o
i

[N o
———

' COA intervino el camlon co |plaéa de

i . i k
eli:departamento de Cochaba‘r" | ¢
G Iq;roll 2040-FIL, encontrando o ls-as dc—‘%I \eche marca Spalen, |vana |ca{as de
l | i
jlu ' :||e>|tes tapas corona; a lo qu?| es\lrmamento el conductor prese tlo l?% pul
| |
?':?lg?‘lj C-3068, C-4789, C-7[ip4 \J| (-21787; Factura N° 2526 |No|Ha|vde
' i |
N Iu%ms;on 107814; observando Iaﬁlt Ul C-3968 y C-3965, no re aH wlas
| 3 t
B0 olsas de leche, por no,coinaidit o rtimeros de lote y fecha de elaborgcion,
] AT T
por; lo que se presumio la c ﬂ?;h de Contrabando Con|trave cmr} |,| de

conformidad a lo establecido en el art. 181 incs. b), g) y f) del CTB, razc;n por la
cual se procedio al comiso de Ia mercancia siendo trasladada a la Almacenera
Boliviana SA. -ALBO SA.-, caiculandose por tributos omitidos 43 338.23 UFV's,

otorgandoles un plazo de tres’ dlaS a partir de su notificacion para presentar

|descargos

i‘ll . : il
|; oo l‘ ! ’ - -
.'|"f:f ' I 1:" .!H]; ! ‘EIW};;: pig 8

I

1
S
i
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Eitacds Plarineacionil ds Potiyi A | 1 il

stracuon Aduanera notifico en secretarla
1a Claudia -siendo lo correcto Claudlna- Cor don Zenteno, Damian Qunspe Mamani*

y EMBOL SA. con el Acta de lntervencmn Contravencional COARCBA- C-!
0051/2016 de 10 de mayo, que aparte de contener extractos del Acta de|
Intervencion Contravencional COARCBA%C 0483/2014, observd que las DUI
presentadas a momento del Operativo no respaldaban en el nimero de Lote yla'
.fecha de elaboramon la Factura 255 )
|lnequn}oca y la Nota de Remision |1

su Iega'l internacion al pais de la mﬁrc'

J
o'lpl mltlo su individualizacién de m rl‘lera

i

"m“’:j'_

omisada, calificando la colnducta de !

bl
acuerdo al art. 181. inc. b) del CTB] {determlnando por tributos omltldos UFV's .

44 672.12, dandoles un término de tres dias para presentar descargos a partir de |,

su notificacion. " ;
!

- EI 12 de septiembre de 20186, la Admmlstracmn Aduanera pronuncié el

Informe CBBCI-IN-170/2016, que senald que se acuerdo a log antecedentes,

aforos ,documental y fisico; vy, consmierac:ones legales, se determing que la

Factura Original 002526 presentada

genérica a la mercancia decomisada segun Acta de Inventario; no obstante,

siendo que la DU| C-4789 fue ofrecida durante el Operativo como respaldoala .
mercancia transportada con la citada Factura, del analisis Y compulsa de dicha -

DUI, se determiné Que ampara parcialmente la legal importacién de mercancia
comisada; de la misma manera, del Sistema del Servicio de Impuestos
Nacionales, se advirti que la actividad comercial del Emisor de la Factura es
“Venta al por menor de otros productos en almacenes especializados™; asrmrsmo
aduce que analizé las otras DU |pﬁesentz;ljas como respaldo al resto de la
mercanma no relacionada a las munecas NENUCO, concluyendo que la
documentacién presentada como descargo ampara la legal importacién de los
items B11-1, B11-2, B12- 1, B12-2, B12-3, B12-4, B12- 5, B12-6, B16-1 y B20-1:
y N6 ampara a los items B1-1, B2-1, B3-1, B4-1, B5-1, B6-1, B7-1, B8-1, B9-1,
B10-1, B13-1, B13-2, B13-3, B13-4, B13-5, B14-1, B14-2, B17-1, B18-1, B19-1,
B27-1 y B27-2, de Ia mercancia descrita en el Acta de Intervencién

Contravencional COARCBA-C-0051/2018, por lo que recomendé emitir Ia

Resolucron que corresponda. i S
- EI 21 de septiembre de 20‘16I la AdmlmstraC|on Aduanera notificd en

forma personal a Claudina Condori Zenteno Y por secretaria a Damian Quispe

pég. 9

|
14| @ Ies documento valido que alc|ed|te |

5en Ia intervencion, identifica de manera

|




Mamani con la Resolucion Administrativa CBBCI-RC0832/2016 de 13 de
septiembre, que declard probado en parte en contrabando contravencional de los
prenombrados por la mercaderfa comisada segin Acta de Intervencion
Contravencional COARCBA-C-051/2016, disponiendo el comiso definitivo de los
items B1-1, B2-1, B3-1, B4-1, 85'1 Bé-1, BY- 1, B8-1, B9-1, B10-1, B13-1, i313-
2, B13-3, B13-4,B13-5, B14-1, B14- 2, 817 1, B18-1, B19-1, B27-1 y B27-2 y la
devolucion de los items B11-1, B'1|1-2 B121 B12-2, B12-3, B12-4, B12-5, B12-
6, B16-1 y B20-1 por estar amparados con la DUl C-4789, a favor de Claudina
Condori Zenteno en sujecion a la Factura 002526 de 20 de noviembre de 2014
emitida por Marcelo Edwin Ontiveros Guzman: el 12 de octubre de 2016, la
Administracion Aduanera notifico en Secretaria a Claudina Condori Zenteno y a
Damian Quispe Mamani con la Resolucion Administrativa AN-CBBCI-RA-
446/2016, que rectifico la Resolucion Administrativa CBBCI-RC0932/2016
tnicamente en el nombre consigngdo en esta, cambiando el nombre de Claudia
a.Claudina Condori Zenteno, dej?:ndo tc;ﬁo lo demas incdlume. T
- Producto de !a impugnacién realizada por Claudina Condori Zenteno
contra la Resolucién Administrativa CBBCI-RC0932/2016 y su subsanacidn, la
Autoridad Regional de Impugnacion Tributaria de Cochabamba pronuncié 1a
Resolucion de Recurso de Alzada ARIT-CBA/RA 0006/2017 de 9 de enero, que
anulo las citadas Resolumones Administrativas, hasta que la Administracién
Aduana Interior Regional Coch bamba de la Aduana Nacional emlta una nueva
Alcta de Intervencion Contravel]nclonal ..! | : “ i

3 ] “il | |

{ - A raiz del recurso Jerarqu’J'licc;n [lntérpuesto por la Admmlstramon de Aduana
Interior Cochabamba de la Aduana Nacional en contra de la Resolumon de
Recurso de Alzada ARIT- CBAIRA 0006/2017 emitida por la ARIT - Cochabamba
la Autoridad General de Impugna0|on Tributaria pronuncié la Resoluc10n de
Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0294/2017 de 27 de marzo, que resolvid ra’nﬂcar la
Resolucion impugnada; determ |naC|on que es cuestionada por medio . de la

demanda contenciosa admmlstratlva 1nterpuesta ante este alto Tribunal.

L ]
ih, V. IDENTIFICACION DE|| |A PR(i)’BLEMATICA PLANTEADA"’ |
i Hll' 1

| ' Expuestos los antecede PTS l(?rlmmstratwos e |ngresando a‘reahzar el

control de legalidad, se establece que, el motivo de la litis dentro del przlesente

caso versa sobre determinar siila AGIT dentro de su Resolucion de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 0294/2017 gplicé de manera aislada del DS 0708 sin tomar
'.{

| péo. 10



" Organs, Fudioind

. |

' 1 I-I |

en cuenta la RD 01-005-13, que aprue$a el Manual para el Procesamiento por
{ 1 Il b

Contrabando Contravensional, otIi_vli,andd ’
Rk

' ‘{."acue%rdg a lo expresado por la er11 ‘i:‘l L ” L J i |

n, ' 1 v P ! ' “ I- 1 X “ 'l: I
ol ' i V:I.. ANALISIS DE LA PRO IFE.MA‘“ ICA P . . ;ll ‘
N ‘l ‘ | I |

N ‘
i b ' | '
. Ykl [P . ! ! |
En consecuencia, para resolver eliproblema Juridico traido porimedio de 15
! e

: i
. W, o0 . It !
presente demanda contengiosa administrativa, esta Sala especializada e este

apd ci:fﬁl;andante.

. o . . il
alto Tribunal considera realizar las siguientes puntualizaciones: R |'

La competencia de la Sala Contenciosa, Contenciosa Adminis:tr}ativa!,

Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de' Justicia para la

.lresolﬁlcién de este tipo de controvg‘lri"ia!s,l. E|slta reconocida por el art. 2 de!l? Le¥_

620 d“e 2=9 de diciembre de 2014 ‘%J’ICOUG. ,rda:ancia con el art. 778 del Céc:{'qo de
a \

B A Ii 1 !
Fi’rdc?dir?iento Civil (CPC-1975), v Dié';!;' sicion Final Tercera de Ja J'n_ly‘l 439i. |
i ! L :I } i | .

. !
Cadigo Procesal Civil (CPC-2013). 1 ' i |

—— O

I
. . |
En ese sentido, es Importante resaltar que Ia naturaleza juridica del

proceso contencioso administrativo, es de un juicio de puro derecho, en el que

s6lo se analiza |a correcta aplicacion de |a Ley a los hechos expuestos

por la.
parte demandante, Correspondiendo realizar ¢ control jurisdiccional 'y de
legalidad sobre los actos ejercidos por la Administraciéon de Aduana |

nterior
i c Al . il
Regional'Cochabamba de la Aduqngﬁ ij‘\laclzlgmal de Bolivia.

(RE |: '

En ese contexto eg necesario referir que, el procedimiento contencioso

administrativo, se constituye en una garantia formal que ampara al sujeto

administrado, redimiéndolo de Ia discrecionalidad y arbitrariedad en el ejercicio |
del poder pliblico de quienes lo detentan, a través de| derecho de impugnacién

contra aquellos actos de I administracién publica que le resultaren gravosos, con

] ‘-.i . .
el quetla autoridad jurisdiccional .G%Jé'r'ce'éfl'. control de legalidad, oportunidad,
. 1 I . n |. r 1

conveniencia o inconveniencia de losis ctos'realizados en sede administrativa.

En este marco legal, el art. 778 del Cédigo de Procedimiento Civil,

establece que "Ef proceso contencioso administrativo procedera en los caso:

. ,w. pag. 11
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' i .
-;,oensiderar los momentos procesales de - y
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administrativo y agotando ante ese Poder todos los recursos de revision,

modificacion o revocatoria de la resoluc:o:r ‘que le hubiere afectado”.
r EI
Que asl establecida la naturaleza juridica del proceso contencmso

administrativo, que reviste las caracteristicas de juicio de puro derecho, cuyo
objeto es conceder o negar la tutela solicitada por la demandante, teniéndose
presente que el tramite en la fase administrativa se agoto en todas sus instancias
con la resolucién del recurso jerarquico, corresponde realizar el contro! judicial de
legalidad sobre los actos ejercidos por la Autoridad General de Impugnacion
Tributaria y analizar si fueron aplicadas correctamente las disposiciones legales

con relacion a los hechos expuestos por la parte demandante.

| | l |
Asi las cosas, de la lectura de la demanda se establece que, a crlteno de

la Administracion de Aduana Interior Regional Cochabamba de la Aduana,
Nacional de Bolivia, la AGIT por medio de la Resolucion impugnada, ha
interpretado de manera erronea los alcances del art. 2 del DS 0708, debido a que
esta norma no puede ser cumplida aisladamente, sino como en el caso concreto,
debe tomarse en cuenta las disposiciones legales internas para dichos procesos
(Resolucién de Directorio 01-005-13), y que en este caso, develaron que
e\ndentemente la duda emergente de la rev1s1on de la documental presentada a
rr'wmento del operatlvo que no. [espa dm toda la mercaderia perteqemenite a
Claudina Condori Zenteno. '
Ahora bien, de la lectura della Resolucién impugnada, se advierte gue esta
hace una suscita relacién de los hechos, ademas contiene una carga
argumentativa bastante extensa, citando el marco juridico de su deci;%ién,
ademas del aplicable al caso cancreto, explicando que de acuerdo a los datos
P,’}odumdos dentro el operatwb"ldenom;nado Suticolio 238, la Admlnlstracton

|1
.Aduanera lesiond los derechos a deblc‘I IL oceso y a la defensa deﬂ su1eto paswo
)¢

I
en. su proceder, por cuanto es en pese ha visualizar el contenldo del

iR

documento que respaidaba parte de la mercaderia que fue decomlsadi no valord
el mismo de acuerdo a la normatlva vigente, obviando su deber de respeto y
apego de sus actos a los marcos legales establecidos, ya que si bien la misma
Administracion de Aduana lntenor Regional Cochabamba de la Aduana Nacional
de Bolivia afirma que el documento cuestionado (factura 02526) se encuentra

b

Ii dosificado, bajo el criterio de una duda razonable procedieron al com|so de la
i
o

ol e | F |
ii!" H'

l.
]

I

!
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| | -
i
- mercaderia, razén suficiente para que la

1
i

|
;
|
|

v |

; . N o

AGIT determine restaurar ei-.-l progeso Tl
. - Y ~ )i L ! . L

; momento en el cual se lesionan los sefialados derechos. ' |

I ' :

Ea?:achci,
it 2
i

rprovincial e interdepairraménltal, de

Consiguientemente, la decision ashmida por la AGIT se ajusta agq

- . N . L

'puesto que de Ia revision de la normatlval'aphcable al caso se tiene que, e
q

‘del DS 0708 sefialg que: "Ef traslado interno, inte

‘ |
mercancias nacionalizadas dentro dej | .ijr'tTrio aao' ‘la:hero nacional por ef .r‘mporrado:r; después dcta
[ | ' N | i AbE . ! . '
|E.(a au{briiacién del levante, debers sen.: Da ac‘:’o por la declaracion de merc?nzlas de

i i ] i
| |!importl_||aci n. !I B
H
il

! | . . s
i i: Las mercancias nacionalizada J
' '

Operativo Aduanero™ POr su parte la RD 01-005-13 €n su art. 8 prescribe q |
aplicacion ef principio de verdad malerial, excepto cuando Se trate de factura de ‘lcom :Irla' que,
debe presentarse 3 momento del operativo, se considerard Ia documentacién

Presentada por el interesado (..)a efectos) de *sdlievaluacfdn y compuisa”, es decir, ‘estos

de descargo

. , ; ]
articulados que ahora $On cuestionados ef la presente demanda, hacen 'ver que

la AGIT no interpreté de manera positivista y literal el art. 2 del DS 0708, sino que

Ico de o establecido en los Articulos 96,

Parégrafo I de I3 Ley N° 2492 (CTB) y 66 del Decreto Supremo N° 27310 (RCTB)" (sic),

. . '
interno con factura tomercial... (...) En todos los c.iaslos, se efabora

L
efecto se|labrara un Acta de O'EVOIUCIOH!,?'!{ai Persona responsa

]
mercancia al momento def operativo... ) (

ra un informe (...) acuyo
ble de la custodia de [a
el resaltado es ilustrativo); por o que, (a

parte demandante no ha logrado establecer de qué manera |a AGIT hubiese

pag. 13
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incurrido en una errénea interpretacion del sefialado articulo, es mas, incluso la
normativa de la entidad demandante, indica la situacion resaltada en la
Resolucion impugnada, demostrandose que en los hechos la Administracion
Aduanera, incluso evidenciando la presentacion en original del documento
prescrito en la norma, decidid inobservar'la misma en base a una regla que
contlene la misma prevision, lo que: dese?cadeno en la lesion a los derechos del
suleto pasivo, reparada en la Resoluéiéh‘de Recurso Jerarqmco AGIT RJ
0294/2017.

En la especie, los argumentos esgrimidos tanto en ia demanda como en
la réplica, no resuitan valederos para demostrar una erronea lnterpretacmn dela

Ley por parte de la AGIT, sino que carecen de consistencia para demostrar dicha

o E

afirmacion, no evidenciandose un apartamiento de los marcos legales en el I

i

~

actuar de la AGIT, dado que es el mismo sustento juridico citado por parte de la

LY (E:':} Iy
PR A B B A )

entidad demandante (RD 01- 005- 15) que |nd|ca el proceder en caso de duda

razonable por parte del personal ¢ del CG)A normatlva que fue mobservada por

s

parte de la Administracion de Aduana Interior Regional Cochabamba de la o
Aduana Nacional de Bolivia, y que fue ordenada de su cumplimiento por parte de

la AGIT en pleno resguardo de los derechos del sujeto pasivo; por lo que, la

presenté demanda debe ser desestimada. I .

i
3

. v ' 5 <
. | J, i 1 il 'j’ Py L\_
| |' POR TANTO: La Sala Co En nct 3, [Contenciosa Admmlstratwa Segunda
; .u
dél Tribunal Supremo de JUStICI"{:t'l ﬂél Estado Plurinacional de Boh\na er|1 ejerp[clo
de la atnbuc;on conferida por 10 lI arts )-}8 y 781 del Codigo de Procﬂedlmlénto
1
Civil, los arts. 2.2 y 4 de la Ley N° 620 de 29 de diciembre de 2014, falla en unlca

lnstancna declarando IMPROBADA la demanda contenciosa adminlstrétiva

I 1-‘.”\".‘"«

I
oty SeapAw AR

f o
PRSPPIV}
PP ITEY T

o

.

mterpuesta por la Administracion de Aduana Interior Regional Cochabambaﬂe laf

ﬂ}‘nl. f ql_-.lru.-—-:-t—"'- (L2

Aduana Nacional de Bolivia, en consecuencna mantiene firme y subSIStente-la 5

. rpe. "

Resolucion de Recurso Jerarqwco AG|T RJ 0294/2017 de 27 de marzo., i 2 x.d '*'“

:7;(}'

| . 3

l.') o
'Procédase a la devoluc&on de los antecedentes adm1n|strat|vos remtﬁdos‘.’-
| ! 5
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e}'ieste tribunal por la autoridad|d ITnz:m
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inacional de Bolivia Il B 8
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premo de Justicia } . c s
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NOTIFICACIONES
EXP. 198/2017 |
En Secretaria de 13 Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa Social L
y Administrativa Segundg, dgl Trilgunai Supremo de Justicia, a hqras 11:20 g
minutos del dia LUNES 17 db AGOSTQ del afio 2020, . %
Notifique a: BN i,
AUTORIDAD GENERAL DE IMPUGNACION TRIBUTARIA-AGIT l
REPRESENTANTE: DANEY DAVID VALDIVIA CORIA '
I
Con SENTENCIA N° 86/2020, de fecha 22 de julio de 2020 , mediante
copia de ley, fijada en ef tablero judicial, de Secretaria de la Salg |
Contenciosa y Contenciosa Administrativa Social y Administrativa Segunda,
ticia, quien IMmpuesto de su tenor se notifica, .
n los Arts. 82 y 84 de la Ley N° 439, en presencia de
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I e E
" TESTIGO .
L
. ms‘{@éﬁi’as.-_
C.110387359 Ch, ;
'. f ;
EA O |
e YA SEGULGR o |
Weee sol -
7 ¢
. IH ' i
| |Lj R
] 1.
II
I
" ”E
TR il 0
' !i' i.a | hn:" ; '
I 'I
1
a1,




