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Expediente t 323/2016-CA

Demandante : Gerencia Regional Oruro — Aduana Nacional
Demandado i Autoridad General de Impugnacién Tributaria
Proceso : Contencioso Administrativo

Distrito : LaPaz

Magistrado Relator : Dr. Esteban Miranda Teran

Pronunciada dentro del proceso contencioso administrativo seguido por Ia":'Gerencia
Regional Oruro de la Aduana Nacional contra la Autoridad General de Imﬁugpacién
Tributaria. ' ' S

. ! CR
VISTOS: La demanda contenciosa administrativa de fs. 16 a 20 y vta., interp J‘es:té por
Oscar Daniel Arancibia Bracamonte, Gerente_de la Gerencia Regiorial Ordro'de Ia
Aduana Nacional (en adelante AN), contra la Autoridad General de Impugnacion
,Trjtputaria; impugnando la Resolucién de'Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1419/2'016 de 7
de'noviembrekde fs. 3 a 15; el Auto de admisién de fs. 24; la contesta_cjc’)p a la
‘demanda de fs. 28 a 36; el Decreto de Autos para sentencia de fs. : Z;Z;_:Ids
antecedentes procesales y todo lo que en materia fue pertinente analizar; y: " o
. Il

I. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS DEL PROCESO: dove
El.6 de julio 2011, la AN notificé en secretaria (fs. 13y 14 Anexoi2) a Edgar'Ayma
Flores, con el Acta de Intervencién Contravencional AN-GRORU-ECT: :-C024/26‘1?1Fide 28
de junio (fs. 9 a 11 Anexo 2), que establecid la presunta comisidn de cgi%trébapdo
co'intravencional previsto en.el art. 181 de la Ley N° 2492, Cédigo Tfributariqi Boliviano
(en-adelante CTB) modificado por la Ley Financial de 2009, por parte del pre_qpmbrado

(en calidad de conductor) y otros, porque, del cruce informatico de datos..con el
Servicio Nacional de Aduarias de Ia Repiblica de Chile, se evidencié trérfwsitos; no
“controlados de quince (15) manifiestos de la empresa-de transportes SISTRANAL SRL.

EL 13 de julio de 2011, la AN notificé en secretaria (fs. 29 Anexo 2) a Ed‘garsAyma
_Flores, con la Resolucién Sancionatoria en Contrabando (en adelante RSC) ANI-G’RO[GR-
‘ULEOR N° 011/2011 de 12 de julio (fs. 22 a 27 Anexo 2), que declard pribbada la
‘comisién de contravencién aduanera por Edgar Ayma Flores y otros, disponiéndo el
pago de la multa del 100% del valor de las mercancias objeto del ¢ontra‘bé;_nidb,’;_ en ia
-stima de UFV "s64.378,88.- ‘ e
El 26 y 31 de diciembre de 2014, la AN notificé mediante edictos (fs. 44 y 45.Anexo 2)
a Edgar Ayma Flores, con el Proveido de Inicio- de Ejecucién Tributaria (en: adelante
PIET) AN-GRORU-SET-PIET 0122/2014 de 14 de febrero (fs. 37 Anexo 2), que inicio la
gjecucion tributaria de la RSC antes citada. :
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El 1 de marzo de 2016, Edgar Ayma Flores a través del memorial (fs. 92 a 97 y vta.
Anexo 2), solicitd la nulidad de obrados hasta la emision del Informe GROGR ECT No.
046/2011 de 28 de junio y pidié que se deje sin efecto los actos posteriores, a fin que
se le notifigue personalmente con el Acta de Intervencion Contravencional AN-GRORU-
ECT-C024/2011 de 28 de junio.

El 5 de mayo de 2016, la AN notifico personalmente (fs. 101 Anexo 2) a Edgar Ayma
Flores, con el Proveido AN-GROGR-ULEOR-SET-PROV N° 56/2016 de 15 de abril (fs. 99
@ 100 Anexo 2), por el que se rechazo de la nulidad solicitada y dispuso la prosecucion
" de la ejecucién coactiva.

Contra el referido Proveido, Edgar Ayma Flores recurrié de recurso de alzada,
emitiendo la Autoridad Regional de Impugnacion Tributaria La Paz (en adelante ARIT),
la Resolucion del Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0713/2016 de 22 de agosto (fs. 59 a
68 Anexo 1), por la que anuld obrados hasta que la AN publique en un medio de
circulacidn nacional los transitos aduaneros observados, precautelando el debido
proceso y el derecho a la defensa de Edgar Ayma Flores.

Contra la referida Resolucién del Recurso de Alzada, la AN interpuso recurso jerarquico,
emitiendo la Autoridad General de Impugnacion Tributaria (en adelante AGIT), la
Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-R] 1419/2016 de 7 de noviembre (fs. 121 a
133 Anexo 1), por la que anulé la resolucién recurrida, con reposicion de obrados
hasta la notificacion del Acta de Intervencidn Contravencional AN-GRORU-ECT-
C024/2011 de 28 de junio, para que Edgar Ayma Fiores asuma defensa en resguardo
del debido proceso.

El 28 de noviembre de 2016, la AN interpuso demanda contencioso administrativa (fs.
16 a 20 y vta.) contra la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1419/2016.

II. FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA Y LA CONTESTACION:

Demanda.

Relacionados los antecedentes de la etapa administrativa y recursiva, afirmé que
dentro el sumario contravencional de la especie, la AN notificé en secretaria el Acta de
Intervencién Contravencional AN-GRORU-ECT-C024/2011 y la RSC AN-GROGR-ULEOR
N° 01172011, conforme dispone el art. 90 del CTB; por lo que la nulidad de obrados
determinada en la resolucién recurrida, vulnerd los principios de sometimiento pleno a
la ley y legalidad instituidos en el art. 4 inc. c) de la Ley N°® 2341, Ley de Procedimiento
Administrativo (en adelante LPA), olvidando que el citado precepto, goza de presuncion
de constitucionalidad en virtud del art. 4 de fa Ley N° 254, Cdédigo Procesal
Constitucional (en adelante CPCo).

Sefialé que tanto la AGIT, en la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT RJ-0099/2010
entre otras, como, el Tribunal Constitucional Plurinacional en las Sentencias
Constitucionales Plurinacionales N° 1690/2012-AAC, N° 0356/2013 y N° 0187/2014-51,
establecieron que en contrabando, los actos administrativos notificados en secretaria,
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de acuerdo al art. 90 del CTB, no vulnera derechos y garantias constitucionales; en ese
sentido, manifesté que en observancia del art. 108 nim. 1 y 2 de la Constitucién

Politica del Estado (en adelante CPE), la AN cumplié con la normativa especifica para el
Caso. )

Petitorio.

Solicité se declare probada la demanda contenciosa administrativa, revocando la
Resolucién de Recurso Jerdrquico AGIT-R] 1419/2016; y en consecuencia, se confirme
el Proveido AN-GROGR-ULEOR-SET-PROV N° 56,2016 de 15 de abril,

Admisién de la demanda.

Mediante Auto de 5 de diciembre de 2016 de fs. 24, se dispuso la admision. de la
demanda contenciosa administrativa, de conformidad al art. 327 del Codigo de
Procedimiento Civil (en adelante CPC-1975) y el art. 2 nim. 2 de la Ley N° 620 de 29

de!diciembre de 2014; asimismo, dispuso el traslado al demandando y notificacion al
tercero interesado, con provisiones citatorias.

Contestacion.

La AGIT representada legalmente por .Daney David Valdivia Coria, mediante mefnorial

de fs. 28 a 36, respondio negativamente a la demanda contenciosa administrativa, -
argumentando: ' '

Citando doctrina y los arts. 115 paragrafo II de la CPE, 68 niim. 6 y 7 del CTB, 28 inc.
b) y €) y 36 paragrafos I y II de la LPA y 31 pardgrafos Iy II inc. a), b) y ¢) y 55 del
Decreto Supremo N°© 27113, Reglamento a la LPA (en adelante RLPA); advirtié que
revisados los antecedentes administrativos, no existe pruebas de descargo ante: las
.publicaciones mediante edictos de los manifiestos observados; por lo que la AN, al-
‘notificar el Acta de Intervencidn Contravencional AN-GRORU-ECT-C024/2011; .debid
aplicar los procedimientos que aseguren su conocimiento. o f
Afirmé que la notificacién del Acta de Intervencién Contravencional AN-GRORU-ECT-
C024/2011, en secretarfa de la AN, no cumplié su finalidad; toda vez que en el sumario
contravencional el sujeto pasivo no presenté descargos, vulnerando sus derechos al
~ debido proceso y a la defensa, criterio ratificado por la Sentencia Constitucional
. Plurinacional N° 0671/2013 de 3 de junio. Por ello es que, se anuld la Resolucién!del
Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0713/2016, con reposicién hasta la notificacidn con el
Acta de Intervencion Contravencional AN-GRORU-ECT-C024/2011, para que ‘ia;'AN
diligencie la notificacién, garantizando los derechos al debido proceso y a la defenisa.,

Aseverd que la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 141972016, cumplié'con la
fundamentacién y el principio de legalidad, en el marco de Ila jurisprudencia
constitucional, contenida en las Sentencias Constitucionales NO 0043/2005-R y No
1060/2006-R y la jurisprudencia ordinaria contenida en la Sentencia N° 51/2017.

Aclaré que la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT RJ-0099/2010, argtida por la AN
como precedente, que establecié que la notificacién en secretaria en cumplimiento del
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art. 90 del CTB, no vulnera derechos y garantias constitucionales, no es aplicable al
caso, porque versa sobre un vehiculo siniestrado, no siendo andloga; por otra parte,
sefiald que las Sentencias Constitucionales N° 1690/2012-AAC, N© 0356/2013 y No
0187/2014-S1, que la AN también pretende sean aplicadas al presente proceso, no
fueron alegados en instancia jerarquica.

Habiendo citando por su parte las Sentencias Constitucionales N° 0024/2005, N°
0307/2007-R y N¢ 0998/2014, referidas a la finalidad de la notificacién y el derecho a
la defénsa; y por otra, los arts. 115 paragrafo II y 117 nim. 1 de la CPE,
argum¢ntando que se dispuso Ia nulidad de -obrados por la indefensién ocasionada al

sujeto pasivo, en base al art. 36 paragrafos Iy II de la LPA.
!

Acudiendo al Sistema de Doctrina Tributaria SIDOT V.3, citd la Resolucién de Recurso
Jerarquico AGIT-R] 1133/2016, que tiene analogia factica con el presente caso.

Finalmente, citd las Sentencias N© 5'10/2013 de 27 de noviembre y N° 229/2014 de 15
de septiembre, emitidas por el Tribunal Supremo de Justicia en su Sala Plena, referidas
al deber de la parte actora de establecer y demostrar con argumentos apropiados y
solidos la errada interpretacion de la normativa en la que habria incurrido fa AGIT;
asimisrho, citd la Sentencia Constitucional Plurinacional N© 0824/2012, referida a la
garantia al debido proceso y derecho a la defensa.

Petitorio. .

Solicité declarar improbada la demanda contenciosa administrativa interpuesta por la
AN; manteniendo firme y subsistente la Resolucion de Recurso Jerdrquico AGIT-RI
1419/2016.

Réplica y Diplica.
La AN no presentd réplica; por lo que, este Tribunal mediante Decreto de fs. 72,
decretd Autos para sentencia.

Tercero interesado.
Por memorial de fs. 65 a 68, Edgar Ayma Flores, se apersond en su condicion de

tercero interesado y solicitd se declare improbada la demanda contenciosa
administrativa, manteniendo firme y subsistente la Resolucion recurrida.

III. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA: :

Corresponde establecer si la anulacion de obrados hasta la notificacion con el Acta de
Intervencion  Contravencional AN-GRORU-ECT-C024/2011, determinada por la
Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-R] 1419/2016, fue asumida de manera
incorrecta, porque se habria desconocido la normativa aduanera vigente; es decir, se
debe dirimir si se vulneraron o no los derechos a la defensa y al debido proceso del
tercero interesado; asi como, el sometimiento pleno a la legalidad bajo presuncion de
constitucionalidad, en la resolucién asumida por la AGIT.
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IV. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO:

Reconocida la competencia de este Tribunal para la resolucion de la controversia, de
conformidad al art. 2 de la Ley N° 620 del 31 de diciembre de 2014; en concordancia
con el articulo 775 del CPC-1975 vy la Disposicion Final Tercera de Ia Ley N 439; vy,
tomando en cuenta la naturaleza del proceso contencioso administrativo, como juicio
de puro derecho, en el que se analiza la correcta aplicacién de la Ley a los hechos

expuestos por la parte demandante, corresponde realizar el control jurisdiccional y de
legalidad sobre los actos ejercidos por la AGIT en la resolucién impugnada.

Luego de los trdmites de Ley conforme se desprende de los antecedentes; se pasa a

resolver el fondo de la causa, analizando los puntos traidos en la demanda en los
siguientes términos:

Doctrina aplicable al caso.

La problematica no es reciente, este Tribunal abordd el tema y entre otras
resoluciones, emitio las Sentencias N° 26/2017 de 16 de febrero y N© 79/2017 de 3 de
abril, las cuales luego de realizar un andlisis juridico sobre la fi nalidad de Ia
notificacién, el debido proceso y el derecho a la defénsa, concluyeron unlformemente
que la aplicacion del art. 90 segundo parrafo del CTB, para iniciar procedlmtentos

sancionadores por contrabando contravencional, vulnera el debido proceso y el
derecho a la defensa.

Asi los arts. 115 y 117 de la Constitucién Politica del Estado (en adelante CPE),
establecen:

*1. Toda persona serd protegida oportuna y efectivamente por los jueces ¥ tribunales en el ejercicio de
sus derechos e intereses legitimos. II. £/ Fstado garantiza el derecho al debido proceso, a la defensa ya
una justicia, plural, pronta, oportuna, gratuita, transparente y sin dilaciones” 1. Ninguna persona puede

ser condenada sin haber sido oida y juzgada previamente en un debido proceso " (Textual).

En concordancia, el art. 68 nim. 6, 7'y 10 del CTB, dispone que constituyen derechos
del sujeto pasivo:

“(...) 6. Al debido proceso y a conocer el estado de la tramitacion de los procesos tnbutar/os en fos que
sea parte interesada a través del libre acceso a las actuaciones Y documentacion que respa/de /os cargos

que se le formulen, ya sea en forma personal o a través de terceros autorizados, en los term/nos del
presente Codigo.

7. A formular Y aportar, en la forma y plazos prewstos en este Codigo, todo tipo de pruebas v alegatos

que deberdn ser tenidos en cuenta por los Organos competentes al redactar I3 correspondiente
Resolucion,

() 10. A ser oido o juzgado de conformidad a lo establecido en el Articulo 169 de la Constitucion
Politica del Estado.” (Textual).

Respecto a las modalidades de notificacién los arts. 83, 84 y 90 del CTB, prevén lo
siguiente:

83 (Medijos de Notifi icacion). 1. Los actos y actuaciones de la Administracion Tributaria se not/f Gcaran por
uno de los medios siguentes, segun corresponda:
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1. Personalmente;

2. Por Cédula;

3. Por Edlicto;

4. Por correspondencia postal certificada, efectuada mediante correo publico o privado o por sistemas de
comunicacion electronicos, facsimiles o similares;

5. Tacitamente;

6. Masiva,

7. En Sécretar/é;

II. Es nufa toda nolificacion que no se ajuste a las formas anteriormente descritas. Con
excepcion de las notificaciones por correspondencia, edictos y masivas, todas las notificaciones se
practicaran en dias y horas habiles administrativos, de oficio o a pedido de parte. Siempre por motivos
fundados, Ia autoridad administrativa competente podra habilitar dias y horas extraordinarios.

|
Articulo: 84 (Notificacion Personal). I. Las Vistas de Cargo y Resoluciones Determinativas que superen la

cuantia establecida por la reglamentacion a que se refiere el Articulo 89° de este Codigo,; asi como los
actos que impongan sanciones, decreten apertura de término de prueba y /a derivacion de la
accion administrativa a los subsidiarios serdn notificados personalmente al sujeto pasivo, tercero
responsable, o a su representante legal,

(...) Articulo 90 (Notificacion en Secretaria). Los actos administrativos que no reguieran
notificacion personal serdn notificados en Secretaria de la Administracion Tributaria, para
cuyo fin deberd asistir ante la instancia administrativa que sustancia el trdmite, todos los miércoles de
cada semana, para notificarse con todas las actuaciones qgue se hubieran producido. La diligencia de
notificacion se hard constar en el expediente correspondiente. La inconcurrencia del interesado
noimpedira que se practique la difigencia de notificacion.

En el caso de Contrabando, el Acta de Intervencion y la Resolucion Determinativa seran
notificadas bajo este medio.” (Resaltado afiadido).

Por su parte, el art. 98 del mismo CTB, dispone el plazo de tres (3) dias habiles
administrativos, para formular y presentar descargos, computables a partir de la
notificacién con el Acta de Intervencién por Contrabando.

A mayor abundamiento, conforme al bloque de constitucionalidad establecido en el art.
410 paragrafo II de la CPE, corresponde acudir a tratados internacionales, tales como:
el Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos que en su art. 14 paragrafo II,
establece: ™ 7oda persona acusada de un delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras
no se pruebe su culpabilidad conforme a fey” (Textual); asimismo, la Declaracién Universal de
los Derechos Humanos y la Convencion Americana sobre Derechos Humanos que en
sus arts. 11 y 8 nim. 2, establecen “la presuncién de inocencia” como componente de
la garantia del debido proceso, siendo aplicable a todo procedimiento administrativo en
el cual se debe establecer 0 no, la aplicacion de una sancion.

En base a la linea jurisprudencial establecida por este Tribunal Supremo de Justicia y
en una adecuada observancia de los principios procesales, los tratados internacionales
y la normativa expuesta, se observa que:

1) Existen previsiones normativas contradictorias entre las modalidades de notificacién
personal y en secretaria previstas en los art. 84 paragrafo I y 90 ultimo parrafo del
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CTB, respectivamente; puesto que la primera modalidad, dispone que las vistas de
cargo, las resoluciones determinativas y todos los actos administrativos que
impongan sanciones y decreten apertura de término de prueba, deben ser
notificados personalmente; mientras que la segunda modalidad, dispone la notificacién
en secretaria del Acta de Intervencidn y la Resolucién Determinativa.

Lo expresado adquiere relevancia juridica, puesto que el acta de intervencidn en
contrabando, conforme a los arts. 96 Paragrafo II y 98 del CTB, debe contener la
relacion circunstanciada de los hechos, actos, mercancias, elementos, valoracién y
liquidacién, emergentes del operativo aduanero correspondiente; elementos que
necesariamente, deben ser puestos a conocimiento del procesado; toda vez que, desde
su notificacion, se inicia el procedimiento administrativo, otorgando al procesado, -el

plazo perentorio de tres (3) dias habiles administratives, para presentarlos descargos
que considere pertinentes. '

2) Consiguientemente, examinado art. 90 del CT B, se advierte que no guarda armonia
con: las normas desglosadas precedentemente, puesto que el primer parrafo,: dispone
que los actos administrativos que no requieran notificacién personal, seran
notificados en secretarfa; y luego en el segundo parrafo dispone que en contgrabando,
las actas de intervencién y las resoluciones determinativas, deben ser notiﬁcadas‘ bajo
eésa modalidad; pese a que éstas actuaciones, por su naturaleza, deben ser notificadas
personalmente o por céduia, conforme prevé el art. 84-I del CT B, porque inician un
procedimiento administrativo, otorgando plazos perentorics para asumir Ia,‘d‘iéfensa ¢

impone sanciones. 0

Respecto a las notificaciones, los autores Camiragua Ch. y José Ramén, en 'su Libro

“De las notificaciones” citando a Carnelutti, refieren que comprende toda 1afc;:tividad !

dirigida a poner algo en conocimiento de alguien, por eso resulta que Ia
notificacion es el acto por el cual se informa a las partes o a los terceros una resolucion
y/o providencia judicial, para que dandose por enterado de ellas, se informe Y, conozca
el estado del litigio y asi en el ejercicio de sus derechos a la defensa y* a:I" .debido

proceso, presente justificativos y descargos y/o utilice los recursos que la misma ley le

reconoce. o

En el caso, la notificacién en secretaria, no asegura que el procesadlo tenga
conocimiento de dichos cargos; y en consecuencia, el interesado no podra. ejercer su
derecho a la defensa, aspecto que vulnera del debido Proceso; razonar en cQ'ni::rqrio, es
decir, si el acta de intervencién en contrabando no es puesta a conocimliélhto del
procesado, es inminente el estado de indefensién del procesado vy poriﬁe'nde la

vuineracion de los derechos y garantias establecidas en Ia CPE y el blogue de
constitucionalidad aludidos precedentemente.

Lo expuesto, debe ser considerado al momento de iniciarse el procedimiento
administrativo, debiendo asegurarse que el procesado tenga conocimiento rea y
efectivo de los cargos que se le atribuyen; es decir, que la notificacién cumpla con su
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finalidad, que es dar a conocer a las partes o interesados, los actos administrativos
emitidos por la autoridad administrativa competente; en todo caso, el acto
administrativo que inicia el procedimiento deberd notificarse bajo la modalidad de
notificacidn personal; de esta forma se asegurara que el presunto contraventor,
conozca los cargos que se le atribuyen y se le permitira ejercer de manera eficaz y
oportuna sus derechos, otorgando la oportunidad de desvirtuarlos, a través de todas
las éiegaciones y/o0 pruebas que considere pertinentes y convenientes a sus intereses;
esto en resguardo de la presuncién de inocencia, el derecho a la defensa como fuente
del derecho al debido proceso.

En similar postura, ésta problemdtica ha sido abordada por el Tribunal Constitucional
Plurinacional, estableciendo linea jurisprudencial en la Sentencia Constitucional
Plurinacional 1131/2017-S2 de 23 de octubre, que entre otras, cuando realizé el
analisis siguiente, determind: '

“ .. ITL.2. Sobre el derecho al debido proceso y a Ia defensa

La SCP b856/2015-51 de 22 de sepliembre, refirio que: "La CPE en su art. 11511, con referencia al
debido proceso sefala: "El Estado garantiza el derecho al debido proceso, a la defensa y a una
Justicia plural, pronta, oportuna, gratuita, transparente y sin dilaciones’; por su parte, el art. 117.1 de la
- citada Ley Fundamental, establece: "Ninguna persona puede ser condenada sin haber sido oida
y juzgada previamente en un debido proceso...”.

En consecuencia, de las normas citadas supra se puede inferir que el fin gue busca la CPE es garantizar
que los procesos, tanto judiciales o administrativos, sean justos y se desarroflen dentro de las normas
legales establecidas en el ordenamiento juridico.

La jurisprudencia constitucional a través de la SC 0371/2010-R de 22 de junio, con relacion al debido
proceso, ha sefialado que: '...constituye el derecho de toda persona a un proceso justo y
equitativo, en el que sus derechos se acomoden a lo establecido por disposiciones juridicas
generales aplicables a todos aquellos que se hallen en una situacion similar...".

Por su parte la SCP 0791/2012 de 20 de .agosto, sefiald: "La trascendencia del debido proceso se
encuentra en intima vinculacion con la realizacion del valor justicia en el procedimiento, asi lo ha
entendido este Tribunal cuando en la SC 0999/2003-R de 16 de julio, sefialo que: "La importancia del
debido proceso estd ligada a la busqueda del orden justo. No es solamente poner en movimiento
mecanico las reglas de procedimiento sino buscar un proceso justo, para lo cual hay que
respetar los principios procesales de publicidad, inmediatez, libre apreciacion de la prueba;
los derechos fundamentales como el derecho a la defensa, a la igualdad, ctc., derechos gue
por su cardcter fundamental no pueden ser ignorados ni obviados bajo ningtin justificativo o excusa por
autoridad alguna, pues dichos mandatos constitucionales son la base de las normas adjetivas procesales
en nuestro ordenamiento juridico, por ello los tribunales y jueces que administran justicia, entre sus
obligaciones, tienen el deber de cuidar que los juicios se lleven sin vicios de nulidad, como también el de
fomar medidas que aseguren la igualdad efectiva de las partes”.

Su comprension y alcance se hace extensible en toda actividad sancionadora sea en el ambito judicial o
administrativo, conforme entendid la SC 0042/2004, razonamiento que se encuentra ratificado a través
de una solida y refterada jurisprudencia, entre otras, a través de las SSCC 0142/2012, 2222/2012, entre
olras.
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Sobre el derecho a la defensa, como parte del debido proceso, Ia jurisprudencia constitucional a través
de la SC 1534/2003-R, de 30 de octubre manifesto; "...es la potestad inviclable del individuo a ser
escuchado en juicio presentando las pruebas que estime convenientes en su descargo, haciendo uso
efectivo de los recursos que la ley le franquea. Asimismo, implica la observancia del
conjunto de requisitos de cada instancia procesal en las mismas condiciones con quien lo
procesa, a fin de que las personas puedan defenderse adecuadamente ante cualquier tipo de
acto emanado del Estado que pueda afectar sus derechos (...); interpretacion constitucional, de.
la que se extrae lque el derecho a la defensa alcanza a los siguientes ambitos: i) el derecho a ser

escuchado en el proceso; f) el derecho a presentar prueba; iii) el derecho a hacer uso de los
recursos; y iv) e derecho a la observancia de los requisitos de cada instancia procesal”,

Entendimiento que fue asumido por la SCP 1270/2012 de septiembre entre otras,

En ese marco, el derecho a la defensa ests configurado como un derecho fundamental, med/ante el cual

' se exige que dentro de cualquier proceso en e/ que intervenga una persona, ésta sea escuchada antes

i}
de que se pronuncie un fallo; la posibilidad de hacer uso de los recursos gue le franquea a ley, asi
como la observancia de los requisitos previstos en cada instancia procesal donde se vean

afectados sus derechos, dentro de los procesos ordinarios, administrativos o de otra indole”
(Aas negr/l/as Y subrayado corresponden al texto original), ! :

' IIL3. Marco normativo y jurisprudencial sobre la notifi cac:on de los actos admmlstratlvos

en el ambito aduanero contravencional 4
" KN Hl
Con relacion a las notificaciones en el dmbito aduanero contravencional, el Tribunal Conshtucrona/
Plurinacional menciond en la SCP 0856/2015-S1, establecic que: "..es pertinente aclarar que le/ dmbito
aduanero, debe encuadrar sus actos a lo dispuesto en materia tr/butarla por ser ésta un con;plemento
de la segunda; en ese marco, con relacion a los medios de notifi icacion, se debe remitir al conten/da de/
‘Cod/go Tributario Boliviano, el mismo que en su art. 83.1 establece: "Los actos Yy actuar:tones de fa
Administracion Tributaria se notificaran por uno de los medios siguientes, segun corresponda 1 :

| T )
1. Personaﬂnente, !

+ 2.'Por cédula; ' s

3. por Edicto; ""i:'

t 4 'Par correspondencia postal certificada, efectuada mediante correo publico o privade o por: '515temas de

camuntcacron electronicos, facsimiles o similares; ,if ;!
5. Tdcitamente; "
6. Masiva; et
7. En Secretaria;”, 'I“
g
(i

' Ahora bien, en cuanto se refiere a la notificacion personal, el art. 84 del mismo Codi igo, sena/a

l } !
"I, Las Vistas de Cargo y Resoluciones Determinativas que superen la cuantia estab/eada por la

reglamentacion a que se refiere el Articulo 89 de este Cddigo; asi como Jos actos que impongan
sanciones, decreten apertura de término de prueba y Jla derivacion de ! fa accion

' administrativa a los subsidiarios seran notificados personalmente al sujeto paslvo, tercero

. responsable, o a su representante legal. s

i {‘:
11 La notificacion personal se practicard con la entrega al interesado o su representante legal de la copia
integra de la resolucion o documento que debe ser puesto en su conocimiento, haciéndose constar por
escrito la notificacion por el funcionario encargado de la diligencia, con indicacion literal Y numeérica del

dia, hora y lugar legibles en que se hubiera practicado.
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1. En caso que el interesado o su representante legal rechace la notificacién se hara constar este hecho
en la diligencia respectiva con intervencion de testigo debidamente identificado y se tendrd la
notificacion por efectuada a todos los efectos legales”.

Dicho precepto se halla vinculado con el art. 98 del citade cuerpo normativo que refiere: “(Descargos), A
Una vez notificada la Vista de Cargo, el sujeto pasivo o tercero responsable tiene un plazo perentotio e
improrrogable de treinta (30) dias para formular y presentar los descargos que estime convenientes.

Practicada /a notificacion con el Acta de Intervencion por Contrabando, el interesado
presentard sus descargos en un plazo perentorio e improrrogable de tres (3) dias habiles
administrativos”,

La jurisprudencia constitucional a través de la SC 1701/2011-R de 21 de octubre, con relacion a la
notificacion en un proceso adminisirativo de contravencion, refirid: "...es necesario que cumplan con
su finalidad, que es dar a conocer a las partes o interesados de las resoluciones o
providencias dictadas en los procesos, para que los litigantes queden en situacion de poder
ejercitar de manera oportuna y eficazmente sus derechos en Ia causa, ya que solo mediante la
notificacion, la actuacion respectiva de la parte llega a ser existente para la otra parte o la cual se
notifica; y en segundo lugar el acto debe cumplir con los requisitos y formalidades establecidas para
cada forma de notificacion, materializando asi, el derecho de las partes a tomar conocimiento de dicho
acto, para impugnarlo o asumir fa reaccion que mas convenga a sus derechos e intereses, cuya
inobservancia provocaria indefension en la parte si no se asegura que ésta tenga
conocimiento efectivo del acto procesal, y por ende implicaria una vulneracion al debido
proceso, en su componente del derecho a Ia defensa”, '

Es pertinente referirse ahora a la notificacion en secretaria, previsto en el art. 90 del mencionado CTB
que senala: 1os actos administrativos que no requieran notificacion personal serén notificados en
Secretaria de la Administracion Tributaria, para cuyo fin deberd asistir ante la instancia administrativa
que sustancia el tramite, todos Jos miércoles de cada semana, para notificarse con todas las actuaciones
que se hubieran producido. La diligencia de notificacion se hard constar en el expediente
correspondiente. La inconcurrencia del interesado no impedird que se practique la diligencia de
notificacion.

£n el caso de Contrabando, el Acta de Intervencion y la Resolucion Determinativa serdn notificadas bajo
este medio”. '

Sobre este punto, la SCP 1076/2013 de 16 de julio expresc el sigufente entendimiento: "...en supuesto
contrabando, el Acta de intervencion, asi como la Resolucion Determinativa, podran ser notificados en
Secretaria, aspecto ef cual, se aleja del debido proceso y el derecho a la defensa que se debe brindar a
los administrados, mds aun en el tema aduanero, siendo que los operativos en muchos casos se realizan
en localidades distantes e incluso fronterizas, alejadas de las ciudades y de los domicilios reales o legales
de los administrados, debiendo tomarse en cuenta que la finalidad de la notificacion, es que el
administrado o las partes dentro de un proceso, tomen conocimiento de los actuados y en su caso
asuman defensa material. (...)

Por lo que, dicho articulo, asume y/o presume la culpabilidad del administrado respecto a una
contravencion, es decir, presume que éste, estaria cometiendo «contrabandos», cuando para llegar a
dicha conclusion, debe existir todo un proceso, en el cual, el administrado pueda asumir defensa,
ofreciendo prueba y haciendo uso de todos fos medios legales que la Constitucion y la norma le confiere,
toda vez que ef art. 116 de la CPE, garantiza la presuncion de inocencia.

Para aclarar mas lo sefialado, se debe precisar que la Vista de cargo que sefiala el art. 84.1 del CTB,
equivale al Acta de Intervencion, aspecto que se encuentra establecido en el art. 97.1V del CTB, que
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sefiala: "En el Caso de Contrabando, el Acta de Intervencion equivaldrd en todos sus efectos a la Vista
de Cargo”.

Las contradicciones existentes en la norma tributaria, ya sea por omision o por confusion en el
legislador, causan indefension material al administrado, debiendo sefalarse, que la presente instancia
constitucional, es decir, la presente accidn de amparo constitucional, no puede expulsar del
ardenamiento juridico vigente a una norma pues para ello, el contribuyente a través de la Norma
Suprema y el propio legislador a través de las leyes propias por fas que se rige esta instancia,
determinaron las acciones de inconstitucional, ya sean abstractas o de cardcter concreto. Ademds de Ia
confrontacion del art. 90 del CTB, con el art. 84 de la misma norma, dicho articulo; es decir, ef art. 90
C7B, se contrapone también con el art. 98 del sefialado Codigo... (...)

Siendo que la notificacion, no debe causar indefension material, pues no es un acto simplemente formal,
sino que es esencial, toda vez que, el accionante debe tomar conocimiento del Procesec en su contra y
. defenderse, caso contrario se vulneraria el derecho al debido proceso Y a la defensa. Ahora bien, del
contenido del art. 98 del CTB, se puede discernir que los descargos son fundamentales, otorgando un
plazo para dichio fin, en el caso de supuesto contrabando, ef plazo establecido es de tres dias, siendo
dicho aspecto importante, pues no puede ef art. 90 del CTB, pretender que se notifigue un Acta
de intervencion, que es equiparable a una Vista de Cargo, en Secretaria de Ia Administracion

Aduanera...” (Las negrillas y subrayado corresponden al texto original).” (Textual). .
: |

Resolucion del caso concreto. !

1. De conformidad a los antecedentes que informan el proceso, el 6 de julio 2011, la
AN notificc en secretarfa a Edgar Ayma Flores con el Acta de Intervencidn
Contravencional AN-GRORU-ECT-C024/2011 de 28 de junio; y a partir de dicha

notificacion, no se tiene evidencia que el procesado hubiere participado del
procedimiento administrativo sancionador de autos.

' Solo en etapa de ejecucién tributarta se verifica que, el 1™ de marzo de 2016, Edgar
Ayma Fiores, a través de memorial'de fs. 92 a 97 y vta. del Anexo 2, solicito la nulidad
de obrados hasta la emisién del Informe GROGR ECT No. 046/2011 de 28 de junio y
pidid que se deje sin efecto los actos posteriores, a fin que se le'notifique
personalmente con el Acta de Intervencidn Contravencional AN-GRORU-ECT-

C024/2011 de 28 de junio, porque, conforme acreditan los antecedentes
administrativos, se le notificd en secretaria (fs. 14 Anexo 2).

Cbnsiguientemente, se constata que no se observd la normativa aplicable a las
diligencias de comunicacidén en materia tributaria, situacién que implica la vulneracion
al debido proceso y el derecho a la defensa, justificando plenamente la nulidad de las
dlllgenCIas de notificacién conforme prevé en el art. 36 paragrafo II de la LPA y el art.
55 del RLPA, asumida por la AGIT en la Resolucion de Recurso Jerarquico’ AGIT-RJ
1419/2016 de 7 de noviembre, impugnada en el presente proceso.

2, Acerca de los otros actos administrativos que fueron emitidos y notificados por Ia
AN, con posterioridad a la notificacién del acta de intervencién contravenmonal citada
en el parrafo que antecede, no corresponde emitir pronunciamiento, toda vez que,
conforme a lo expuesto, se establecid el origen de la nulidad dispuesta por la autoridad
demandada, en la que se vulneraron los derechos del sujeto pasivo.
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Analizada que fue la controversia principal, se pasa a verificar los otros puntos trafdos
a colacién en la demanda:

En cuanto a que la AN cumplié con la notificacidn en secretaria observando lo
dispuesto en el art. 90 del CTB, corresponde sefialar que, es evidente que la
administracion pdblica, debe emitir sus actos y actuaciones observando los principios
que rigen los procedimientos sancionadores en materia tributario-administrativa, siendo
aplicable al caso el de sometimiento pleno a la ley, por el cual regira sus actos con
sometimiento pleno a la ley, asegurando a los administrados el debido proceso;
|nst|tu1do en el art. 4 inc. ¢) de la LPA, aplicable por previsién del art. 74 n(m. 1 del
CTB. ||

Es a5|, que apartarse de este principio, conlleva la wvulneracién de derechos
constitucionales de los contribuyentes o sujetos pasivos de la relacién juridica
tributaria.

Sin embargo, con el fin de orientar la postura de ia parte actora, a la esencia del
debido proceso, corresponde sefialar que observar su cumplimiento no significa
desconocer los derechos y garantias establecidas por la CPE y el bloque de
constitucionalidad, toda vez que, contrario a lo argumentado en la demanda, el
principio de sometimiento pleno a la ley, es coherente y armoniza con los derechos y
garantias establecidos en la CPE, debiendo en todo caso observar lo expuesto en el
apartado “doctrina aplicable” de la presente Sentencia.

3. Respecto a los precedentes emitidos por la AGIT (Resolucién de Recurso Jerarquico
AGIT RJ-0099/2010 entre otras), que respaldatian la notificacién en secretarfa de
conformidad al art, 90.del CTB; se debera- “tomar. en cuenta lo dilucidado por dicha
instancia, en senttdo de'que, no es aplicable al easo’ or.] falta de analogia.

A Acerca de la Jurlsprudenqa contenida en las Sentencias Constitucionales Plurinacionales

N© 1690/2012-AAC, N° 0356/2013 y N° 0187/2014-S1, referidas a que la notificacion
en secretaria de conformidad al art. 90 del CTB, no vulnera derechos y garantias
constitucionales; la entidad actora, deberd tomar en cuenta que la uniforme
jurisprudencia establecida tanto por este Tribunal -Supremo de Justicia en las
Sentencias N© 26/2017 de 16 de febrero y N° 79/2017 de 3 de abril, como por el
Tribunal Constitucional Plurinacional en la Sentencia Constitucional Plurinacional N©
1131/2017-S2 de 23 de octubre, citadas en oportunidad de resolver la controversia
principal del presente proceso, establecen de manera uniforme que, la notificacidn en

secretaria con el Acta de Intervencién Contravencional AN-GRORU-ECT-C024/2011 de

28 de junio, no es correcta; y por ello, asegurando efectivamente el debido proceso y
el derecho a la defensa, corresponde que esa notificacion, se la realice personalmente
0 por cédula, en mérito a la interpretacién de la indicada Sentencia Constitucional
Plurinacional 1131/2017-S2; porque de lo contrario, se incurriria en la nulidad prevista
en el paragrafo II del art. 83 del CTB, como acontece en el presente caso.
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Por ello, es que habiendo la autoridad demanda identificado fa vulneracién al debido
proceso y el dereche a la defensa de Edgar Ayma Flores, la resolucion impugnada
efectué una aplicacion correcta de la normativa a tiempo de anular tos antecedentes
hasta la notificacion del Acta de Intervencién Contravencional AN-GRORU-ECT-
C024/2011 de 28 de junio, por el contrario, la entidad demandante, no ha demostrado

los extremos de la demanda, no advirtiéndose ninguna causal para revocarla,
correspondiendo desestimarla en todos sus puntos.

POR TANTO: La Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa
Primera del Tribunal Supremo de Justicia, en el ejercicio de ia atribucidn conferida en
el art. 2 de la Ley N° 620 de 29 de diciembre de 2014 y en virtud a la jurisdiccién que
por ella ejerce, falla en Unica instancia declarando IMPROBADA I3 demanda
contenciosa administrativa de fs. 16 a 20 y vta., interpuesta por la Gerencia Regional
Oruro de la Aduana Nacional, representada por su Gerente Oscar Daniel Arancibia
Bracamonte; en consecuencia, se mantiene firme y subsistente la Resolucidn de
Recurso Jerdrquico AGIT-RJ 1419/2016 de 7 de noviembre, que anuld los antecedentes

administrativos, hasta la notificacién con el Acta de Intervencion Contravencronal AN-'
GRORU-ECT-C024/2011 de 28 de junio, inclusive.

Procédase a la devolucidn de los antecedentes administrativos remltldos a este
Tribunal, sea con nota de atencion.

Registrese, comuniquese y cimplase.
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