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VISTOS: La demanda contenciosa‘-a'cg'i}ministrativa de fs. 15 a9 y vta.,
interpuesta por Ia Gerencia Regional Coc:habamba de la Aduana Nacional,
représentada legalmente por Boris, Emilié: Guzman Arze, que impdgna la
Resolucion de Recurso Jerarquico N° AGIT,—R:J 0483/2018, de 13 de marzo, copia
que cursa de fs. 2 a 13 de| expediente, pr,t?"nunciada por el Director Ejecutivo
General a.i. de Ia Autoridad General d(—:“lli'i‘npugnacién Tributaria (AGIT); la
contestacion de fs. 74 a 85 y vta., el mlefrHlorial de fs. 44 a 51 del tercero
interesgdo, la réplica de fs. 90 g 93, duplic?' :(lie fs. 98 a 101, los antecedlfantes
administrativos; y, ol

CONSIDERANDO |: | | 1

1

De la iectura del memorial de der?a'n;da, se evidencian los siguientes
antecedentes: a) El 17 de agosto de 2017, 'Ia;ledministracién» Aduanera enitié la
resolucion sancionatoria N° AN-CBBCI-RS 0298}2(51 7, que resuelve declarar la comisién
de . caontravencion aduanera atribuida a, la /iil\glehcia Despachante Acuario S‘.R.L.,
representada legalmente por Luis Fernanqéa I"Caero Soruco,:determinando la

}
contravencion en la suma de 500 Unidades de Fomento a la Vivienda (UFV's), por error

de transcripcion de datos consignados en el Forrrilijl'ario de Registro de Vehiculos (FRV)
N° 160545567 de |a DUI 201 6/301/C-23985; b) Esta resolucién fue objeto del recurso de
alzada interpuesto por el representante legal de Agé—.-ncia Despachante de Aduana (ADA)
Acuario SRL., que merecis la Resolucion de', Recurso de Alzada ARIT-CBA/RA

0563/2017 de 19 de diciembre, que resolvio revocar parcialmente Jg resolucién



sancionatoria AN-CBBCI-RS 0298/2017 de 17 de agosto, pronunciada por la Aduana
Interior de Cochabamba, dejando sin efecto la parte resolutiva primera, relacionada a la
comisién de contravencion atribuida a la ADA Acuario SRL. y la aplicacion de la multa
de 500 UFV's, conforme al art. 212.1. a) y !l de la Ley 2492; c) En conocimiento de la
resolucidn de alzada, Vania Milenka Mufioz Gamarra en su calidad de Administradora
de Aduana Interior a.i. de la Gerencia Regional Cochabamba de la Aduana Nacional,
interpuso recurso jerarquico, que fue resuelto con el pronunciamiento de la Resolucion
de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0483/2018 de 13 de marzo, en la que la Autoridad
General de Impugnacion Tributaria (AGIT), confirmé la Resolucion de! Recurso de
Alzada ARIT-CBA/RA 0563/2017 de 19 de diciembre.

I.2.Fundamentos de la demanda. .

En mérito de estos antecedentes Boris Emilio Guzman Arze en
representacion legal de la Gerencia Regional Cochabamba de la Aduana
Nacional, interpuso demanda contenciosa administrativa argumentando que:

- H Despachante de Aduana debe observar el cumplimiento de las normas
legales y procedimentales que regulan el régimen aduanero, previstos en el art.
45 inc. a) de la Ley 1990, que "en el caso concreto y conforme al art. 88 de la
citada norma legal, implica el pago de tributos y el cumplimiento de formalidades
aduaneras como la observanéila'de requisitos esenciales desde el momenio de
arribo de las mercancias hastf; la entrega a la administracion aduanera, y que no
se incufra en acciones U omisiones que post'eriormente puedan causarle
perjuicios, ya que la Aduana Nacional tiene amplias facultades de control y
fiscalizacion. Ahade que, sila Agencia Despachante de Aduana (ADA), no realiza
el examen previo de mercancias, asume plena responsabilidad de los datos que
emerjan de un eventual aforo fisico de la mercancia, y si la declaracion de
mercancia no es completa, correcta y exacta, la Aduana Nacional tiene la amplia
facultad de contravenir al declarante.

Refiere que la ADA Acuario SRL. ha obviado hacer uso de la posibilidad
legal prevista en el art. 100 del Decreto Supremo (DS) 25870, y al no verificar
que los datos contenidos en el documento soporte son exactamente los que
corresponden a la mercancia, ha consentido de mutuo propio hacer suyo el error
de consignacion del dato en el FRV referente al Tipo: MT150, cuando lo correcto
era Tipo: MT160, por lo que ia responsabilidad del declarante hace que ese error
sea atribuido a la Agencia Despachante en su condicion de auxiliar de la funcion
publica aduanera, consecuentemente la figura reglamentaria de error de

transcripcion en los datos consignados en el formulario de registro de vehiculos

vl 2



es atribuible al declarante, a quien la normativa aduanera establece que sera
responsable por los errores que se cometa en la Declaracion de importacion.

Sefialo que la AGIT y 1a ARIT, no pueden deslindar de responsabilidad a
la ADA Acuario SRL, porque al haber efectuado la operacion o gestiéon aduanera
por cuenta de su comitente, asumio todal la responsabilidad de aceptar la
informacién proporcionada por el proveedor”en las misma condiciones en las que
consignoé erréneamente en el FRV, sin considerar el riesgo, asumieron a plenitud
las consecuencias de la intervencion legal de la Aduana Nacional que determiné
la contravencion, desestimandose las previsiones de los arts. 61 del DS 25870y
183 de la Ley 1990. Agrego que la‘ Icontravencmn sancionada por la
Administracién Aduanera es el error de transcripcion de datos en el FRYV,
documento donde consta la informaciéon Y las caracteristicas técnicas del
vehiculo sometido a despacho aduanero de manera fidedigna.

Alego que el art. 186 inc. a) deia Ley |1 990, establece la calificacion de
una conducta como contravencion aduanera' y.el art. 187 del mencionado cuerpo
legal establece la sancién a aplicarse por dlcha contravencion; estableciéndose
la graduacion de sanciones a conductas especmcas en consideracion a la
gravedad de las mismas; en ese sentido med;lante RD 01-021-15 de 15/09/2015,
se aprobé la inclusién de 4 nuevas condictas al anexo de clasificacion de
contravenciones Aduaneras y Graduacién de' sanciones, con el siguiente texto:
“Conducta 1: Régimen Aduanero: Imporfac.'on al Consumo y Admisién Temporal;:
Sujeto: Declarante; Descripcién de Ia contravencron Error de transcnpcron de

datos consignados en Formularios dé Reglrstro de Vehiculos; sancién;' 500
UFV's” . ‘h'l'i

Sefalé que la AGIT, reconocellla existencia del error en las
declaraciones, pero de forma mcoherente :EI: incongruente, alega que esa
contravencién no es atribuible a la ADA Acuano SRL., debido a que
supuestamente la agencia despachante, transcrtbro correctamente la descripcion
técnica de la mercancia; resultando arbitrariodidha argumentacion, pretendiendo
aplicar una causal de exclusion o eximente de ‘responsabilidad que no existe en
la normativa aduanera, desconociendo adem‘!'as que la ADA su calidad de auxiliar
de la funcién publica; cuya razén de existir &5 elaborar Y presentar a la Aduana
Nacional DUI's con informacion completa, correcta y exacta respecto de la
mercancia objeto de nacionalizacién, hecho que lesiona los intereses de Ia

Administracién Aduanera y excusa erréneamente el accionar negligente de la
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ADA Acuario SRL.; por io que, siendo total y evidente el error cometido por la
ADA citada, al transcribir de manera errénea los datos y caracteristicas de la
mercancia (motocicletas) al FRV, corresponde ser sancionado con la muita
establecida por la RD 01—021—;1‘.5‘l’de 15/09/2015.

[.3. Petitorio.

En la parte final de sUl demanda contenciosa administrativa, la entidad

, - Ll s i
- demandante solicita la revocatoria de la Resoluciéon de Recurso Jerarquico AGIT-

RJ 048672018 de 13 de marzo, y, se mantenga firme y subsistente la Resolucion
Sancionatoria AN-CBBCI-RS 0298/2017 de 17 de agosto, emitida por la
Administracion de Aduana Interior Cochabamba.

Admitida |la demanda mediante providencia de 18 de junio de 2018,
cursante a fs. 21, se corri6 traslado a la parte contraria.

l.4. De la contestacién a‘la demanda.

La Autoridad General q'e; Impugnacion Tributaria representada legalmente
por Daney David Valdivia Coriﬁri'mediante escrito de fs. 74 a 85 y vta., contesto
a las pretensiones de la Administracion Aduanera en forma negativa, en merito a

los siguientes argumentos:

Manifiesta que la demanda no cumple con los presupuestos esenciales
propios de un proceso contencioso administrativo, siendo una reiteracion de los
fundamentos expuestos en inétancia administrativa recursiva, constituyéndose
en un impedimento para inéresar al fondo de la accién, por carecer de
argumentos que sustenten .SU  accion, ya que se observan cuestiones
insustanciales; ya que de la révisién de antecedentes se constatara que la factura
comercial contenia errores en la descripcién de la mercancia, hecho que fue de
conocimiento de la Administracion Aduanera de acuerdo a la certificacion del
proveedor Chongqing Astronautic Bashan Motorcycle Manifacturing Co. Lid,
donde reconocio el error de descripcidon en el tipo de las motocicletas, habiends
sefialado que imprimié errbneamente en la plaqueta el Tipo:MT 160, cuando lo
correcto es el Tipo:MT150, aspecto que no alcanza a la responsabilidad de iz
ADA, en razén a que la calificacidn de su conducta esta vinculada al error de
transcripcion de datos consignados en el FRV, previsto en el art. 186 inc. a) de
la Ley 1990 y conducta 1 de la,!fRD N° 01-021-15-

Indicd que los principit:)ié de legalidad y tipicidad no fueron tomados en
cuenta por la Aduana Nacionél?de Bolivia a momento de efectuar la subsuncion

de la conducta del sujeto pasivo a la norma juridica sancionadora, ya que el error
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se origind en la impresion de |a plaqueta :pc.)'_r parte del fabricante puesto que la
documentacion soporte refieja al Tipo:'MT150 para la descripcién de Ias
motocicletas a ser importadas, por lo que la DUI no describe de manera correcta
la mercancia sometida a despacho aduanero; sin embargo, los errores que

contenga la DUI y la documentacién soporte no son atribuibles a la ADA, sino al
proveedor.

Senalé que la demandante no establece los agravios que le hubiere
causado la resolucion impugnada: toda vez que, de la documentacién soporte
con la cual la ADA Acuario SRL. validé la iDL‘JII. se advierte que el auxiliar de I3
funcion publica aduanera transcribié 'c:orre‘;t":'ltéirnente la descripcion técnica de Ia
mercancia, sobre la base de los docuﬂrﬁ%ntos soporte entregados por su
consignatario, por lo que el argumento dé Ia Administracién Aduanera es
insustentable, mas aan cuando el referidolexamen previo no es de caracter
obligatorio para el operador de comercio exterior nj la ADA, antes de validar |a
DUI correspondiente. Afiade que no puede tipificarse una conducta como

contravenciéon aduanera, cuando la misma se basa en el supuesto
1

incumplimiento de transcribir correctamgjnte la descripcion técnica de |a
' I ‘
mercancia, tomando en cuenta los ,docur'n;gélntos soporte entregados por el

- - I :l ’ I | s s - .
consignatario, por lo que la conducta ai ho serantijuridica, culpable y no ajustarse

a la norma, no puede ser sancionable. ik

Expresd que la demanda no posee Iosf;r,equisitos y caracteristicas de una

|
accion de -puro derecho, ya que no expone,}pon claridad los agravios que la
resolucién demandada le hubiera causado;libajo los alcances del principio

¢

n Ty 0 - r ~ - -' -
dispositivo, restringiéndose a sefialar criterios sin respaldo legal, por lo que
aquella peticion no puede ser tomada en cuenta

I.5. Petitorio. c

Concluye el memorial de cont%.s':'lt:acic'ﬂﬁ,a;'Esolicitando declarar improbada la
demanda contenciosa administrativa, 'y se { i"nantenga firme y subsistente |a
Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 61:183/2018 de 13 de marzo.

Por memorial cursante de fs. 44 la 51 ,i'lé Agencia Despachante de Aduana
Acuario SRL. respondié a la demanda contenciosa administrativa en su calidad
de tercero interesado, el mismo que fue admitida g personeria de su
representante mediante providencia de 15 de noviembre de 2018 de fs. 92, quien
solicita declarar improbada la demanda-contel‘nciosa administrativa y confirmar |a

‘. il
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resolucion del recurso jerarquico AGIT-RJ 0483/2018, la calificacion de costas,
dafos y perjuicios a favor de suilerlppresa.

Mediante memorial de fs 9[2 a 93, la entidad demandante presente replica
y solicita que, compulsado los hechos vy derechos invocado, en resolucion
disponga el revocatorio de la Resolucion AGIT-RJ 0483/2018 y se conformen los
actos administrativos aduaneros:emitidos en el marco de la Ley.

Mediante memorial de fs. 98 a 101, la entidad demandada presenta
duplica y solicita declarar implrobada la demanda interpuesta que impugna la
Resolucion de Recurso Jerérqu'ico AGIT-RJ 0483/2018 de 13 de marzo emitida
por la Autoridad General de lmpugnacson Tributaria.

CONSIDERANDO II. *‘I 1

II.1. Naturaleza del proceso contencioso administrativo.

En mérito a los antecedg.-ntes descritos, la documentacion cursante en el
anexo y el expediente, previo a pronunciarse a las pretensiones contenidas en la
demanda contenciosa administ'ra'tiva corresponde precisar que por imperio de la
Ley N° 620 del 31 de dICIembre de 2014, se tiene reconocida la competencia del
Tribunal Supremo de JUS’[ICIa en su Sala Contenciosa y Contenciosa
Administrativa Segunda, para{ .conocer y resolver la presente controversia,
tomando en cuenta, que esta clase de procesos, se constituyen en un medio por
el cual se logra efectivizar el control judicial de legalidad, respecto a determinados
actos administrativos, \nnculados a la correcta o incorrecta forma de interpretar o
aplicar preceptos juridicos, de caracter sustantivo o adjetivo, en el desarroilo del
proceso administrativo previo ala presente demanda contenciosa administrativa,
conforme lo previsto en el art. 4 inc. i) de la Ley de Procedimiento Administrativo.

I1.2. De la problematica planteada.

De los argumentos expuestos por la Gerencia Regional de la Aduana
Nacional, en su escrito de demanda, se concluye en que la controversia

planteada, radica en establecer:

a) Sila Resollicién de Recurso Jerarquico impugnada, realizo
una correcta aplicacién del art. 186 inc. a) de la Ley 1990, que
establece la calificacion de una conducta como contravencion

aduanera; y,
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b) Si corresponde la aplicacion de contravencién aduanera ala
Agencia Despachante de Aduana Acuario SRL. por incumplir el art. 101
del Reglamento a Ia Ley Gener;a[[ de Aduanas.

Il.3. Fundamentos de Ia decision.

11.3.1. Habiendo sido identificado el punto de controversia, es necesario
previamente establecer que la Ley General de Aduanas tiene por objeto regular
el ejercicio de la potestad aduanera y las relaciones juridicas que se establecen
entre la Aduana Nacional y las personas naturales o juridicas que interviehen en
el ingreso y salida de mercancias del .t'erfritor‘rio aduanero nacional. '

Por otro lado, e| Codigo Tributario:(Leiy'2492) ensuart. 148.] prescribe que
“Constituyen ilicitos tributarios las iacc:io.:lalc:esl | U omisiones que violen normas
tributarias materiales o formales, tipiﬁéaq’asi‘fﬁ{'sancionadas en el presente Cé;digo
Y demds disposiciones normativas tﬁButan'ésl! Los ilicitos tributarios se c!asiri‘ican
en contravenciones y delitos”. De igldél man‘efra el art. 165.bis, refiere: “Comete
contravencién aduanera quien, en'¢l desarrollo de una operacion o geétién
aduanera, incurra en actos y omisiop'es que restrinjan o quebranten Ia presénte
Ley y sus disposiciones administrativas de indole aduanera que no constita}yan
delitos aduaneros, | as contravenciori?es aduaneras son las siguientes: a) Los
efrores de transcripcion en declaraéi:cines aduaneras que no desnaturalicen Ia
precisién del aforo de las mercancias df’liqbi&%c"ién de los tributos aduaneros (... )"

disposiciéon concordante con lo dispdc;-:{stq :_S}Jn:!fel art. 186 de la Ley General de
Aduanas. | -.]{ ;g. :.[5;

Asimismo, el Reglamento a ia}%Ley,;lGejneral de Aduanas aprobado por
Decreto Supremo (DS 25870 de 11 qé; agoﬁto:ide 2000, en su art. 100 expresa:
“I. A solicitud def Declarante, Ia admiiélistra;cién aduanera antes del despar::ho
aduanero, autorizars ef examen prévﬁo :_déjflas mercancias a solicitud de 'Ias
empresas seguradoras If. Cuando e)jcjistan. Qlc?mentos Suficientes que generen
duda sobre la veracidad de la naturale%a, on%eri;, estado, cantidad, calidad o valor
de la mercancia, la Aduana naciona/ in'TLtrdifiéjlslai realizacion del examen previo de
las mercancias, que estara a cargo dé} deg Iérante. . En caso de encontrarse
diferencias entre las mercancias objefo de.e)'(amen previo y los documentos
aduaneros respectivos, sobre Ia naturaleza, ;origen, estado, cantidad y calidad
que afecten el valor de |3 mercancia, e;f declarante debers presentar la

declaracion de mercancias haciendo cé?*ﬁ:star dichas diferencias para el
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correspondiente pago de tributos aduaneros. Si las diferencias incrementan la
base imponible, la declaracion . de mercancias deberd incluir tales diferencias
para el pago de tributos aduaneros. Por el contrario, si las diferencias originan un
menor valor, los tributos aduaneros seran liquidados sobre la base imponible que
se establezca a partir del examen prewo de las mercancias. IV. La administracion
aduanera y los concesionarios . de deposn‘os aduaneros o de zonas francas
prestaran todas las facilidades' =para el examen previo de las mercancias y la
aceptacion de la declaracion de |mercar|1!c:as

Asi también, el art. 101 del: DS 25870 modificado por el DS N° 0784 de 2
de febrero de 2011, establece quer “(..) La declaracién de mercancias y su
documentacion soporte en version digital deberén presentarse por medios
informaticos; excepcionalmente, en cé'so debidamente justificados, la Aduana
Nacional aceptard la declaracién de mercancias en forma manual y la
presentacion fisica de la documentacion soporte. En ambos casos, se aplicaran
los procedimientos que establezr':a la Aduana Nacional. La Aduana Nacional a
través de Resolucion de Dlrecqunl? reglamentara el uso de la firma digital en la
suscripcion y presentacion de I”a qtgclargc;on de mercancias u otros documentos.
Una vez aceptada la declaracién de mercancias por la administracion aduanera,
el declarante o Despachante de Aduana, asumiran responsabilidad sobre la
veracidad y exactitud de los datos consignados en la declaracién de mercancias
y la documentacion soporte. La declaracion de mercancias deberé ser completa
correcta y exacta: a) Completa, cuando contenga todos los datos requeridos por
las disposiciones vigentes; b).. Correcta, cuando los datos requeridos se
encuentren libres de errores dé Hlenado, tales como tachaduras, enmiendas,
borrones u ofros defectos que inhabiliten su aceptacion. ¢) Exacta, cuando los
datos contenidos en ella correspc:J‘hdan en todos sus términos a la documentacion
de respaldo de las mercancias o al examen previo de las mismas, cuando
corresponda. La declaracién de mercancias debera contener la identificacion de
Jas mismas por su nimero de serie u olros signos que adopte la Aduana Nacional
y contener la liquidacién de los tributos aduaneros aplicables a las mercancias
objeto del despacho aduanero’. .

En ese marco normativo y de la revision de los antecedentes, se advierte
que por informe AN-CBBCI-V-1005/2017 de 27 de abril, la Gerencia Regional
Cochabamba de la Aduana Nacional concluyd que la ADA Acuario SRL., incurrié

en contravencién aduanera, refiriendo que se evidencio error de transcripcion de
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datos consignados en e| FRV: 160545567 campo 3 (tipo) donde dice: MT150,
debe decir MT160, correspondiendo la sancién de 500 UFV's, en cumplimiento a
la Resolucion de Directorio N° 01-021-15de 17 de septiembre de 2015. En virtud
de lo anterior, Ia Administracion Aduanera emitio la Resolucion Sancionatoria AN-
CBBCI-RS 0298/2017 de 17 de agosto, Que resuelve declarar la comisién de
contravencion atribuida a Ia ADA citada, en aplicacion de los arts. 42,45, 186 inc.
a) de la Ley 1990; arts. 41, 58, 100.11, 10:1%,del DS 25870. Asimismo, declarar Ia
contravencién aduanera atribuida a Alicia Ursula Nina Quispe.

En ese meérito, la ADA Acuario SRL: interpuso el recurso de alzada con Ia
resolucion sancionatoria sefialada p!reciad" ritemente, mereciendo Ia emision de
la Resolucion de Recurso de Alzada ’ARIT—CBA/RA 0563/2017 de 19 de
diciembre, emitida por la Autoridad’ Régi(}qnél de Impugnacién Tributaria, que
révoco parcialmente la resolucién séhciongtoria impugnada, dejando sin efecto
la comision de contravencion atribuida a la!:ADA Acuario SRL. y Ia aplicacion de
la multa de UFV's 500, Resolucion que 'rf'n!elrecié la interposicic’;n del recurso
jerarquico por parte de Ia Administraféién‘!ﬁd:danera, la misma qde fue resuelta
por Resolucion de Recurso Jerérqu[co-/i}{,(?IT—RJ 0483/2018 de '13 de marzo,
Pronunciada por la Autoridad Generalideilfr'?i‘n&gnacién Tributaria, que confirmé la
resolucion impugnada. ol

adjuntos a Ia demanda, se advi"ertei . ‘que el acta de reconocimiento
201630123985-1689530 de 14 de jufib 'dér!,22016, previo examen documental y
reconocimiento fisico de Ia mercancia, oq's?'r]vé el llenado incorrecto en el campo
31.B de la DUI, en el FRV 160545567,{kcc'::d_i9'oiii3 (Tipo) donde dice: MT150, debe
decir MT160; sin embargo, y de Ia re\‘/jsién,L:dé-los antecedentes administrativos
cursante de fs. 46 a 54 consistente enla Factuira Comercial N° N60OSDW-6002
de 12 dle mayo de 20186, emitida por eff,pr(%vé edor Chongping Astronautic Bashan
Motorcycle Manufacturing Co. Ltd., deécribe Jlals caracteristicas de la mercangia
96 unidades de MT150 MOTORCYCLE IN C;BLI'J CONDITION (fs. 46); asimismo,
cursa [a lista detalle del nimero de chasis;y %‘ nimero de motor, describiendo 96
ttemss, modelo MT150 (fs. 47 a2 49): el Bill of Lfading N° SUDUN6458A08F048_, que
describe 96 paquetes Montero Brand Motorcycle MT150 IN CBU CONDITION
AND BATCH OF SPARE PARTS(fs. 50); F;jéiﬁilla de gastos Portuarios DPU-B
1016115461-W-de 17 de mayo de 2016, ;qu{a describe en el casillero datos del
despacho. STC: 96 paquetes Montero Brabd Motorcycle MT150 (fs. 51); el

| P 9
i



MIC/DTA 2016 248013 de 13 de mayo de 2016, que describe la mercaderia
833NXB SMRQ SUDU563033-6 40RG 1/1 STC.96 paguetes siendo motocicletas
ensambiadas (CBU) marca Monte‘ro modelo MT150 y repuestos detalle en lista
de empaque TARA 4040KG no! nclunda el peso bruto (fs. 52), Carta Porte
internacional por Carretera N° SUDN6458A08F048 que describe CONT1X40
SUDU563033-6 STC.96 PAQUETES SIENDO MOTOCIBLETAS
ENSAMBLADAS (CBU) MARCA MONTERO MODELO MT150 Y REPUESTOS
DETALLE EN LISTA DE EMPAQUE.TARA 4040 KG NO INCKUIDA EN PESO
BRUTO (fs. 53); y parte de Recepcion 301 2016 261535 — SUDUNG458A08f048
de 16 de mayo de 2016, que d:escribe STC.96 paquetes siendo motocicletas
ensambladas (CBU) marca Montero, modelo MT150 y repuestos, detalle en lista
de empaque, cantidad 96. N

De los documentos de soporte citados precedentemente, se advierte que

el Modelo 'de las motocmle'tasl gds el MT150, y no MT160, como refiere la

Administracion Aduanera, toda vez que en el FRV 160545567 correspondiente a

la DUI C-23985, coincide con los datos consignados en el documento soporte de

la citada DUI en relacién al modelo de las motocicietas: “MT 150", coligiéndose

que la ADA Acuario SRL. transcnblo correctamente la descripcion técnica de la

mercancia, por lo que no icorresponde la sancion establecida por la

Administracion Aduanera por erro'r de transcripcion en los datos consignados en

el Formulario de Registro de Velmculos previstos en el art. 188. a) dela Ley 1990;

mas aln cuando de Ia cer’nflcacton cursante a fs. 3 de antecedentes
] i
administrativos, emitida por el proveedor reconoce el error de descripcion en el

Tipo de las motocicletas, lmprlmlendose erroneamente en la plaqueta el Tipo:
MT160. cuando lo correcto es el Tipo: MT150.

En relacion al incumplimiento del art. 101 del DS 25870, no es evidente,

toda vez que como se precisé en el parrafo precedente, el error se origind en 1a

impresion de la plaqueta por parte del proveedor, no siendo atribuible dicho error

a la Agencia Despachante de Aduana Acuario SRL., habiendo éste observado

las normas legales, reqlamentarias y procedimentales que requlan sus funciones

y atribuciones establecidas en el.art. 4'5 de la Ley 1990: v los arts. 41 y 58 de su

Decreto Reglamentario, de lo gue se concluye que el criterio emitido por la AGIT,

es correcto, correspondiendo en consecuencia confirmar la decision asumida en

la instancia jerarquica, en aplicacion del principio de verdad material, puesto que

de no hacerlo estariamos desconociendo la verdadera realidad de Io sucedido.
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POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa Social y
Administrativa Segunda del Tribunal Supfémto de Justicia, en ejercicio de lo
establecido en los arts. 2.2 y 4 de la Ley N°

620 de 31 de diciembre de 2014, art.
781 del Cédigo de Procedimiento Civil,

falla en Unica instancia declarando
IMPROBADA la demanda contenciosa administrativa de fs. 15 g 19 y vta,,

interpuesta por Boris Emilio Guzman Arze en representacion legal de la Gerencia

Regional Cochabamba de ia Aduana Nacional, contra Ia Autoridad General de

Impugnacién Tributaria, en consecuencia se mantiene firme y subsistente Ig
Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0483/2018 de 13- de marzo. Sin
costas y costos, en prevision del art. 39 de Ié" Ley 1178.
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Procédase a la devolucion de los lahexos adjuntos al proceso, sea bajo
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constancia y formalidades legales. ' i!r
g i |;|
Registrese, notifiquese y devuélvaéiei;:
o
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Magistrado Relator: Carlos Alberto _E! liez Afiez
, R
it
L
P
2 - ' e \
7l "
Sud 3
OO | oW . HMgdo
WIENSOP T on
IR ?:gicm SAL

SECRETARIO 2190 Rlfar ll !
SALA CONTERCIOSH cc?n:'.fse}mo I
SCLIAL Y ADMINIS T A s sEGf:?ugg ' B
HACNALSUPE 20 D 1 s i
‘ e oy el
PR b ;o lpecar sy R IS THLA
[ rriguUNal BUPREMD DE UL

- e T ERET R P L ¢
AT LG IV TR A
! E':"’ FAs /"_”I T bl A “.‘ Y Y .:&_;‘?'n‘ﬁ.'i-‘;l\_'_l‘\ ¢
N [N E '{JQA N :H‘:r?‘ ‘-."'x,li)‘_-i Lonteciia3i T H
“ LA VRS R FLEF L e . o ,.?5.-.[:;‘;_-.'.“ .
; P RV T L i HE TS ) AL L
T’ LOORL Y AR el Lan . o },
i 3
d e
1 : ]
H +
‘ A IR TS W
- " NTPEE
mpeniar, Oy NG .
E . T - :
. L e B
' L

5 -
i T eove e frazdn
b

T N ...,...._..r-‘:oan-‘e.'u:.\-!-r-’ o
= . E :




—

|
|
i
’
1

]

I
A

;w

|

1 ! Eﬁstado Plurinacional de Bolivia
=, N Organo Judicial

"1 Tribunal Supremo de Justicia

T

C'H'EEE'ACIONES Y NOTIFICACIONES

EXP. 184/2018

AUTORIDAD GENERAL DE IMPUGNACION TRIBUTARIA-AGIT
REPRESENTANTE: DANEY DAVID VALDIVIA CORIA

Con SENTENCIA N° 85/2020, de fecha 22 de
de ley, fijada en el tablero Judicial, de Secret

Contenciosa Administrativa Social y Administrativa Segunda, deIiTribunaI
Supremo de Justicia, quien aimpqgﬁt;o de su tenor se notifica, segun se

establece en los Arts, 82 y 8%.(;je'la.1f_ey N° 439, en presencia de teétigo que
firma. ! o

julio de 2020, mediante copia
aria de la Sala Contenciosa y
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