TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA - |
SALA CONTENCIOSA, CONTENCIOSA ADM., SOCIAL Y ADM. PRIMERA

Sentenua N° 85 l |

Sucre, 7 de agosto de 2019

Expediente : 153/2016-CA

Demandante o Qerenaa Grandes Contribuyentes Santa Cruz del Serwcuo
de Impuestos Nacionales

Demandado - : Autoridad General de Impugnacién Tributaria ;

Proceso : Contencioso Administrativo '

Distrito 1 LaPaz ‘ P

_Magistrado Relator : Dr. Esteban Miranda Terén S '|«-, N

Pronunaada dentro del proceso contencioso administrativo seguido por la Gerenua.
Grandes Contribuyentes Santa Cruz (GRACO- ~5C) del Servicio de Impuestos. Nacnonalesl

(SIN) contra la Autoridad General de Impugnacién Tributaria (AGIT). | o | T

1 III Ih;‘;

N N P

~ VISTOS: La demanda contenciosa administrativa de fs. 31 a 37 vta., mterpuestaL por -
JGRACO-SC representada por Marcelo David Diaz Meave, Gerente ;de la,; senalada

Administracion Tributaria contra la AGIT: impugnando la Resolucién de1 Rechrso if‘

Jerarquico AGIT-R] 0299/2016 de 28 de marzo; el Decreto de admlslon de fs. hl Ia\ |
.contestacion a la demanda de fs. 79 a 85 vta.; la Réplica de fs. 138 a 142 vta.; la’ Dupllca
. de fs. 150 a 152; el decreto de Autos para sentencia-de fs. 173; Ios antecedentes
procesales y todo lo que en materia fue pertinente analizar; v:

PN
WY :
T '
s

L ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS DEL PROCESO: : L }:

A,
i

d ;
Por formulano 8000 V-1 de 06 de febrero de 2015, Ceramica Norte S.R.L., por; med:o de. |

I

~ Su representante legal Juan Salces Ruiz, solicité a la Administracion Trlbutana el |
acoglmlento al plan de pagos de las declaraciones juradas efectuadas en los! pelhmdos| i

" renero a diciembre del 2014, del Impuesto al Valor Agregado (IVA) y de Ios pel |odos|

enero a abril y agosto a septiembre de la gestién 2014, del Impuesto a las Transaccmnes : |
(IT), solicitud que una vez tramitada - -concluyé -con la -Resolucién Admlnlstratlva N°‘1 ’
792000003615 de 13 de marzo de 2015, que autoriz6 el plan de pagos en 34 cuotas P

mensuales por Bs5.080.848 (Cinco millones ochenta mil ochocientos cuarenta y, ocho
00/100 bolivianos). 5 i',' b
Se comunicd a Cerdmica Norte S.R.L. que ante el incumplimiento del plan deupagos
otorgado se dio inicio a la ejecucién tributaria por Proveido de Inicio de E]ecuc10n

Tributaria (PIET) N° 24-02097-15 de 16 de julio de 2015, notificado por. cédula el 12 de
agosto de 2015. . -'

El 17 de julio‘de 2015 el administrado presenté memorial, solicitando se declare el !
cumplimiento de las facilidades de pago de la cuota inicial, de la primera,. segunda y
tercera cuota, las que habrian sido pagadas dentro el plazo de tolerancia.
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Por Proveido N° 24-02245-15 se dio respuesta al memorial presentado el 17 de julio de
2015, estableciendo que el plan de pagos otorgado fue incumplido.

Contra el proveido sefialado, la empresa Ceramica Norte S.R.L., interpuso Recurso de
Alzada, que finalizd con la Resolucion de Alzada ARIT-SCZ/RA 0992/2015 de 31 de
diciembre de 2015 (fs. 139 a fs. 148 vta.), que revocd el proveido impugnado, dejando
sin efecto la ejecucion tributaria iniciada mediante PIET N° 0820/2015 de 16 de julio de
2015 y: manteniendo firme el plan de facilidades de pago autorizado por la Resolucién
Admiﬁistrativa N° 792000003615.

Contra la citada Resolucién del Recurso de Alzada, la Administracién Tributaria interpuso
Recurso Jerarquico, que fue resuelto por la AGIT, mediante la Resolucién de Recurso
Jerarquico AGIT-R] 1639/2016 de 13 de diciembre (fs. 219 a 232 de antecedentes de
impugnacién administrativa), que confirmd la resolucién de Alzada recurrida.

El 4 de julio de 2016, la GRACO-SC interpuso demanda contenciosa administrativa (fs.
31 a 37 vta.), contra la citada Resolucién de Recurso Jerarquico.

- Il Fl;JNDAMENTOS DE LA DEMANDA Y LA CONTESTACION:

Demanda.

Denuncia admision Indebida de recurso al encontrarse en ejecucién tributaria
"

El delmandante sefiala que el Proveido N° 24-2245-15 es un acto firme y que al

encontrarse en fase de ejecucion tributaria es inimpugnable, mas considerando que no

se constituye en un acto definitivo sino una mera comunicacion realizada ante la solicitud

del contribuyente, no encontrandose dentro los actos impugnables establecido en el art.

143 de la Ley 2492.

Sefiala que habiéndose emitido y notificado el PIET cursante a fs. 1 del expediente
administrativo y conforme al art. 4 del Decreto Supremo N° 27874 de 26 de noviembre
de 2004, se podia adoptar medidas coactivas, previstas en el art. 110 del Cddigo
Tributario Boliviano (CTB-2003), sin la necesidad de efectuar nueva liquidacion, no
siendo viable la impugnacion judicial ni administrativa ya que se tiene el monto fijado
para la ejecucion coactiva.

Denuncia falta de aplicacion del principio de verdad material

Alega que la Resolucién Jerdrquica AGIT-RJ 0299/2016, ha vulnerado el derecho al
debido proceso, por interpretar y aplicar de forma incongruente la Resolucion Normativa
de Directorio (RND) N° 10-0001-15 referente al incumplimiento de la facilidad de pago.

Sefiala que se concedi6 el plan de facilidades de pago conforme a paragrafo I del art. 55
del CTB-2003, y que dentro de la Resolucion Administrativa N© 79200003615 en el
articulo tercero se comunico de forma expresa que las cuotas deberian pagarse hasta el
Gltimo dia habil del mes correspondiente, siendo que se consideran que la facilidad del
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1
plan de pagos se considera incumplidas conforme al art. 28 de la RND N°© 10-0001-15,
estableciéndose la tolerancia del pago conforme al art. 27 de la misma RND.

Manifiesta que la controversia radica en establecer si el contribuyente incumﬁlié la
facilidad de pago por la falta de pago de dos cuotas consecutivas o-sj por el contrario el
pago de la cuota N° 3 fue pagado dentro el margen de tolerancia establecida.

El incumplimiento a a facilidad de pago en la cuota N° 2 debié efectuarse hasta el 30 de
abril de 2015, la que se realizd el 5y 16 de junio de 2015; es decir, fuera de la tolerancia
permitida por la RND N° 10-0001-15, en tanto la cuota N°© 3 que debid pagarse hasta el
29 de mayo de 2015, se realizé el 16 de junio de 2015, razén por la cual no podria
aplicarse la tolerancia que permite extender o diferir el pago de la cuota hasta el
vencimiento siguiente, toda vez que se habria configurado el vencimiento del pﬁfri:‘mer
pago, evidenciandose la falta de pago de dos cuotas consecutivas. g

Afirma que la AGIT solo realizd el andlisis del art. 28 de la RND NO 10-0001-15, omi”lvie‘ndo
valorar en virtud al principio de verdad material gue al haberse incumplido con el pago
de una cuota y verificarse el incumplimiento de la segunda a la fecha de su vencir'pi'ento

el contribuyente ya habia configurado “irremediablemente” el inc. b) del art. 28,lide la
RND N° 10-0001-15. iz

|

Argumenta que el 29 de mayo de 2015, la fecha de vencimiento de la tercera cuo],ta, no
Se encontraba pagada esta; asi como, no se encontraba pagada la segunda cu'ot,%i, por
lo que al no valorar la realidad de los hechos se habria incumplido con el princiéiq de
verdad material, por Io que la Resolucidn Jerarquica AGIT-RJ 0299/2016 de 28 de marzo
de 2016, contiene una errénea interpretacion y aplicacion de la normativa tribtitaria,
emitiéndose un fallo carente de interpretacion y argumentacion correcta porque !:se ha
evidencia el incumplimiento del plan de facilidades de pago. e

Petitorio | g
Solicité se declare probada la demanda Contenciosa Administrativa, que se re\fquue
totalmente la Resolucién Jerarquica AGIT-R] 0299/2016 de 28 de marzo de 2016 y
mantenga firme el proveido N° 24-02245-15 de 3 de agosto de 2015. Coby

cod
Admisibilidad. | - . | |
A
: T
Mediante Decreto de 6 de julio de 2016 de fs. 41, se admitié la demanda contqrflciosa
administrativa, de conformidad al art. 327 del Cddigo de Procedimiento Civil (en ad<|:alante
CPC-1975) y el art. 2 nim. 2 de Ia Ley N© 620 de 29 de diciembre de 2014, disponiéndose

traslado al demandando y la notificacidn al tercero interesado, con provisiones citatorias
. !
en ambos casos. ‘

Contestacion.
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La AGIT representada legalmente por Daney David Valdivia Coria, mediante memorial
de fs. 79 a 85 vta., respondié negativamente la demanda contenciosa administrativa,
alegando:

1. Refiere que el demandante no ha cumplido con la carga argumentativa ya que no
establece como se habria interpretado o aplicado de forma errénea la RND N° 10-0001-
15.

2. lSeﬁaIa que conforme a los antecedentes, la Administracién Tributaria planteé como
unico puntoe la “wuineracion del debido proceso en su vertiente congruencia, al haber
realizado Ia ARIT Santa Cruz, una errdnea interpretacion y aplicacion de la RND 10-0001-
15, no habiendo observado ni.impugnado sobre los actos administrativos impugnables y
la admisibilidad del recurso de Alzada, habiéndose otorgado tacitamente su conformidad

"con lo resuelto en este punto por la Resolucion de Alzada, por lo que este nuevo

argumento no observado en el Recurso Jerarquico, no puede ser subsanado conforme a
los arts. 139 inc. b) y 144 del CTB-2003 y art. 198 inc. €) y 211 ndm. I de la Ley N°
3092.

3. Respecto al incumplimiento del plan de facilidades de pago, sefiala que el
contribuyente pagé las cuotas 1 y 3 dentro de la tolerancia establecida en el inc. a) del
Art. 28 de la RND N° 10-0001-15 y solo la cuota 2 se encontraria fuera de la tolerancia
referida, por lo que no se puede considerar incumplido el plan de facilidades de pago.

En el entendido de lo expuesto, Ceramica Norte S.R.L. presenté memorial en el que
explicd las razones por las cuales no incumplid el plan de pagos, obteniendo como
respuesta el Proveido N© 24-02245-15 que sefiala el incumplimiento del plan de pagos.

Sefiala el demandado que, se realizd el andlisis de los pagos realizados dentro el plazo
de vencimiento y las respectivas tolerancias para cada cuota conforme dispone el art. 27
de la RND N°o 10-0001-15, concluyendo que no se evidencid el incumplimiento
consecutivo de dos cuotas, como erréneamente expresé el acto impugnado.

Cita como antecedentes las Sentencias N° 510/2013 de 27 de noviembre de 2013 y
228/2013 2 de julio de 2013 emitidas por Sala Plena de este Tribunal Supremo de
Justicia.

Petitorio.

Solicité declarar improbada la demanda contenciosa administrativa interpuesta por
GRACO-SC; manteniendo firme y subsistente la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-
RJ 0299/2016 de 28 de marzo de 2016. '

Réplica y daplica.

La Administracién Tributaria por memorial de fs. 138 a 142 vta., presentd réplica
ratificando los argumentos de la demandada y su petitorio; la AGIT por memorial de fs.
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necesario considerar: |

- ] - , » . « F rd - 1 !. r
,A‘dmlnlstratlva como via de impugnacién de la Resolucién Jerarquica, establec|0'

150 a 152, present6 diplica pidiendo declarar improbada la demanda contenciosa
administrativa.

Tercero interesado.

Conforme a la diligencia de notificacién de fs. 56, el tercero interesado fue notificado el
5 de septiembre de 2016, con el tenor integro de la provisidn citatoria; encontrandose

apersonado por memorial de fs. 109 a 112 vta., por lo que habiendo resguardado sus
derechos, se prosigue conforme a ley.

III. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA:

La controversia radica en establecer: 1) Si el Proveido N°© 24-02245- 15, constituye o no
en un acto administrativo impugnable; y 2) Como se aplica la tolerancia determmada en
el art. 27 de la RND 10-0001-15 al momento de establecer el incumplimiento del pago
de dos cuotas consecutivas del plan de facilidades Y SuUs consecuencias conforme a Ios

arts. 28 y 29 de la citada RND. a

IV.‘ FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO: | ]

Reconocida la competencia de esta Sala para la resolucién de la controver5|a de

conformidad al art. 2 de la Ley N° 620 del 31 de diciembre de 2014; en concordanCIa
con el articulo 775 del CPC-1975 y la Disposicién Final Tercera de la Ley NO© 439; vy,
tomando en cuenta la naturaleza del proceso contencioso administrativo, como! ]UIC]O de
puro derecho, en el que solo se debe analizar la correcta aplicacion de la Ley a los hechos

expuestos por la parte demandante, corresponde realizar el contro! Jurlsdlcuonal y de
legahdad sobre los actos ejercidos por la AGIT.

|
o
Doctrina aplicable al caso ‘ 1

|
Para la solucién de la probleméatica puesta a conocimiento de este Trlbunal es

I
o
L. La Sentencia N° 37 de 22 de abril de 2019, respecto a la accién Coﬁterficiosa

exponer todos los agravios que considerada le fueron causados por la Administracion Tributaria por medio de
/a Reso/uaon Administrativa que impugnaba; sin embargo, al no haber efectuado reclamo aqu'uno sobre /fa
consignacion del valor tomado en cuanto a /a factura 919, se considera una aceptacion sobre este punto, no
pudiendo ser subsanado este extremo con la interposicion del Recurso Jerdrquico cuando no éxito)'

' 'i4/ respecio debe considerarse que el sujeto pasivo al momento de interponer recurso de alzada, deb/o realizar

pronunciamiento previo en instancia de Alzads; Asimismo este Tribunal, no puede ingresar a va/oracmn de’ ,

fondo en este punto al no haberse agotado sobre este aspecto las vias de impugnacion admfnfstrabva, limite
establecido por el art. 778 del Codiigo de Procedimiento Civil (CPC-1975),

()

"Conforme a lo expuesto, éste Tribunal no puede pronunciarse sobre actos consentidos por el demandante,
por cuanto la demanda contencioso adrinistrativa no es la via para sanear fa omisiones del recurrente en los
recursos administrativos; sino, para asumir el control de legalidad de la actividad administrativa, garantizando
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los derechos e intereses de los ciudadanos frente a las acciones de la administracion; o sea, dar solucion al
confiicto juridico qgue crea €l aclo de la autoridad administrativa cuando éste vulnere derechos subjetivos o
agravie intereses legitimos de las partes.

De la cita efectuada y conforme al art. 778 del Codigo de Procedimiento Civil (CPC-
1975), la Demanda Contencioso Administrativa debe ser interpuesta cuando se
habria recurrido previamente ante el érgano ejecutivo, siendo en el presente caso
ante la Autoridad de Impugnacion Tributaria, debiendo considerarse que conforme
al art. 195-III del CTB-2003, el Recurso Jerarquico solamente es admisible contra
la- Resolucién que resuelve la Alzada, poniendo fin a la via de impugnacion
administrativa la emisién de la Resolucién Jerarquica conforme al art. 199 de Ia
normativa tributaria ya sefialada; en consecuencia, antes de interponer la demanda
Contencioso Administrativo se debe recurrir en instancia Jerarquica correspondiendo
en ,esa instancia reclamar todas las afectaciones ocasionadas por la Resolucion de
Alzada, y solo bajo esa circunstancia es viable interponer demanda Contenciosa
Administrativa.

2. La Sentencia N° 117/2018 de 12 de octubre emitido por la Sala Contenciosa y
Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda de este Tribunal
Supremo de Justicia, sefialo:

"Por su parte la ARIT y la AGIT, después de un amplio andlisis y estudio de las actuaciones
administrativas se han pronunciado conforme los antecedentes en cuanto al pago extemporaneo de
/a cuota N° 17, indicando que efectivamente la mencionada cuota fue cancelada después de vencido
el término que tenia inclusive como margen de tolerancia ya que el término que contaba era de 30
dias mas, es decir, hasta el 29 de mayo de 2015, hablendo cancelado en fecha 5 y 16 de junio de
2015,evidenciandose el incumplimiento con relacion a esta cuota (N°17).

3. Referente al incumplimiento en el pago de la cuota N° 18, tanto la AGIT como la ARIT, han
Hlegado a determinar que la cuota N°18, ha sido cancelada y cumplida, utilizando la misma Ildgica
antes indicada, ya que la cuota N° 18 tenia como termino para su pago hasta el 29 de mayo del
afio 2015 y fue pagada el 16 de junio de 2015, dentro del plazo establecido como margen de
tq]erancia gue otorga precisamente el art. 27 en su pardgrafo I de la RND 10-0001-15.

()

Que, del andlisis precedente, el Supremo Tribunal de Justicia concluye que la AGIT, al pronunciarse
a través de la Resolucion AGIT-RJ 0298/2016 de 28 de marzo, no incurrio en ninguna conculcacion
de normas legales, al contrario se limitd a la correcta interpretacion y aplicacion de las normas
Juridicas, de manera tal que se ajustan al derecho.

Respecto a la tolerancia para el pago de las cuotas mensuales, la RND N° 10-0001-
15 sefiala:

"Articulo 27. (Tolerancias).-

1. Cuando una de las cuotas mensuales no haya sido pagada o sea pagada en defecto hasta su vencimiento
yla g’lferencia impaga supere el margen establecido en el pardgrafo siguiente, ésta deberd ser regularizada
hasta la fecha de vencimiento de la siguiente cuota mensual, importe que deberd ser actualizado a la
fecha de pago.

II. Se establece un margen de tolerancia del cinco por ciento (5%, respecto al importe total de la cuota
mensual, diferencia impaga que 1o originara el incumplimiento de Ja Facilidad de Pago, atn cuando hubiera
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pasado el vencimiento de la siguiente cuota sin ser regularizada, debiendo ésta ser cubierts hasta el

vencimiento de 1a subsiguiente cuota.”

Se entiende que las cuotas a pagar deben ser realizadas hasta el (itimo dia habil
del mes correspondiente; sin embargo, la normativa citada, establece la tolerancia
que debe tener el SIN en casc de incumplir con el plazo sefialado, teniendo el
contribuyente tolerancia para regularizar su situacion, hasta el Ultimo dia del
vencimiento de la siguiente cuota, estableciéndose de forma puntual en el paragrafo
III del art. 28 de la RND 10-0001-15, la nica limitante de no aplicar esta tolerancia
a la ultima cuota, dando por entendido que la tolerancia es aplicable desde la
primera hasta la pendltima cuota que se otorga dentro la facilidad del plan de ;ﬁagos.

;Resoluci(m del caso concreto.

'1 Sobre la indebida admlsmn del Recursc al encontrarse en e]ecucmn
tributaria. i

El demandante alega que la ARIT no debié admitir el recurso de Alzada, pbrque el
proceso se encontraria en etapa de ejecucién tributaria; al respecto la AGIT mann“ esta
que este aspecto no fue reclamado al momento de interponer el Recurso Jerarqwco lo
que limitaria el ingreso de este tribunal a valorar este punto. ! {

i
Ingresando al andlisis de este punto, es necesario realizar la revisién de los antecedentes
de impugnacién administrativa en el que se advierte que la Resolucion Jerarqwca, se'nalo

"En cuanto a lo expuesto en alegatos por CERAMICA NORTE SRL., respecto a que el proveido N° L24 02245 -15
de 3 de agosto de 2015, es un acto susceptible de impugnacion ya que a partir del mismo se dec.'de dejar sin
efecto los planes de impugnacion ya que a partir del mismo decida dejar sin efecto los planes en. l s p/anes de
pago que estaban vigentes y continuar la Ejecucion Tributaria; cabe indicar que dicha observacran 'si bien fue

planteada por Iz Administracion en la respuesta al Recurso de Alzada y I3 ATRIT establecio en su Resolucion

emel Acapite: "Sobre Jos actos administrativos impugnables y la admisibilidad del Recurso de Alzsda” " que el

citado Proveido se constituye en un acto administrativo definitivo Y susceptible de impugnacion de confbrmfdad ’

a.lo establecido en el Articulo 4 Numeral 3 de I Ley N° 3092; Sin embargo, no fue interpuesto como tagravio

nuevamente por la Administracion Tributaria en su Recurso Jerdrquico, motivo por el cual no- corresponde
-efectuar mayor pronunciamiento al respecto.” !
it

Siendo que la AGIT al momento de emitir la Resolucién Jerdrquica advirtié que eI su1eto '

pasivo no realizé el reclamo oportuno en esa instancia, aspecto que |mped:a su
pronunciamiento, esta afirmacion es corroborada por este Tribunal con la revisién del
recurso de Jerdrquico de fs. 162 a 164 vta. de los antecedentes de |mpuginaC|on
administrativa, en el que se constata que el recurrente, con relacién a este punto) no senalo
afectacion alguna sobre el pronunciamiento establecido en la Resolucion de Aizada ARIT-

SCZ/RA 0992/2015 de 31 de diciembre de 2015, evidenciando de esta forma una aceptaaon
tacita.

i
Advirtiéndose que el sujeto pasivo en la Demanda Contenciosa Administrativa, pretendid
introducir un nuevo argumento que no fue reclamado en su oportunidad, extremo por el

cual este Tribunal no puede ingresar a la valoracién de fondo en este punto al no haberse
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agotado sobre este aspecto las vias de impugnacion administrativa, limite establecido por el
art. 778 del Cédigo de Procedimiento Civil (CPC-1975).

!
Asimismo, se debe considerar que la demanda no refuta Ios fundamentos de la Resolucién

Jerarqmca, es dedir, no indica en que consiste la errénea interpretacién en la Resolucion
Jerdrquica, con relacién al no reclamo oportuno, tampoco sefiala los motivos por los cuales
la AGIT debid pronunciarse sobre este punto.

Coriforme a lo expuesto, éste Tribunal no puede. pronunciarse sobre actos consentidos por
el demandante, por cuanto la demanda contencioso administrativa no es la via para
subsanar la omisiones del recurrente en los recursos administrativos; sino, para asumir el
control de legalidad de la actividad administrativa, gérantizando los derechos e intereses de
los ciudadanos frente a las acciones de la administracién; es decir, dar solucidn al conflicto
juridico que crea el acto de la autoridad administrativa, cuando éste vulnere derechos
subjetivos o agravie intereses legitimos de las partes.
i

2. Sobre el incumplimiento a la facilidad de pago

Sobre éste punto se debe considerar que la entidad demandante sefiala que se incumplid
el ‘plan de facilidades de pago otorgado por la Resoiucion Administrativa NO
79200003615, al no haber pagado dentro el plazo legal la sequnda cuota, que se vencia
el 30 de abril del 2015 y tenia una toleranua hasta el 29 de mayo de 2015; asimismo la
tercera cucta tenia como fecha de venc1m|ento el.29 de mayo de 2015; sin embargo, el
pago habria sido efectuado recién el 5 y‘16 de JUI‘HO de 2015.

|

Al respecto, si blen es evidente Io que expone la administracion tributaria, en relacion a
las fechas de vencimiento de la segunda y la tercera cuotas; asi como respecto-de la
fecha-de tolerancia.de la segunda cuota; sin embargo, esta entidad no considerd
adecuadamente 1a. tolérancia en el pago sobre la tercera cuota, establecida en el art. 27
de Ia RND N°. 10-0001- 15, la que tendria como fecha maX|ma para su pago, (por la
toleranc;a) el 30 de junio de 2015.

Conforme a lo sefialado, de la revisidn de los antecedentes administrativos, la aplicacion
normativa de la RND 10-0001-15 y lo expuesto por las partes, se establece que la
segunda cuota ha sido incumplida al haberse pagado fuera de la fecha de vencimiento y
de la tolerancia legal, mientras que la tercera cuota, no se la puede considerar incumplida
porque si bien no se ha cancelado dentro de la fecha de vencimiento, si habria sido
regularizada dentro del plazo de tolerancia legal; esto considerando que el plazo maximo
de tolerancia (fecha de vencimiento de la siguiente cuota mensual), vencia el 30 de junio
de 2015; en consecuencia, habiéndose pagado la tercera cuota el 5 Y 16 de junio de
2015 no se puede considerar como no incumplida.

Como se advierte, no se configura lo establecido en el inc. a) del art. 28 de la RND 10-
0001-15, referido al incumplimiento de! plan de pagos otorgado al contribuyente, pues
no se considerarse incumplido ese plan de pagos otorgade por la Resolucién
Adn‘jinistrativa N© 79200003615, al no haberse incumplido el pago de dos cuotas

Pigina 8 de 9

3



consecutivas, advirtiéndose que el andlisis realizado por la AGIT al momento de emltlr la
Resolucion Jerarquica objeto de la presente demanda, fue correcto, no eX|st|endo
vulneracion a la normativa legal ni del principio de verdad material, mas al contrario se

advierte que la entidad demandada ha realizado una valoracién correcta de los hechos
acontecido y ia aplicacién normativa a los mismos.

Concluyéndose que no son evidentes los argumentos de la demanda de fs. 31 a 37 vta
interpuesta por GRACO-SCZ del SIN.

POR TANTO: La Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa
Primera del Tribunal Supremo de Justicia, en el ejercicio de la atribucién conferida en el
art. 2 de la Ley N° 620 de 29 de diciembre de 2014 y en virtud a la jurisdiccién que por
ella ejerce, falla en Unica instancia declarando IMPROBADA la demanda conter'i1ciosa
administrativa de fs. 31 a 37 vta., interpuesta por la GRACO-SCZ del SIN, representada
por Marcelo David Diaz Maeva; en consecuencia, se mantiene firme Y subS|stente la
Resolucién de Recurso Jerarqunco AGIT-R] 0299/2016 de 28 de marzo. i

'\
Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos remitidos a este Tnbunal
sea con nota de atencion.

Registrese, comuniquese y ciimplase.
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