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SENTENCIA: 85/2018.

FECHA: Sucre, 21 de marzo de 2018.

EXPEDIENTE: 1133/2014.

PROCESO : Contencioso Administrativo.

PARTES: Rolando Hernan Kempff Bacigalupo contra la

Autoridad General de Impugnacion Tributaria.
MAGISTRADO RELATOR: José Antonio Revilla Martinez.

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contenciosa administrativa
cursante de fs.64 a 69, interpuesta por Vladimir Giovanni Arellano Garcia
en representacion de Rolando Hernan Kempff" Ba01galupo que impugna
totalmente la Resoluciéon de Recurso Jerarquico AGI -RJ 0174/2014 de 10
de febrero, emitido por la Autoridad General de Imp gnacmn Trlbutarla la
contestacién de fs. 161 a 171; réplica de fs. 183 a \1 5 la duphca afs. 189
a 191, pese a su notificacién el tercero. 1nteresa o no se’ apersono ni

asumié defensa, los dntccedentes procesales y de € 131on de lalResolucmn
1mpugnada i ' bl p

I. ARGUMENTOS DE LA DEMANDA Y CONTESTACION.
I.1. Antecedentes de hecho de la demanda.

Manifiesta que, como resultado de un proceso de fiscalizacién efectuada al
incumplimiento de pago de ‘Impuestos de Bienes Inmuebles, en los
periodos 2007, 2008, 2009 y 2010, ‘el’‘Gobierno Auténomo Municipal de La
Paz emiti6 la Vista de Cargo N° P4-2012-07/2012 y posteriormente la
Resolucién Determinativa N°® 35 de 31 de mayo de 2013, determinando la

existencia de una deuda tributaria en su contra que asciende a Bs.
14.076,00.

Refiere que, tras impugnar esta determinacion ‘a través deliRecurso de
Alzada, la' Autoridad Regional de Impugnac1on J‘rtbutar1a (ARIT) La Paz
di¢t6 la Resoluciéon de Recurso ‘de Alzada ARIT—LPZ /|RA 1026 /2013 de 14
de octubre de 2013, CONFIRMANDO la Resolucmn Determmatlva Ante
esta situacion, interpuso Recurso Jerarquico ante la AGIT, quien en su

Resoluciéon de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 174/ 2014 resolv1o a su vez,
CONFIRMAR la Resolucién de Alzada. . Sl

I

-1.2. Fundamentos de la demanda.

1°. Acusa la falta de valoracién de la prueba presentada en Recurso de
alzada.- Mediante la Resolcién Detérminativa N° 35, emitida dentro el
“proceso de fiscalizacion N° P4-2012-07/2012, Ronald Cortez Castillo en su
calidad de Director de la Administracion Tributaria Municipal del Gobierno
Autonomo Municipal de La Paz, resuelve conforme a determinacién de
oficio, sobre BASE CIERTA, la existencia de una obligacién impositiva por
la suma de Bs. 14.076,00 por cohcepto de IPBI por las gestiones 2007,

2008, 2009 y 2010 referente a los bienes inmuebles con registros N°
1159893 y 159895. ,
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Contra la referida Resolucién Determinativa N° 35 (P4-2012-07/2012) de
31 de mayo de 2013, en tiempo habil y prudente, interpone Recurso de
Alzada ante la Autoridad Regional de Impugnacién Tributaria de La Paz
(ARIT LA RAZ), Recurso Admitido mediante Auto de 17 de julio de 2013 y
notificado ‘'por cédula el 29 y 31 de julio de 2013, al Director de la
Administracién Tributaria Municipal del GAMLP asi como al recurrente,
respectivamente, fojas I?TS—45| de obrados.

El Recurso de Alzadi"{' ‘tiene los siguientes fundamentos expresados por el
recurrente, que los referidos lotes de terreno objeto de la fiscalizacién no
son de su propiedad, sino de la sociedad comercial CONSULTORES
EJECUTIVOS ASOCIADOS CEA S.R.L., que, en el ejercicio de los derechos
que le asisten, fusioné en el afio 2001 y 2006 los referidos inmuebles
conforme se demuestra por las escrituras publicas N° 209/2001 y N°
713/2006; ante la interposicién del referido Recurso de Alzada y la
respuesta negativa a la misma por parte de la Administracién Tributaria
Municipal de La Paz, la ARIT LA PAZ apertura término de prueba de 20
dias comunes y perentorios, actuacién notificada el 14 de agosto de 2013;
al efecto en fecha 20 de septiembre del afio 2013 ofrecidas como prueba de
reciente obtencién mismas que fueron sefialadas como misiva de 24 de
junio de 2013 y por CITE RL-06-18/09 de 18 de septiembre del afio 2013,
medios por los cuales sefiala acreditar documentalmente que no es
propietario de los referidos bienes inmuebles y que por consiguiente no se
encontraba en posesidn de la documentacién anunciada en el Recurso de
Alzada y que la misma habria sido presentada a la ARIT LA PAZ en los
Recursos de Alzada N '6_1793:/08, 6794/08 y 698/2013 interpuestos por la
referida sociedad CONSULTORES EJECUTIVOS ASOCIADOS CEA S.R.L.,
como actual propietar alde los referidos lotes de terreno objeto de la citada
fiscalizacién; sin embqrgo, en fecha 25 de septiembre del afio 2013 la ARIT
LA PAZ notifica con el proveido de 23 de septiembre del afio 2013 por el
cual rechaza la prueba ofrecida por la conclusién del termino probatorio,
sin considerar que la documentacién presentada fue realizada como de
reciente obtencién.

En fecha 16 de octubre del afio 2013, se le notifica con la Resolucién de
Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 1026/2013 de 14 de octubre del afio
2013 por la cual la ARIT LA PAZ resuelve confirmar la Resolucién
Determinativa N° 35 (P4-2012-07/2012) de 31 de mayo del afio 2013.

Posteriormente en fecha 13 de febrero del afio 2014 por la cual la AGIT
resuelve CONFIRMAR la Resolucién del Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA
1026/2013 de 14 de octubre del afio 2013 y en consecuencia determina
que se mantiene firme|y subsistente la Resoluciéon Determinativa N° 35 de
31 de mayc}iide 2013.

. -
2°. Falta de Compétc:emcia para Emitir Resolucion.
0l E ,5 |

En cuanto g:a la Res!olilci()n! Administrativa Prefectural N° 121 de 4 de
marzo de 2009, sefiala que dicha Resolucién instruye a los municipios de
La Paz y La Palca que; “en funcién de precautelar el orden en el
departamento de La Paz se suspenda toda medida, accién y ejecuciéon de
sanciones administrativas, notificaciones, advertencias, prohibiciones,
demoliciones, decomiso, tributarias y agrarias hasta que la autoridad
competente en la materia respectiva resuelva de manera definitiva el
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problema de. controversia territorial de limites suscitado.” Resolucion
Administrativa Prefectural que ante la IMPROCEDENCIA de la accion de
Amparo Constitucional, interpuesta- por el propio GAMLP (Gobierno
Auténomo Municipal de La Paz), dictaminaba mediante €l Auto
Constitucional N° 105/2001-RCA de 16 de marzo del-afio 2011, misma
que se encuentra vigente y por consiguiente es de cumplimiento
obligatorio; sin embargo, la AGIT sefiala en la parte considerativa XV de la
Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0174/2014, lo siguiente: “En
cuanto a lo observado por el sujeto pasivo en alegatos referente a lo
dispuesto en la Resolucién Administrativa Prefectural N° 121 de 4 de marzo
de 2009”, que determiné la suspensién de toda medida, accién y ejecucion
de sanciones administrativas, notificaciones, adven enc1as pr(?h1b1010nes
demoliciones, decomiso, tributarias y agrarlas h ) sta que : la autoridad
competente en la materia respectiva, resuelva la coqtroversm tetritorial de
limites; por lo que solicita se admita la . emanda contenciosa
administrativa, interpuesta contra la -referida Refolucmn del Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 0174/2014 de 10 de. febrero del ano 2014 | ‘p1d1endo a
la autoridad con competencia establecida por ley em1tlendo la: resolucién
declarando PROBADA LA- DEMANDA, dictaminando -la. REVOCATORIA
TOTAL y por consiguiente la NULIDAD de todo el proceso de Fiscalizacion
N° P4-2012-07/2012, iniciado por la Administracién Tributaria Municipal
del Gobierno Auténomo de La Paz.

Finalmente serfiala-que la AGIT incurrié en error al no valorar la prueba. de

reciente obtencidon presentada y aplicar lo determinado en la citada
Resolucién Administrativa Prefectural N° 121.

1.3. Petitorio. ;

Concluye sohcltando se declare PROBADA la demanda 1nterpuesta
dictaminando la REVOCATORIA TOTAL de, la R solucién de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 0174/2014 y por con31gulente Ia' NULIDAD de todo el
proceso de fiscalizaciéon N° P4-2012-07/2012. | "! ' I

IL.- Contestacidén a la demanda y peticién. 0 KRS Ll

al ||ll

La Autoridad General de Impugnacion Tributaria, selapersoné al proceso y
respondié negativamente a la demanda sefialando lo siguiente:

La Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0174/2014 de 10 de febrero
de 2014, se encuentra debidamente fundamentada y motivada, respaldada
en sus fundamentos técnicos-juridicos.

II.1. De la falta de valoraclon de la prueba ofrecida en Recurso de
alzada.

La AGIT sefala; que el demandante en-su memorial de Recurso Jerarquico
en su otrosi 1° del escrito presentado en fecha 20 de septiembre del afio
2013, solicité6 a la ARIT La Paz que sefiale dia y| hora - ‘para prestar el
juramento esto con el objeto de presentar prueba de remente robtencion;

sin embargo, dicha solicitud fue negada por la- ARIT uLa Paz; y, ‘misma que
fue obJeto de rechazo por la AGIT. | 1 ,.1’3 'E
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La AGIT establece que el demandado en esta instancia Jerarquica sefialo
en cuanto a las pruebas presentadas adjuntas a su Recurso de Alzada,
durante el periodo probatorio aperturado en dicha instancia y en instancia
Jerarquica, rechazar las pruebas ofrecidas fuera de plazo conforme lo
establecido en el articulo 81 de la Ley N° 2492 (CTB), al sefialar que es
claro que se deben rechazar las pruebas ofrecidas fuera de plazo, y
unicamente cuando €l sujeto pasivo de la obligacién tributaria pruebe que
la omisién, no fue por causa propia podra presentarlas con juramento de
reciente Q_btenci()n. En este caso, el contribuyente presenté en instancia
recursiva documentdcion que, si bien juré su reciente obtencién, no
demostro que la ornjsién no fue por su causa, por lo que no es suficiente,
incumplimiento lo diSpfueétb por el referido articulo 81, aspecto que impide
la valoracion de las f)r'u'ebas de descargo en la instancia recursiva.

Este argumento establece la AGIT que tiene respaldo jurisprudencial en la
Sentencia Constitucional 1642/R de 15 de octubre de 2010, en lo atinente
al principio de oportunidad como presupuesto para la admisién de la
prueba, sefiala: “gque el sujeto pasivo, en caso de no haber presentado
pruebas hasta antes de la Resolucién Determinativa, debe probar en esta
etapa recursiva que la omisién no fue por causa propia y ademds debe
cumplir con el juramento “de reciente obtencién”, en tal sentido, una
interpretacion contraria, atentaria el contenido literal de la segunda parte
del articulo 81 del Coédigo Tributario, en este contexto, se evidencia
ademas que esta interpretacion es aquella que estd acorde con la
Constitucion a la luz de un debido proceso. Lo expresado anteriormente
implica que el sujeto pasivo esta facultado a presentar prueba en esta
etapa recursiva ante|la Superintendencia Tributaria, la cual debera ser
admitida 'Siempre y cuando cumpla con los requisitos establecidos en la
ultima parte del articullo 81 de la Ley N° 2492, es decir, solamente en caso
de haberse probado que la omisién de presentacion de prueba hasta antes
de la Resolucion Det'errh‘ina’tiva, no fue por causa propia y ademas siempre
que se cuthpla con &l irequisito del juramento de reciente obtencién de la
prueba ofrécida. -

Consecuentemente, Rolando Hernan Kempff Bacigalupo debi6é cumplir con
lo dispuesto en el citado articulo 81, actuacién que, al no haber sido
realizada, no puede ser subsanada en razén a que la etapa probatoria ha
-precluido, sin que se retrotraigan las etapas procesales ya superadas.
Aclarando también que en cuanto a las pruebas presentadas en esta
instancia bajo juramento de reciente obtencién, el sujeto pasivo no probd
que su no presentacién oportunamente no fue por causa propia, pese a
que asi se le aclaré en el proveido de fecha 20 de noviembre de 2013 y
notificado en la misma fecha (fs. 123 del expediente); razén por la cual se
la tiene como no presentada y no corresponde su consideracion.

El demandante continta eprniendo en su demanda: “(...) por cuanto la
Resolucion fideRecurso Jerarquico AGIT-RJ 0174/2014 no se sustenta en
los hechosz antecedlentes y en el derecho aplicable por los cuales se
justifique su dictado. ‘(..].-)”.
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I1.2. Falta de Compcf.ﬁte;‘in

Co
o
cia para emitir Resolucion.




P

|
Exp. 1133/2014. Contencioso Administrativo.- Rolando
Hernan Kempff Bacigalupo contra la Autoridad General de
Impugnacién Tributaria.

@WW

3. “(...) mi persona dio a conocer a.la AGIT lo prev1sto en la Resolucion
Administrativa Prefectural N°"121 de 4 de marzo del afio 2009, mediante la
cual instruye a los municipios de La Paz y Palca (...)".

Asi también en alegatos el ahora demandante sefalo referente a lo
dispuesto en la Resolucién Administrativa Prefectljlral N° 121, de 4 de
marzo de 2009, que determiné la suspension de: tloda medida, accién y
ejecucion de sanciones administrativas, not1ﬁc ciones,; adverten01as
prohlblclones demoliciones, decomiso, trlbutarlas ¥ _é.grarlas* hasta que la
autoridad competente en la materia respectlva re uelva Ta! controver31a
territorial de limites; se debe tener presente que po mandato expreso del
inciso d) paragrafo II. Del articulo 197 de la.Ley N° 3 92, (Tltulo ‘V del CTB),
no competen a la Autoridad de Impugnacion Trlbutalrla resolver; questlones
de competencia entre la Administracién Tributaria 'y. las jurisdicciones
ordinarias o especiales, ni las relativas a.conflictos de atribuciones; por lo
que no se encuentra mayor relevancia a la cita de esta disposicién que
realizé el sujeto pasivo respecto a los aspectos reclamados en su Recurso
de Alzada, asi como en Recurso Jerarquico.

Asimismo, de la revisiéon de antecedentes administrativos, se verifica que el
contribuyente se encuentra inscrito en el padrén municipal de

. contribuyente bajo el PMC 211468211 por los inmuebles Nos: 159893 y
159895; asimismo, se evidencia el incumplimiento de lo previstoen la
ultima parte del numeral 2, del articulo 70 de la Ley N° 2492 (CTB), que
establece entre las obligaciones del sujeto pasivo:aportar los: datos:que le
fueran requeridos comunicando a la Admlmstracm%x ‘Fributaria ulteriores

. modificaciones en su situacion tributaria, asi, [compo; - el. art1cu10 81 de la
ruebas que cumplan

misma Ley, que dispone que seran admlslbles las
con los requisitos de pertinencia y oportumdad |
P : i
Por lo que, nos ratificamos en todos y. cada uno- de .1é>s fundarﬁentos de la
Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0174/ 2014 de 10!dE febrero de
2014, que ha sido.dictada en estricta sujecion a‘ do- sohc1tédo por las
partes, los antecedentes del proceso y la normativa aplicable al caso.

IL.3. Petitorio.

Solicita, se declare I,MPROBADA‘ la demanda contenciosa administrativa,
manteniendo firme y subsistente la Resolucion de Recurso Jetrarquico
AGIT-RJ 0174 /2014 de 10 de febrero de 2014, emitida por la AGIT.

III. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES.

A efecto de resolver los fundamentos de la demand’a, corresponde sefnalar
que los antecedentes cumplidos en sede admmlstr.a.tiVa y los ‘que cursan
en el cuaderno del proceso, informan lo- s1gu1ente 'l ﬂ:‘ . G

Ve 1& 1 ‘ I 3
III.1 El 31 de mayo de 2013, el Goblerno Autlonom( MumclpalI rde La Paz,

emite Resoluciéon Determinativa N° 35 dentro 'el préac eSS0 de ﬁscahzacmn N°
P4-2012-07/2012. e ~!‘{
E : ‘L-{ : ot ‘

III.2 Interpuesto el Recurso de Alzada contra la Resolu01on Determinativa,
la Autoridad Regional de Impugnacién.Tributaria (ARIT) La Paz, emiti6 la
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Resolucion de Recurso de Alzada ARIT—LPZ[ RA 1026/2013, que resolvié
CONFIRMAR la Resolucién Determinativa. '

III.3 Dentro del Recurso de Alzada la Administracién Tributaria Municipal
de La Paz, la ARIT La Paz apertura termino probatorio de 20 dias comunes
y perentorios, el 14 de agosto de 2013, tras cuya evaluacién la ARIT La
Paz, admite prueba ofrecida por el contribuyente bajo juramento de
reciente obtencién prueba que fue rechazada por lo cumplir con lo
establecido en el art. 81 de la Ley N° 2492, .
III.4 Contra la deterrininaci()n de la instancia de alzada, el contribuyente
interpuso i} Recurso Jerarquico, mismo que fue resuelto mediante la
Resoluci()jr:ﬁ}? de Recursp Jerarquico AGIT-RJ 0174 /2014 de 10 de febrero de
2014 que,!a! su‘vez; resolvi6 CONFIRMAR la Resolucién de Recurso de
Alzada, y en'iconsecuencia la Resolucién Determinativa N° 35 de 31 mayo

de 2013. [ el

, SRR 11
I ]‘,H}l* i
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IV. DE LA' PROBLEMATICA PLANTEADA.

Al existir denuncia: de vulneracién de normas legales tributarias,
corresponde su analisis y consideracion, estableciendo que ¢l objeto de la
controversia se refiere a determinar: 1) Si el rechazo de la prueba
presentada por el contribuyente ante la instancia de Alzada, vulnera los
Principios de Verdad Material y Oficialidad; 2) Si el Gobierno Auténomo
Municipal de La Paz al emitir la Resolucién Determinativa vulneré los
Principios de Seguridad Juridica, de Buena Fe, Legalidad, Presuncién de
Legitimidad, economia, Jerarquia Normativa, la nulidad dispuesta, dentro
de la regla de excepcién al principio de congruencia, al emitir la Resolucién
Determinativa N° 35/2013.
|

T . : i )
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V. ANALISIS DEL PR‘(!)BLEMA JURIDICO PLANTEADO.

De los aihj!teicedenteié "del !proceso, la fundamentacién de derecho y
reconocida;como se e iCuen;tra la competencia del Tribunal Supremo de
Justicia enl su'Sadla P, éha'?p‘ara la resolucién de la controversia, tomando
en cuenta la naturaléz) !del‘;l proceso contencioso administrativo que reviste
las caracteristicas dejuicio de puro derecho, en el que el Tribunal analiza
la correcta aplicacién de la Ley a los hechos expuestos en este caso por la
parte demandante, corresponde realizar el control de legalidad sobre los
actos ejercidos por las instancias de impugnacién, asi como de la

Administracién Tributaria.

V.1. Sobre la prueba presentada ante instancias de impugnacién.

La Constitucién Politica del Estado en su art. 180-L dispone: “La
Jurisdiccién ordinaria se fundamenta en los principios procesales de
gratuidad, publicidad, transparencia, oralidad, celeridad, probidad,
honestidad, legalidad, eficacia, eficiencia, accesibilidad, inmediatez, verdad
material, debido proceso e igualdad de las partes ante el juez”,
asimismo el art. 200 de la ley 3092, prevé: “Los recursos administrativos
responder‘a‘h,,é'c.zdemdsl de los \principios descritos en el Articulo 4° de la Ley
de Procedir%iéfn'to Administrativo N° 2341, de 23 de abril de 2002, a los
siguientes: :1 Principio de| oficialidad o de impulso de oficio. La
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finalidad de los recursos administrativos.es el establectmzentof de-la
verdad material sobre los hechos, {(...)". :

I H It

|
Por su parte con relacion al principio de verdad Iieri'al" la; L"éy N° 2341
Ley de Procedimiento Administrativo: (LPA), Len S ‘ rart. gy senala “La
actividad. administrativa se regird por los szguze'n es prmczpzos (...) d
Principio de verdad material: La Administracién Publica mvesttgara la
verdad. material en . oposicion -a:-la .verdad:: formal ,qule rige el
procedtmtento civil {...)" - e , 'zl.[m

L

De . la .normativa . expuesta, .se evidencia que €l procedimiento
administrativo se rige por el Principio de Verdad Material, en cumplimiento -
al cual la Autoridad Administrativa competente tiene ‘la obligacion. de
verificar plenamente los hechos que, sirven de motivo para-sus decisiones,
deblendo a este efecto. munirse .de todos.los.medios probatorios necesarios,
sean estos ofremdos 0 no por las partes, con la finalidad .de contrastar .y
evidenciar la veracidad de los argumentos esgrimidos en el conflicto,
debiendo adquirir certeza de la realidad acontecida en cada caso, para que
con plena conviccién y sustento, pueda pronunc1arse y dirimir el fondo de
los procesos. |

En este mismo sentido el Tribunal Const1tuc1ona1 ‘Plurinacional ha
interpretado el Principio de Verdad Material, | ‘por Yol anto “er: laJ Sentencia
Constitucional Plurinacional 873/2014 de 12: tde nifs yo, estable|c1o “..) El
principio de verdad. material . previsto :por el artlf‘.4 inc:.'d):'de la LPA,
determina que la administracién publica mvestzgara la verdad matenal en
virtud de la cual, la decisién de.la Administracion. deﬁe cemrse a los hechos

y no limitarse unicamente al contenido literal. del ex, ediente; "mcluso mas

-alla de lo estrictamente aportado por las partes, siendo obllgaczon de

la administracién la. averiguacién total-de los hechos, no restringiendo su
actuar a simplemente algunas actuaciones de cardcter administrativo formal
qgue no son suficientes para asumir decisiones. ‘

(...) Vinculado a este.principio se encuentra el de impulso-de -oficio, toda
vez. que por este principio, conforme se tiene- mencionado en otras
leglslaczones implica que., ‘el. érgano administrativo impulsard el

procedimiento en todos sus trdmites, ordenando los:actos de instruccion
adecuados’.
|

(...) Del razonamiento precedente, se establece que no son conducentes con
el contenido del principio de verdad - material:| la paszvzdad de la
administracién que. pretenda _encontrar justi]ﬁgati:zz:\ -en .la- znactlvldad o
neglzgencza de la parte, pues.el principio.de verdad): aterial:::obliga: 1) A no
limitarse tinicamente a las alegaciones .y . derr'tostrtlz"' iones lo. prébanzas del
administrado; 2) A no descartar: element s probatlonos con
Justificaciones formales, cuando se trata‘xde h chos" o, pruebas que
sean de piblico conocimiento, ‘cuyo -minimo.de: ;dtgencm obltga ala
administracién publica a adquirirlas o tomarlas en cuenta, 3) A no
desconocer. elementos  probatorios aduciendo!: incumplimiento de
exigencias formales. como:.la presentacion..en fotocopias simples,
sobre documentos que estén en poder de la administraciéon o que por
diferentes circunstancias éstos. se ‘encuentren. en otros tramites de
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los que puede rescatarse y que la administraciéon pueda verificarlos
por conocer de su existencia o porque se le anoticie de ella.

(...)Por otra parte la verdad material establecida en la norma tributaria, estd
ligada a la sana critica establecida en el art. 81 del CTB (...) concordante
con el art. 77 y 215 del citado Cédigo(...) A este respecto, el art. 88 del
Decreto Supremo (DS) 27113 Reglamento de la LPA, concordante con el art.
201 establece: “Las autoridades administrativas que intervienen en el
tramite realizaran las diligencias para la averiguacion de los
hechos que fundamentan su decision, sin perjuicio del derecho de los
interesados de ofrecer y producir la pruebas que sean pertinentes. II,
La admisién y produccién de pruebas se sujetard a criterios de amplitud,
flexibilidad e informalismo. En la duda sobre la admisibilidad y
pertinencia, se estara a favor de la admisién Yy produccion”. De lo que
se colige que conforme el principio de informalismo y favorabilidad,
siempre que exista duda sobre la admisién y produccién se estard a favor
de esta L’tliima. ” (Las negrillas son nuestras).

b E :

En sujecién a los co éeptos normativos y jurisprudenciales expuestos, y
de la revisién y comp Iisavfd'e los antecedentes administrativos, se advierte
que en el ¢aso de aufos, la'ARIT La Paz y la AGIT, han omitido valorar la
prueba presentada por el sujeto pasivo ante la instancia de alzada,
consistente en copias de documentaciéon concerniente al derecho
propietario de los inmuebles que fueron objeto de fiscalizacién, prueba
presentada en el periodo probatorio aperturado al efecto, en virtud a los
siguiente argumentos de indole formal: 1) Que la prueba no fue
oportunamente presentada ante ARIT La Paz, ni acreditada su reciente
obtencién atribuible a su persona.

Respecto a la oportunidad en la presentacién de la prueba, es necesario
previamente resaltar que la Autoridad de Impugnacién Tributaria (en sus
dos instancias) debe constituirse en wun tribunal de impugnaciéon
administrativa independiente e imparcial, ante quien los sujetos pasivos y
las Instituciones Administradoras Tributarias, deben tener la posibilidad
de recurrir en igualdad de oportunidades, debiendo enmarcar sus
actuacione$ a los principios y procedimientos establecidos en la Ley N°
3092 que regula el “Procedimiento para el conocimiento y resolucién de los
recursos dellAllzada y Jerarquico ante la Superintendencia Tributaria”.

! . e |
En este contexto, se‘i':‘je,v.ideﬁcia que el sujeto pasivo presenté la prueba
controvertida en la etapa probatoria aperturada por al ARIT La Paz en el
Recurso de Alzada, en cumplimiento al art. 218 inc. d) de la Ley 3092,
disposiciéon que no cohtempla restriccion sobre la prueba que pueda ser
ofrecida y desarrollada ante esta instancia, gozando el recurrente de la
posibilidad de presentar toda prueba admisible en derecho, conforme lo
previsto en el art. 215 de la Ley N° 3092, resultando en consecuencia
sesgada la interpretaciéon que realiza la ARIT La Paz y posteriormente la
AGIT, a partir de la cual se pretende restringir el ejercicio del derecho del
recurrente de presentar cuantas pruebas considere necesarias para
acreditar su reclamo o impugnacién, debiendo las instancias de Alzada y
Jerarquica, en razén a las facultades conferidas por ley, a los principios de
Verdad Material y Oficialidad que rigen su accionar, no solo admitir y
valorar las pruebas ofrecidas, sino requerir a las partes del proceso los

4
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elementos probatorios que considere necesar1os palr’¢ el ,establecumento de
la verdad material, procurando la aver1guac1on de la realidad’ de los hechos
y sin limitarse inicamente al contenido literal del ex pediente; no pudiendo
en consecuencia soslayarse la valoracién. de las pruecbas presentadas ante
estas instancias, que podrian dar idea cabal de- sivla. pretens1onl del ahora
demandante es justa o no, motivo por el cual este Tribunal encuentra que
la actuacién realizada por la autoridad demandada no responde a lo
precedentemente citado, correspondiendo acoger .favorablemente . la
pretension de la demandante y devolver. antecedentes a la autoridad de
alzada, para que en el marco de la argumentacion precedente, valore dicha
prueba y emita pronunciamiento de fondo.

En cuanto a las formalidades exigidas en relacién a la legalizacion de-la
prueba presentada, debe considerarse que el art. 210 de la Ley N° 3092 le
otorga a ambas instancias de impugnacién, la facultad de desarrollar la
actividad necesaria para verificar plenamente los hechos que sirvan de
fundamento para sus decisiones, priorizando.la averiguaciéon de.la verdad
material sobre los formalismos procesales, siendo -su obl1gac1on y
responsabilidad no solo dirigir el procedlmlento 1adm1nlstrgtlvo sino
instruir que se practiquen las diligencias - adecua das para obtener las
pruebas que considere pertinentes a efectos ide em1t1r un acto
administrativo valido y debidamente fundamentado,, en base ,a hechos y
datos debidamente comprobados, todo esto ademas en . resguardo del
principio de seguridad juridica. : |

| (

En consecuencia, la legalizacién o cualquier otra formahdad exigida a una
determinada prueba para que recién su contenido pueda considerarse
digno de valoracion, es totalmente contraria. al Principio de Verdad
Material, mas atin cuando la autoridad ante quien-se la presenta, cuenta
con todos los medios para verificar la veracidad de su-contenido, como en
este caso sucede con las instancias de impugnaci()n que se encuentran
facultadas a solicitar la certificaciéon de las mismas o la presentacion de los
originales para su contrastacién, -evidenciandose que para ambas
instancias administrativas era acceslble la verificacién del contenido de las
pruebas, sin embargo adoptaron actitudes negligentes al no realizar la
valoraciéon de las mismas, justificando sus resoluciones por.aun simple
formalismo, en pleno desconocimiento de | :.sus facultades y
responsablhdades dentro del proceso; restrmglereclo -en consecuen01a el
acceso a la justicia y el derecho al: debido proceso del contrlbuyente
reconocido en el art. 115 de la CPE, y v101ando de nuhdad las 1l'esoluc1ones

emitidas en etapa de impugnaciéon en mérito alo est ablemdo:en el art. 36-1
de la 2341 LPA. dij .
i

V.2. Sobre la Resolucion Administrativa Prefectural N° 121/ 2009 de 4
de marzo de 2009, omitida por el Gobierno -Auténomo Municipal de La
Paz a momento de emitir la Resolucion determinativa sobre
Incumplimiento a Tributos de Bienes Inmuebles.

En aplicacion de los Principios Constitucionales se establece lo siguiente:

Principio de seguridad juridica en la Constitucién Politica del Estado.
Un Estado Democratico de Derecho se organiza y rige por los principies
fundamentales, entre ellos, el de la seguridad juridica, buena fe y la
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presunciori dp legitin%idad del acto administrativo. La seguridad segtin el
Diccionario Enciclopedico de Derecho Usual de Guillermo Cabanellas,
implica: “exencién 'de peligro o dario, solidez, certeza plena, firme
conviccion” y, la se . ilr,idacill- juridica, conforme ensefia la doctrina es:
“condicion esencial para, la vida y el desenvolvimiento de las naciones y de
los individuos que la' 'integran. Representa la garantia de la aplicacién
objetiva de la ley, de|tal modo que los individuos saben en cada momento
cuales son sus derechos y sus obligaciones, sin que el capricho, la torpeza o
la mala voluntad de los gobermnantes pueda causarles perjuicio”, la
seguridad juridica constituye uno de los principios que sustenta la
potestad de impartir justicia conforme al mandato contenido en el art. 178
de la misma norma; en consonancia con ello, se entiende que la
interpretacion constitucional debe orientarse a mantener la seguridad
juridica y la vigencia del Estado de Derecho, pues las normas

constitucionales constituyen la base del resto del ordenamiento juridico.

Como principio general informador de la potestad de impartir justicia,
otorga una importancia fundamental, como orientacién axiolégica para la
comprension del sistema juridico nacional, condiciona la actividad
discrecional de la administracién y de la jurisdiccién, y constituye,
ademas, ‘el sentido teleologico para la interpretacién, integraciéon y
aplicaciéon de'las normas juridicas.
: S o

De lo ma:'nifestadollséf desprende que la administracién municipal,
conforme al art. 3 dé|la L.M. es la entidad auténoma de derecho publico,
con personalidad jliridica y patrimonio propio que representa
institucionalmente al Municipio, forma parte del Estado y contribuye a la
realizaciéon de sus fines. En consecuencia, es deber del municipio, como
parte integrante del Estado, proveer seguridad juridica a los ciudadanos
asegurando a todas las personas el efectivo ejercicio de sus derechos
fundamentales y garantias constitucionales proclamados por la
Constitucion Politica del Estado, los Tratados, Convenios y Convenciones
suscritos y ratificados por el Estado como parte del bloque de
constitucionalidad, asi como las leyes ordinarias.

La Resoluciéon Administrativa Prefectural, sefiala taxativamente una
prohibicién a los Municipios de La Paz y La Palca, cuales son la aplicacion
de medida, accién y ejecucién de sanciones administrativas, notificaciones,
advertencias, prohibiciones, demoliciones, decomiso, tributarias y agrarias
hasta que'la’ autoridad competente en la materia respectiva, resuelva de
manera definitiva el jproblema de la controversia territorial de limites
suscitado, , Resolucién! Prefectural que fue recurrida de Amparo
Constitucional por pdrnte del Gobierno Auténomo Municipal de La Paz, a tal
objeto obtuvo la Resoli I‘c!:i'én por parte del Tribunal Constitucional mediante
el Auto Constitucional N° 105/2011 RCA prueba de ello es que mantiene
firme y subsistente la |Resoluciéon Administrativa Prefectural N° 121 /2009
de 04 de marzo de 2009. Consecuentemente los efectos de dicha
Resolucion son de aplicacion inmediata, por lo que se establece un estado
de Derecho, entre los municipios colindantes.

Principio de buena fe, legalidad y presuncién de legitimidad en la
Administracion. '
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Entre los principios generales: a los .que debe reglrse lai -actividad
administrativa ‘en la relacién entre particulares!y -la. Administraciéon
Publica, se encuentra el de buena fe, citado por el art. 4. Inc. €) de la LPA,
el que expresa que se presume el principio de buena fe y concluye en que
la confianza, la cooperacién y la lealtad en la actuacién de los. servidores
publicos y de los ciudadanos, orientaran el procedimiento administrativo.

La SC. 0095/2001 de 21 de diciembre, con relacién a este principio
expresa que: “.. es la confianza expresada a los actos y decisiones del
Estado y el servidor publico, asi como a las actuaciones del particular en las
relaciones con las autoridades publicas. De manera que, aplicado este
principio a las relaciones entre las autoridades publicas y los particulares,
exige que la actividad publica se realice en un clima de mutua confianza que
permita a estos mantener una. razonable certidumbre en torno a lo que
hacen, segun elementos de juicio obtenidos a. plFlrtlr de deaszones Y
precedentes emanados de la propia admlmstrapz“n aSlmlS(nO certeza

respecto a las decisiones o resoluciones obtenzda s de las autoridades
publicas...

El art. 4inc. g) dela LPA, se refiere al pr1nc1p10 de lege hdad y presuncmn de
legitimidad, como las actuaciones de la Administracién Publica por estar
sometidas plenamente a la ley y se presumen legltlmas salvo expresa
declaracion judicial en contrario.

Vinculado a ello, en la SC 0889/2002-R de- 16 de agosto se precisa lo
siguiente: “.. tal entendimiento, queda plenamente sustentado en un
razonamiento légico y elemental, pues habiéndose basado el acto
administrativo en el principio de la buena fe y culminado su proceso en una
resolucién, no puede el administrado y menos la Administracién, por
voluntad unilateral, dejarlo sin efecto, sea cual fuere la razén para ello, pues
un actuar asi, desnaturalizaria por completo los principios fundamentales en
los que se asienta un Estado democrdtico de derecho {...) y por lo tanto (...)
se presume la buena fe del profesional que re liza la gestién y del
administrador piiblico que emite la resolucion, . por lq,mzsmo se presume su

i

legitimidad y legalidad; en esa circunstancia,; los: ) ,‘dadanos deben tener
confianza y seguridad no solo del ordenamzent:o yundzcos Slan de las
actuaciones que han. realizado ante las autoridades| que ostentan el Poder
Publico, quienes deben asegurarles una. convlvenaa npaczﬁca 7]

principalmente, permanencia y estabilidad de sus.actos admmzstr'atwos

Del planteamiento al caso concreto, se evidencia que cuando el Gobierno
Auténomo Municipal de la Ciudad de La Paz, emitié la Resolucion
Determinativa N° 35 en fecha 31 de mayo de 2013, por incumplimiento de
pago de sus obligaciones tributarias, por parte del contribuyente Rolando
Hernan Kempff Bacigalupo representado por Vladimir Giovanni Arellano
Garcia, tenia pleno conocimiento de la Resolucién Prefectural N°
121/2009 que determinaba la suspensién de toda sancién tributaria a los
contribuyentes por existir un conflicto de limites entre los municipios de
La Paz y La Palca, hecho que generaba duda entre los contribuyentes para
el pago de patentes, por lo que al emitir esa Resolucion Administrativa la
Prefectura de la ciudad de La Paz lo realiza con plena facultad por ser de
su competencia, sin vulnerar su Autonomia Legislatwa y Ejecutiva de los
Gobiernos Municipales-de La Paz y La Palca. . . | B

Ay ~
,,}‘1} R !
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El acto administrativo, sus efectos y la nulidad dentro de la regla de
excepcién al principio de congruencia.

Conforme a las normas del art. 27 de la LPA, el acto administrativo es:
“..) todqyl;declaracio’ disposicién o decisién de la Administracién Publica,
de alcance 'general |o particular, emitida en ejercicio de la potestad
administrativa, normada o discrecional, cumpliendo con los requisitos y
formalidades estable: ido en la presente ley, que produce efectos Juridicos
sobre el 'ddministrall 6l Es | obligatorio, exigible, ejecutable y se presume
legitimo”. .. B

Concordante a ello, el art. 34 del Decreto Supremo (DS) 27113 de 23 de
julio de 2003, Reglamento a la LPA, se refiere a los efectos de los actos
administrativos de alcance individual, expresando que produciran efectos
a partir del dia siguiente habil al de su notificacién a los interesados.

El art. 51 de mismo Reglamento dispone sobre la estabilidad e
impugnacién del acto administrativo, expresando lo siguiente:

El acto administrativo individual que otorga o reconoce un derecho el
administrado, una vez notificado, no podrd ser revocado en sede
administrativa, salvo que: '

La revocacién sea consecuencia de un recurso administrativo interpuesto

- . 4 e . '
en terminoe'por un administrado.
; \

El admini§trado, de f;;alaj fe, que teniendo conocimiento no hubiera
informado del vicio que|afectaba al acto administrativo.
[ Lo st |

AN

La revocacién favorezca al interesado ¥y no cause perjuicio a terceros.

El derecho hubiese sido otorgado valida y expresamente a titulo precario.
Se trate de un permiso de uso de bienes de dominio publico.

El Acto administrativo individual, firme en sede administrativa, podra ser
impugnado ante el 6rgano judicial competente por el 6rgano administrativo
que lo emiti6 o el superior jerarquico, cuando esté afectado de vicios y sea
contrario a un interés publico actual y concreto”.

Y el art. 59.1I del citado cuerpo legal, dispone que: “No procede la
revocacién de oficio de los actos administrativos estables que adquieran

esta calidad de conformidad a lo establecido en el bresente Reglamento. La’

contravencién-de esta|restriccion obligara a la autoridad emisora del acto
ilegal o a la superior jerdrquica a revocarlo”.

Dentro de la regla de e&cep]cién al principio de congruencia, en razén de
que esta o;fflisién de %é’l Resolucién Prefectural N° 121/2009, en razéon de
que esta omision genera efectivamente indefension y vulneracion al debido
proceso, ya que no puede determinarse el procedimiento correcto a seguir,
sin previamente dilucidar esta situacién, -provocando una afectacién a
normas procesales, que como se tiene expuesto son de orden publico y
cumplimiento obligatorio en razén a que es la Autoridad encargada de

12
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emitir ese tipo de Resoluciones Administrativas precautelando el bienestar
social entre municipios que no - tienen resuelto sus limites territoriales.

La Resolucion Administrativa Prefectural N° 121/2009 de 04 de marzo de
2009, cuenta con la presuncién de legitimidad y buena fe del acto
administrativo por cuanto esta fundada en la razonable suposicion de que
el acto respondia y se ajustaba a las normas previstas en el ordenamiento
juridico vigente en ese momento; es decir, cuenta con todos los elementos
necesarios para producir efectos juridicos. ~

, "
) puede reahzar un
son em1t1das por una
bucion- y competen01a
rativas.

Por tanto, el Gobierno Autonomo Mun101pal n¢
desconoc1m1ento de este tipo de, Resoluciones quen
Autoridad Departamental, y que goza de plena atrl
para la emision de ese tipo de Resoluciones Adm1n1st

{4
i

Principio de Jerarquia Normativa.

Este principio consiste en que la estructura juridica del Estado se basa en
ciertos grados y niveles jerarquicos que se establecen.en funcién de sus’
érganos emisores, su importancia y el sentido funcional de la norma. Ello
significa que, dentro de dicha estructura normativa, se.constituye.una
pirdmide juridica cuyo vértice estd ocupado. exclusivamente por ‘la
Constitucién, . como principio y.fundamento de todas las- deméas normas
juridicas. Entonces, este principio implica la existencia.de una ‘diversidad
de normas entre las que se establece una jerarquizacién especifica, en
virtud de la cual, una norma situada en-una.de rango inferior no puede
.oponerse a otra-de superior rango, lo que implica -a.su wvez, que el
ordenamiento adopte una estructura,.jerarquizada..en -cuya cuspide,

indiscutiblemente se sittia la Constitucién Senten
0019/2005, de 7 de marzo.

.
¢

. I
La SC 072/2004 de 16 de julio, indicé: ..s!igni c

«

!.: ,i i

e
'

(;ia_C.onstitucional Ne°
oo
‘I

a que unal! disposicién

legal sélo puede ser modificada o cambiada medidnte
de igual o superior jerarquia, en ningun caso una d
puede modificar a otra de jerarquia superior”. "

e otra dlsposwzon legal

sposzczon legal inferior
. l l|g|

Del Recurso Jerarquico AGIT-RJ, 0174 / 20 14 de 10 de febrero de 2014, se
advierte que en su fundamentacién Técnico-juridica numeral- iii, en
alegatos, el recurrente reitera los argumentos de su Recurso:Jerarquico €
introduce un nuevo argumento referido al Auto - Constitucional N°
105/2011- RCA, emitido por.el Tribunal Constitucional Plurinacional, que
mantiene firme y subsistente la Resolucién Administrativa Prefectural N°
121/ 2009, de 4.de marzo de 2009, que a su vez determina la suspensién
de toda medida, accién y ejecucién de sanciones- -administrativas,
not1f1cac1ones advertencias, prohibiciones, demoliciones, ‘decomiso,
tributarias y agrarias, hasta que la autoridad competente en la materia

respectiva, resuelva la controversia territorial de limites.

Numeral XV. Se debe tener presente que por mand
d), paragrafo II, del articulo 197 de la Ley N° '30921
competen a la Autoridad de Impugnacién Trlbutalr
ordinarias o especiales, ni las relativas a conﬂlctosI [

que no se encuentra mayor relevancia a.la.cita 'df

ato expreso del inciso
(’|1‘1tulo V. del CTB), no
la 'y, las: Ju{lsdlccmnes
ie atribuciones; por lo
>iesta d1spos1c1on que

" || ﬂ
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realiz6 €l sujeto pasivo respecto a los aspectos reclamados en su Recurso
de Alzada, asi como en su Recurso Jerarquico. Consecuentemente, a este
tipo de actos administrativos que omiten Resoluciones Departamentales
aplicables al caso presente hacen evidente una violacién a la propia
Constitucion Politica del Estado.

Por lo tanto, se evidencia violacién al debido proceso, consagrado en el
texto constitucional en una triple dimensién, en los arts. 115. I y 117. I
como gargifntia, en el Iart. 137 como derecho fundamental y en el art. 180
como prin‘E:ipio proceéa'l; los arts. 8 del Pacto de San José de Costa Rica y
14 del Pacto Intern!aéional.de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP), como
derecho humano, ha{lisido’ vulnerado por las autoridades Municipales
cuando emitieron la |Resolucién Determinativa Tributaria Municipal, la
Autoridad'tque Resol 'ib el Recurso de Alzada y Recurso Jerarquico, al
omitir una Resolucién de caricter departamental, con el solo argumento
que la AGIT no es la autoridad competente que determina competencias de
autoridades departamentales y municipales, a tal efecto, ratifica la
Resolucion Determinativa emitida por el Gobierno Auténomo Municipal,
cuando esa competencia de emitir estas Resoluciones Determinativas
cuentan con una suspension emitida por ‘Autoridad competente, en
consecuencia esta Resolucién Administrativa Prefectural, para su no
aplicacion debe ser derogada o abrogada por otra de esta misma
naturaleza y no asi por una Resolucién Determinativa emitida por el
Gobierno Auténomo Municipal.

En consecuencia, las autoridades demandadas, al haber dictado la
Resolucién MunicipaliDeterminativa N° 35 en fecha 31 de mayo de 2013,
Resolucién de Alzada ARIT-LPZ/RA 1026/2013 de 14 de octubre de 2013 y
Resoluci6n, Jerérquicé AGIT-RJ 0174/2014 de 10 de febrero de 2014
actuaron sin competencia que emane de la ley, en el marco de las normas
revisadas. | T

3 B
VI. Conclusiones. §: e

Del analisis precedente, éste Tribunal de Justicia concluye que la

Autoridad General de Impugnacién Tributaria al pronunciar la Resolucién -

impugnada, incurri6 en error, al no considerar los principios
constitucionales que rigen al proceso administrativo, habiéndose
identificado infraccién y vulneraciéon de derechos, acto sobre el que la
autoridad jurisdiccional ejercié6 el control de legalidad, oportunidad,
conveniencia o inconveniencia de los actos realizados en sede
administrativa; en consecuencia, conforme a los fundamentos expuestos
corresponde enmendar el error y dejar sin efecto la Resolucion Jerarquica
impugnada, debiendo anularse obrados hasta el vicio mas antiguo, esto es,
hasta la Vista de Cargo N° P4-2012-07/2012, a efecto de aplicar los
alcances de la Resolucién Administrativa Prefectural en materia tributaria
y e€n esa instancia.
I ! ‘
POR TANTO: La SalajPlena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribucion contenida en los arts.
4y 6 de la Ley N° 62;Q|Ley;’11ransitoria para la Tramitacién de los Procesos
Contencioso y 'Contencioso Administrativo, falla en unica instancia
declarando PROBADA' Ia demanda, consecuentemente deja sin efecto la

14



Exp. 1133/2014. Contencioso Administrativo.- Rolando
Hernan Kempff Bacigalupo contra la Autoridad General de
Impugnaci6n Tributaria. .

Orden de Fiscalizacion N° P4-2012-07 /2012 pronunc1ada por €l Gobierno
Auténomo Municipal’ de La "Paz,.y -ANULA . obrades hasta la Orden de

Fiscalizacién N° P4-2012- 07/ 2012 inclusive, en virtud a los argumentos
expuestos en la presente Resoluc1on !

Procédase a la devoluclon de. :los antecedentes admmlstratlvos
remitidos a este tribunal por. la autondad demanclad o ﬁ‘;‘
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Registrese, nozfiﬁquese y archivese. RS Nl ot T

T N

inez
ik |
Maria Qristina Diaz. Sesa__ _Esteban Miranda Teran
~———"7DECANA MAGISTRA;D?

Marco Ernesto Jaimes Molina
MAGISTRADO

SECRETARIA DE SALA PLENA

15



by Exp. 1133/2014. Contencioso Administrativo.- Rolando
L | Hernan Kempff Bacigalupo contra la Autoridad General de

ii Ll o Impugnacion Tributaria. :

1% .

Ii i

TRIBUMAL SUPREMG DE JUSTIGIA
'ORGANO JUDICIAL DE BOLIVIA
_ SALA PLENA

GESTION: ..20.4&...........
senTencia w82, recka. 24 ok .07dl2e
LIBRO TOMA DE RAZON N°- //&QA?

Gzn. CO
VOTO DISIDENTE: ...oumecvrr e s v v i

. .
i
SR
sL'-Il'

ol

o i. |
L\"' f |
e[ T
| . '
Wi
O
Na.
b 16

<

~



