SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIOSA
ADMINISTRATIVA, SOCIAL Y

. ADMINISTRATIVA
SEGUNDA
SENTENCIA 85/2018
Expediente : 342/2015
- Demandante : Gerencia Regional Cochabamba de la Aduana
Nacional.
Demandado

: Autoridad General de Impugnacion Tributaria.

: Contencioso administrativo.

: Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT—RJ
1440/2015 de 10 de agosto de 2015.

Magistrado Relator : Dr. Carlos Alberto Egiiez Afiez.

Lugar y fecha < Sucre, 15 de agosto de 2018.

Tipo de proceso
Resolucién impugnada

VISTOS EN SALA:

La demanda contenciosa administrativa Cursante de fs. 14 a 23,
interpuesta por Jorge Fidel Romano Peredo y Diego Manuel Soria Guerrero en
representacion de la Gerencia Regional Cochabamba de la Aduana Naclonal de
Bolivia, impugnando la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1440/2015
de 10 de agosto, corriente de fs. 2 a 9 vta., la contestacién a la demahda de fs.
58 a 66 vta., la réplica y la diplica de fs. 93 a 94 vta. , ¥ de fs. 98 a 101,
respectivamente, y demas antecedentes del proceso por el cual se emitio la
Resolucién impugnada.

I. CONTENIDO DE LA DEMANDA

I.1. Antecedentes de hecho de Ia demanda. J

Los representantes legales de la Gerencia Régional Cochabamba de la
Aduana Nacional de Bolivia, sefialaron que esa institucion fue notificada en fecha
17 de agosto de 2015, con la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
1440/2015, la misma que es contraria a los intereses de su lnStItUCIOI’l que sera
objeto de consideraciones y fundamentos legales siguientes: i

El Acta de intervencion Contravencional N° AN- GRCGR-UFICR-07612012
se funda y tiene su esencia en el Decreto Supremo N° 28141, ya que. eI vehlculo
en cuestion, si bien se encontraba en zona franca a Ia fecha de pubhcacmn del
DS 28308 de 26 de agosto de 2005, que modifico el DS 28141, t|ene una



MIC/DTA que data de 21 de julio de 2005, es decir que el documento que dio
inicio a la operacién de importacion, es posterior a la fecha de publicacion del
mencionado Decreto Supremo, por lo que no correspondia realizar tramite alguno
de importacioén. Entonces, se encontraba vigente el DS 28141 en la fecha que se
genero el hecho que es objeto de la prohibicion, por ende esa era la norma
aplicable. . ‘

Mencionan ademas que la interpretacion contenida en la Carta Circular
AN-GNNGC-DTANC-CC-0005/05 de 5 de diciembre de 2005, con relacion al
Decreto Supremo N° 28141 y Decreto Supremo N° 28308, sefialada en el
considerando precedente, es precisa y , habida cuenta que la modificacién
contenida en el DS 28308 de 26 de agosto, con referencia al DS 28141, al
configurérse en un beneficio para los importadores, alcanza Unicamente a
aquellos vehiculos que ingresaron antes de la vigencia del DS 28141, es decir,
antes del 17 de mayo de 2005, puesto que los vehiculos que ingresaron
posteriormente, se encuentran prohibidos de importacion.

El precedente administrativo establecido por la Autoridad Regional de
Impugnacioén Tributaria de Santa Cruz, plasmada en la Resolucién de Recurso
de Alzada ARIT-SCZ/RA 0118/2012 de 27 de abril, menciona el DS 28141
respecto a la restriccion de importacion de vehiculos a diésel, debido a la
demanda interna de diésel en el pais y que obligaba a comprar de paises vecinos.

Sefialan que tomando en cuenta la parte considerativa del DS 28141,
donde se establecen las razones y argumentos que dieron lugar a la emision del
referido DS, se desprende que el mismo se basa en lo sefialado por el articulo
85 de la Ley General de Aduanas, respecto a la subvencién del combustible en
el interior del Pais.

En este entendido, se desprende que el motivo para la emision del DS
28141, responde a una politica o herramienta de resguardo del Sistema
econdmico de la Nacion, en el sentido de la imposibilidad, de seguir
subvencionando a los vehiculos, cuyo funcionamiento es a diésel oil y al haber
ingresado estos al Estado nacional, siendo prohibida su importacion, en
consecuencia, nos encontramos en un claro escenario de dafio al sistema
econdmico financiero de la nacion.

Por la importacién del vehiculo en periodo prohibido, se levanta el Acta de
Intervencién por contrabando contravencional N° AN-GRCGR-UFICR-076/2012
en estricta observancia y aplicacion del numeral 4 del articulo 160, concordante



con los incisos b) y ) del articulo 181 del Cédigo Tributario, relacionados con el
articulo 85° de Ia Ley General de Aduanas.

Habiéndose realizado la revisién del acta de intervencion confraﬁencional,

€S menester sefalar que el hecho de labrar un acta de intervencion, no se limita

- solamente a los comisos de manera flagrante, sino que también debe cumplir con

los requisitos de fondo y de forma para su validez, sefialados y establecidos en

el paragrafo Il y Ill del articulo 96 de la Ley 2492, concordante con ei articulo 66

de su Reglamento, y al no existir ia ausencia de estos re

quisitos esenciales, no
Se adecua a causal de nulidad alguna.

También sefialan en |a demanda que la accion Yy competencia de Ia
Aduana Nacional, no ha prescrito, ya que para el presente caso, de todos los
antecedentes expuestos, se tiene que el vehiculo salido de la Zona F ranca, pese
a estar prohibido de importacion, por utilizar Diesel Oil y a la fecha continia en
funcionamiento, por tanto sigue siendo subvencionado por el Estado, por lo que
el Acta de Intervencion Contravencional, es Por un hecho vigente.y no esta sujeta
a lo establecido por el articulo 60 del Cadigo Tributario, debiendo aplicarse lo
establecido por el articulo 324 de Ia Constitucién Politica del Estado, qué sefiala
que las deudas por dafio econdmico al Estado, no prescribiran. -

Sefialan también que el Acta de Intervencion Contravencion—a! N° AN-
GRCGR-UFICR N° 076/2012, sefiala también la responsabilidad sc_)lidqria de la
Agencia Despachante de Aduana “W.L OBANDO LTDA.", represéfi:tada por
Arturo Villafane Guevara, por realizar tramites de importa ‘
prohibido por el mencionado DS 28141,

cion de vehiculos

Por lo que, la accién en Ia que incurrieron los sefiores Oliver Guerra
Corcuy, como importador, Arturo Villafane Guevara, como representante de la

Agencia Despachante de Aduana, Guido Siles Guzman, representante legal de

la empresa de transporte “UNITRANS SRL" y Esteban Antezana, como conductor

del fnedio de transporte, esta calificada como Contrabando Cont

ravencional, en
aplicacion de los articulos 1° y 2° del DS 28141, '

l.2. Fundamentos de la demanda. 3 _

Sefalan los demandantes que, la prescripcion de la faculféﬁj de la
Administracion Aduanera, no ha prescrito, ya que para el presente caso; de todos
los antecedentes expuestos, se tiene que el vehiculo sali6 de zona franpa, pese
a estar prohibido de importacion, por utilizar diésel oil yala fechaf;éq_rftinua en
funcionamiento, es decir, sigue siendo subvencionado por el Estado, pbr lo que



el acta de intervencion contravencional, es por un hecho vigente y no esta sujeta
a lo establecido por el articulo 60 del Cadigo Tributario de Bolivia.

En el presente caso, no existi6 vencimiento alguno, entonces no
corresponde considerar la prescripcidn, pero aun cuando a la fecha ha
transcurrido mas de cinco afios en los cuales el Estado ha venido
subvencionando el combustible al sefialado vehiculo, pese a haberse emitido el
Decreto Supremo 28141 como politica de resguardo econémico, encontrandonos
en un claro escenario de dafio al sistema econémico financiero del Estado
Plurinacional de Bolivia, por lo que se hace pertinente expresar lo establecido por
el articulo 324 de la Constitucion Politica del Estado que sefala que las deudas
por dafios econdémicos causados al Estado, no prescribiran.

Si bien la AGIT ha declarado la prescripcién de la facultad de la
adminisfracién aduanera para imponer sanciones, sin embargo no ha tomado en
cuenta el'espiritu y la finalidad para la que habria sido promulgado el articulo 324
de la Constitucion Politica del Estado y al cual ampliamente se refiere la
Sentencia Constitucional Plurinacional N° 0790/2012 de 20 de agosto.

Actualmente, el tema de la aplicacién del articulo 324 de la Constitucion
Politica del Estado, ha generado una total contradiccion en cuanto a su
aplicacion, sin embargo el contenido de la Sentencia Constitucional Plurinacional
No. 0790/2012 de 20 de agosto, desvirtCia toda contradiccién de aplicacion,
siendo clara y puntual porque establece que las normas constitucionales son las
que deben influir en el significado juridico de las normas constitucionales
contenidas en todas las leyes, codigo sustantivos Yy procesales y no viceversa.

De lo referido, queda claro una vez mas la supremacia de la Constitucion
Politica del Estado, es decir, Ia aplicacion preferente sqbre la aplicaciéon
preferente que tiene sobre cualquier otra disposicion legal, siendo que cualquier
disposicién legal tendra que someterse y adecuarse a lo dispuesto por la
Constitucion Politica del Estado, en aplicacion del principio de ‘legalidad o
primacia de la Ley.

Advierten que en base a lo mencionado anteriormente, la Autoridad
General de Impugnacion Tributaria no ha tomado en cuenta a cabalidad el
contenido de los argumentos con relacion al espiritu del articulo 324 de la CPE,
ya referido anteriormente y que ha sido referido en la Sentencia Constitucional
Plurinacional N° 0790/2012 de 20 de agosto y que por mandato del articulo 203
de la Conétitucién Politica del Estado y el articulo 15 del Cédigo Procesal



Constitucional, tienen caracter vinculante, por lo que no se ha realizado una
correcta valoracion de la finalidad del articulo 324 de la CPE y de la citada
Sentencia Constitucional en lo que se refiere a la supremacia de la Constitucién
Politica del Estado.

Por lo expuesto, consideran los demandantes que se establece con
claridad los agravios que causa la Resolucién del Recurso Jerarquico AGIT-RJ
1440/2015, 'a la Gerencia Regional Cochabamba de la Aduana Nacional,
referente a la Resolucién Sancionatoria AN-GRCGR-ULERC-086/2014 de 22 de
septiembre de 2014, como la prescripcion declarada.

1.3. Petitorio.

Por lo expuesto y fundamentado de manera clara e irrefutable, se prueba
que la Autoridad General de Impugnacion Tributaria (AGIT) ha emitido la
Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1440/2015 de 10 de agosto de 2015,
confirmando la Resolucién ARIT-CBA/RA 0445/2015 de 18 de mayo de 2015,
emitida por la Autoridad Regional de Impugnacion Tributaria Cochabamba,
alejandose de |la aplicacibn normativa constitucional mvocada y citada
precedentemente.

ll. De la contestacion a la demanda,

Daney David Valdivia Coria, representante legal de la AGIT se apersono
al proceso y respondio negativamente, sefialando que, no obstante que la
resolucion |mpugnada esta plena y claramente respaldada en sus fundamentos
tecnico-juridicos, cabe remarcar Yy precisar lo siguiente:

Sobre el articulo 324 de Ia Constitucion Politica del Estado, sus probldadés
conocen ampliamente los antecedentes sefalados en el Auto Supremo N°
276/2012 de 15 de noviembre de 21012 sobre la no prescripcion de las deudas

por dafio econémico al Estado; ademas debemos citar la Sentencia N° 396/2013
de 18 de septiembre de 2013,

Al respecto debemos citar el principio de legalidad del que la Sentencia
Constitucmnal Plurinacional N°® 0275/2010 de 7 de junio (....) “Es un principio

procesal de la jurisdiccion ordinaria, al respecto este fribunal, a través de Ia

Sentencia Constitucional 091 9/2006-R de 18 de septiembre, que a su vez, cité Ia

Sentencia Constitucional Plurinacional 0062/2002 de 31 de julio, que establecié

el principio general de legalidad, como elemento esencial del Estado de Derecho
en su vertiente procesal, que tiende a garantizar que nadie pueda ser sancionado,
sino en virtud de un proceso desarrollado conforme a las reglas establecidas en



el procedimiento en cuestién, en el que se respeten las garantias establecidas
por Ley".

Esta instancia jerarquica, claramente expuso en-su resolucién de recurso
jerarquico, que la subvencién a los combustibles otorgada por el Estado
Plurinacional de Bolivia, no se constituye en una causal para interrumpir y/o
suspender el curso de la prescripcién, dentro del ordenamiento juridico tributario
boliviano.

Por eso, es necesario hacer notar que los falsos argumentos de la
administracién, pueden hacer incurrir en error y flagrante vulneraciéon de la
normativa, en caso de que sus probidades consideren que la situacion de
subvencion se constituye en una causal de interrupcién de la prescripcion,
cuando como hemos visto precedentemente, la norma es clara al establecer que
la prescripcion se interrumpe con la notificacidn al sujeto pasivo con la Resolucion
Determinativa, el reconocimiento expreso o tacito de la obligacion por parte del
sujeto pasivo o tercero responsable o por la solicitud de facilidades de pago y se
suspende con la notificacion de inicio de fiscalizacion individualizada en el
contribuyente y/o la interposicion de recursos administrativos o procesos
judiciales por parte del contribuyente, situaciones que en el caso concreto no
acontecieron, notese que de la revision de antecedentes y de la compulsa se
evidencia que Arturo Villafafie Guevara, representante de la ADA W.L. OBANDO
Ltda., validé su DUI C-5469, el término de prescripcion, se inicid el 1 de ehero de
2006 y concluy6 el 31 de diciembre de 2009, de lo que se constata que en todo
ese término, la administracién no efectué y/o emitié6 acto alguno que pueda
constituirse en causal de suspension e interrupcién de la prescripcién, conforme
determinan los articulos 61 y 62 de la citada Ley, siendo que el 7 de enero de
2015, la administracidn aduanera notificd6 a Arturo Villafafie Guevara
representante de la ADA W.L. Obando Ltda., con la Resolucion Sancionatoria N°
AN-GRCGR-ULERC-086/2014 de 22 de septiembre de 2014, sus facultades para
imponer sanciones se encuentran prescritas.

Mencionan ademas que, por lo expresado, es que la administracion
demandante, mal puede decir que esta instancia jerarquica esta afectando a los
intereses del Estado, cuando sus autoridades pueden claramente corroborar que
esta instancia lo unico que ha hecho, es sujetarse a la normativa vigente y a las
reglas del debido proceso, previstas y protegidas en el articulo 115 de la
Constitucién Politica del Estado.



Por lo seralado precedentemente, respecto al reiterativo 'y Unico
argumento que sostiene el demandante para desvirtuar lo resuelto por la
Autoridad General de Impugnacion Tributaria y cuyo fundamento se ampara en
la falta de consideracion en Ia Sentencia Constitucional 0790/2612, debemos
manifestar que el presente punto es un nuevo argumento que no fue observado
ante la AIT, por lo que el ahora demandante no puede pretender subsanar errores
0 negligencias con la presente demanda, siendo que los articulos 139; inciso b)
y 144 de la Ley 2492 del Cédigo Tributario de Bolivia y el articulo 198, inciso ey
221, numeral | de Ia Ley 3092, establecen que quien considere lesionados sus

derechos con |Ia Resolucién de Alzada, debera interponer de manera

fundamentada su agravio, fijando con claridad Ia razén de su impugnacién
tributaria, puede conocer y resolver sobre la base de dichos fundamentos
planteados en el recurso jerarquico, en estricta observancia del principio de
congruencia, convalidacién y preclusion, del que ademas el Tribunal Supremo de
Justicia — Sala Plena, a través de la Sentencia N° 0228/2013 de 2 de julio de
2013. Segundo, saobre la referida Sentencia 0790/2012, su digno tribunal, de
forma clara ha manifestado a traves del Auto Supremo 354/2015-L, aclara que
esa sentencia determing ia inconstitucionalidad del articulo 40 de la Ley N° 1178.

De lo que se puede colegir, que el dafio econémico que denuncia el
demandante solo puede ser considerado como tal, como consecuencia de un
acto cometido por un servidor publico que se beneficia indebidamente con un
recurso publico y que en consecuencia, emerge de un proceso de
responsabilidad por la funcidn puablica previsto en el articulo 28 y siguientes de Ia
Ley N° 1178, situacién que no se adecua al caso concreto, toda vez que lo
resuelto por la AGIT, no responde a un proceso por la funcién publica, sino mas

bien a un proceso sustanciado en estricta sujecion de los procedimientos y reglas

del debido proceso previsto en Ia Ley N° 2492, que rige esta instancia jerarquica,

como consecuencia de un acto administrativo que emitid
administracion, ahora demandante.

la misma

Por dltimo mencionan que por lo expuesto, queda desvirtuado lo esgrimido
por la administracién demandante, por lo que queda aclarar a su digno tribunal,
que esta instancia jerarquica, al ser un ente que administra justicia tributaria, en
procura de la correcta aplicacién de la normativa, precautelando los derechos
que tiene el Estado y por ende, las obligaciones del contribuyente, cuidando
ademas los excesos de la administracién tributaria por la aplicacion incorrecta de



determinada normativa, resolvié confirmar la Resolucion del Recurso de Alzada
ARIT-CBA/RA 0445/2015 de 18 de mayo de 2015, emitida por la Autoridad
Regional de Impugnacién Tributaria de Cochabamba, dentro del recurso de
alzada interpuesto por la Agencia Despachante de Aduana W.L. Obando Ltda.,
contra ‘la Gerencia General Cochabamba de la Aduana Nacional, en
consecyencia se declara prescrita la facultad de la administracion aduanera, para
imponer sanciones respecto a la DUI C-5469, al no haberla ejercido dentro del
termino pfevisto en el articulo 154 de la Ley 2492 del Cédigo Tributario, quedando
sin efecto la Resolucion Sancionatoria N° AN-GRCGR-ULERC-086/2014 de 22
de septiembre de 2014, con lo que se desvirtia lo denunciado por Ia
administracion demandante. _

Por dltimo, expresan que todo lo vertido por la administracion demandante,
no expresa agravios de manera especifica y puntual sobre la resolucion
jerarquica emitida por la Autoridad de Impugnacion Tributaria, pues sus
probidades bien pueden observar que la presente demanda se reduce a una serie
de citas textuales de sentencias constitucionales y de normativa por demas
abundantes, repetitivos, imprecisos y fuera de lugar, que solo ponen en evidencia
el incumplimiento en que incurre el ente fiscal respecto a los requisitos esenciales
para la admision de la demanda, siendo que entre las muchas omisiones, no
explica como la autoridad general de impugnacién tributaria vulneré sus derechos
con la sola emision de la Resolucién de Recurso Jerarquico que hoy es motivo
de impugnacién.

IL.1. Petitorio.

Solicitd se declare improbada la demanda, manteniendo firme vy
subsistente la Resolucion de Recurso Jeréfquico AGIT-RJ 1440/2015 de 10 de
agosto de 2015, emitida por la Autoridad General de Impugnacion Tributaria.

II.2. Réplica y duplica

Mediante memorial de réplica, cursante de fs. 93 a 94 vta,, el Jefe de
Unidad Legal de la Gerencia Regional Cochabamba de la Aduana Nacional, hace
derecho a la réplica ratificando los términos de la demanda y rechazando las
expresiones de la contestacion de la AGIT.

Mediante memorial de duiplica, corriente a fs. 98 a 101, el representante
legal de la AGIT reiterd6 su solicitud de declarar improbada la demanda,
manteniendo firme y subsistente la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ



1440/2015 de 10 de agosto de 2015, emitida por la Autoridad General de
Impugnacién Tributaria,

lll. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES.

1.

El 6 de junio de 2012, la Administracién Aduanera notificé personaimente
a Arturo Villafafie Guevara, con el Acta de Intervencién Contravencional
AN-GRCGR-UFICR- 76/2012 de 6 de Junio de 2012, el cual indica que la

DUI C-5469 de 21 de septiembre de 2005 elaborada por la Agencia

Despachante de Aduana “W.L Obando Ltda.”, tramitada en -Ia

Administracion de Aduana Zona Franca Industrial Cochabamba,
consignando a Guerra Colcuy Olver, como importador, ampara la
importacién del vehiculo prohibido de ingreso al territorio nacional, por lo
que se presumic la comisién de Contrabando Contravencional, por haber
nacionalizado un vehiculo a diésel con posterioridad a la vigencia del
Decreto Supremo 28141. Asi mismo, establecié responsabilidad solidaria
e indivisible de la Agéncia Despachante de Aduana W.L. Obando Ltda., y
de la empresa de transporte “Unitrans SRL”, por realizar el transporte de
mercancias prohibidas de importacion.

El 12 de junio de 2012, Arturo Villafafie Guevara, representante de Ia
Agencia Despachante de Aduana, presentdé memorial de descargo,
ademas de plantear la prescripcién, manifestando que el acta de -

intervencion contravencional, es nula.

El 22 de agosto de 2012, la administracion aduanera emitié ihforme AN-
ULECR N°

0255/2012, el cual sefiald que la Agencia Despachante de
Aduana, re

conocio las fechas y acontecimientos que dan lugar a Ia

elaboracion del acta de intervencion contravencional, ajustandose a la
prohibicién establecida en el DS N°
el DS N°

28141 y la modificacion, es decir que
28308, se habria realizado con fecha posterior, por lo que la

modificacién como beneficio sefialado en el mencionado Decreto, no
puede ser aplicada al caso en cuestion, por los acontecimientos reales que
die.ron lugar a incurrir en la contravencion aduanera de contrabando, por
lo ique recomendd continuar con el procedimiento de acuerdo a la
normativa vigente y rechazarse Ia prescripcién interpuesta.

El 7 de enero de 201 3, la Administracién Aduanera notificé personalmente
a Arturo Villafane Guevara, representante de la Agencia Despachante de
Aduana W.L. Obando Ltda., con la Resolucion Sancionatoria N° AN-



GRCGR-ULERC 086/2014, de 22 de septiembre de 2014, que declar6
probado el contrabando contravencional, atribuido a Guerra Corcuy Olver
(Importador), Villafafie Guevara Arturo (Despachante de Aduana), Siles
Guzman Guido (Empresa de Transporte) y Antezana Esteban |
(Conductor), al haber nacicnalizado el vehiculo descrito en el acta de
intervencién N° AN-GRCGR-UFICR 76/2012, con posterioridad a la
vigencia del Decreto Supremo N° 28141 de 16 de mayo de 2005 y que
estaba prohibido de importacion, tramitado con la DUI C-5469 de 21 de
septiembre de 2005, asi mismo dispuso el comiso del vehiculo descrito en
el Acta de Intervencién Contravencional, de la misma forma se instruyo se
proceda a la anulacién de la citada DUl, ademas establecid la
responsabilidad solidaria e indivisible en la comision de contrabando
contravencional de la Agencia Despachante de Aduana W.L. Obando
Ltda., determinando una sancién de suspension temporal de actividades
por el lapso de diez dias y la responsabilidad solidaria de la Empresa de
Transporte Carretero Unitrans SRL”, representada por Guido Siles
Guzman. ‘

IV. DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA

Expuestos los antecedentes administrativos e ingresando a efectuar el control
de legalidad sobre la aplicacion de la Ley, se establece:

La problematica legal sujeta a resolucion el presente proceso contencioso
administrativo se circunscribe a establecer: 1) si existi6 o no prescripcion de la
facultad de la Administracion Aduanera para la aplicacion de la sancion por
contrabando, tomando en cuenta que el vehiculo a diésel que dio lugar al
presente proceso, se encuentra en funcionamiento, utilizando combustible
subvencionado por el Estado. 2) Si es evidente que caus6 dafio econoémico al
Estadd y que por disposicién del articulo 324 de la Constituciéon Politica del
Estado, las deudas por este concepto no prescriben.

V. ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO.

De la revision de los antecedentes que cursan en el expediente del proceso,
se evidencia lo siguiente:

V.1. Analisis y fundamentacion.

Respecto al argumento de la parte demandante, referido a que el vehiculo en
cuestion salié de zona franca, pese a estar prohibido de importacion, por utilizar

como combustible diésel oil y que a la fecha estd en funcionamiento y



subvencionado por el Estado, sosteniendo que el acta de intervencion
contravencional N° AN-GRCGR- -UFICR-76/2012, es por un hecho vigente y no
esta sujeta a lo previsto por el articulo 60 del CTB.

El término de Ia prescripcion se computa desde el 1 de enero del afio
calendario siguiente. En el presente caso, la Agencia Despachante de Aduana

“W.L. Obando Ltda.” , valido la DUI C-5469 ante Ia administracién ahora

demandada, la misma estaba prohibida de importacién, conforme las previsiones
del DS 28141; sin embargo a dicha mercancia la Administracion Aduanera
otorg6 el levante.

De acuerdo con io indicado, el término de prescripcion se inicié el 1 de enero
de 2006 y concluyé el 31 de diciembre de 2009, tiempo por el cual no se advierte
causales de suspension e interrupcién del curso de Ia prescripcion conforme lo
determinan los articulos 61 y 62 del CTB, siendo que el 30 de diciembre de 2014,
la Administracién Aduanera notificé a la Agencia Despachante con la Resolucién
Sancionatoria AN-GRCGR-ULERC- 086/2014 de 22 de septiembre; es decir,

hasta esta fecha las facultades de la entidad ahora demandante ya se
encontraban prescritas, conforme |a siguiente normativa;
“ARTICULO 59° (Prescripcién).

I. Prescribiran a los cuatro (4) arios las acciones de Ia Administracién Tributaria
para:

1. Controlar, investigar, verificar, comprobar y fiscalizar tribufos.
2. Determinar Ia deuda tributaria.

3. Imponer sanciones administrativas.
4. Ejercer su facultad de ejecucion tributaria,
(--)

ARTICULO 60° (Computo)

L (...) el término de Ia prescripcion se computara desde el 1 de enero del afio

calendario siguiente a aquel en que se produjo el vencimiento del periodo de pago
respectivo

(--)

ARTICULO 61° (Interrupcién). La prescripcion se mterrumpe por:
a) La notificacion al sujeto pasivo con la Resolucion Determinativa”,

()

La Administracion Tributaria Aduanera, pese a que tuvo cuatro anos para

poder imponer sancion, recién notifico al sujeto pasivo, con la Resolucnon



Sancionatoria por Unificacion de Procedimiento AN-GRCGR-ULERC 086/2014
de 22 de septiembre — El 7 de enero de 2015, siendo este el actuado el que
interrum'pe la prescripcion conforme lo establece el art. 61 inciso a) del CTB,
aspecto debidamente compulsado por el Tribunal de Alzada; en la Resolucion del
recurso de Alzada ARIT - CBA/RA 0316/2015, de 27 de abril de 2015, donde
resuelvef revocar totaimente la Resolucion Sancionatoria, al no haberse
suspendido ni interrumpido el curso de la prescripcion, consiguientemente la
sancion tributaria del contribuyente prescribio.

Mediante Auto Supremo 432 de 25 de julio de 2013, este Tribunal Supremo
determiné que: “la prescripcién como instituto juridico de extincién de
obligaciones, en materia tributaria, no es de oficio, y tanto la deuda tributaria asi
como sus accesorios de ley, y la sancién, se extinguen por prescripcién, por la
negligencia de la Administracién Tributaria en determinar el adeudo tributario en
el plazo establecido en la norma’. ‘

Interrumpida la prescripcion, comenzara a computarse nuevamente el
termino a partir del primer dia habil del mes siguiente a aquél en que se produjo
la interrupcion.

Finaimente, no es posible la aplicacion extensiva o restrictiva de los
articulos 59 al 62 de la Ley N° 2492, pues con total claridad sefialan las
causales por las que se produce la prescripcién, su computo, asi como los
motivos que determinan la suspension o interrupcion de su término, lo que
tiene intima relacion con la observancia y aplicacion del principio de
reserva legal.

V.2. Ahora bien, ante la aplicacion del art. 324 de la CPE, que establece:
“No prescribiran las deudas por dafios econémicos causados al Estado”;
manifestado por la Administracién Aduanera referido a la prescripcion de las
deudas ocasionadas contra el Estado, debemos tomar en cuenta que quien
estaria causando este dafio al Estado es la propia entidad demandante, no es el
sujeto pasivo ni la AGIT, la inacciéon de la Administracién Tributaria, pues Ia
normativa tributaria aduanera tiene facultades para imponer sanciones como lo
establece el art. 54 del CTB, evidenciandose que en el presente caso se dio lugar
a la prescripcion para imponer sanciones.

En ese entendido y ratificando la doctrina, relacionada a la prescripcion el
Auto Supremo 56 de 24 de febrero de 2014, manifestd lo siguiente: “La

prescripcion se introdujo méas bien en contra de la negligencia que en favor de

[ P
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quien prescribe”, la inaccién de la Administracién Tributaria para imponer

sanciones, no puede atribuirsele al sujeto pasivo como un dafio econdmico al
Estado, puesto que este, con el poder de imperium y la norma otorgan a la
Administracion Tributaria, los medios necesarios para efectivizar la sancion y
posterior cobro en un determinado tiempo. El ente fiscal, no tomé en cuenta que,
el instituto de la prescripcion, ain se encuentra vigente en nuestra economia

juridica, tal es asi que, inclusive el Legislador del nuevo Estado ‘Unitario

Plurinacional Comunitario, introdujo reformas dentro el ordenamiento juridico del

actual Cdédigo Tributario (Ley N° 2492), especifica Yy contundentemente esta

mantenido el instituto juridico de la prescripcion, como forma de extincion de la
deuda tributaria...”.

Respecto a la vulneracién del art. 324 de la CPE, dicha norma no es
aplicable en el sentido pretendido por la parte demandante, pues tal
prevision se halla vinculada al dafio economico causado al Estado por
funcionarios publicos, en el ejercicio de sus funciones o en relacion con
ella si se diere Ia Participacion de particulares con afectacion al Estado en
el marco de la Ley 1178. |

En consecuencia la Sentencia 468/2016 de 27 de septiembre, pronunciada
por la Sala Plena del Supremo Tribunal de Justicia, entre otras, expresa: “Cuando
la norma constitucional sefiala las deudas por dafios econbémicos, hace
referencia a deudas determinadas por diferentes conceplos y cuya recuperacion
Se busca al no haber sido pagadas. Pero ademas debe tenerse presente el
razonamiento desarrollado por este tribunal y expresado a' fravés de su
Jurisprudencia, que dicho precepto constitucional se entiende relacionando con la
responsabilidad por la funcion publica, es decir, con actos cometidos por
funcionaos publicos que causen menoscabo patrimonial al Estado, o por
particulares que se beneficiaren indebidamente con recurso publicos o fueran
causantes del darfio patrimonial en el marco sefialado por la Ley N° 1178”,

Es decir que la prevision constitucional hace referencia al resultado de un
ilicito, en el que hubieran participado servidores publicos (elemento esencial) u
otros que se beneficien con ese resultado, mas no al incumplimiento del sujeto
pasivo de sus obligacidnes tributarias, razén por la que tampoco resultan

aplicables en este caso, los principios de primacia constitucional y jerarquia
normativa desarrollados en el articulo 410 de la CPE.



Finalmente, en referencia a la SCP 0790/2012, no se adecua al caso
concreto; toda vez que, la misma responde a un proceso por responsabilidad
puablica, ante el régimen de prescripcién de las acciones judiciales y obligaciones
emergentes de la responsabilidad civil previsto en la Ley de Administracién y
Control Gubernamental que no es compatible con el principio constitucional de
impresdripfibilidad de las deudas por dafio econédmico causado ai Estado, por el
contrario la Resolucién ahora impugnada, esta sustanciada por procedimientos
previstos en el Cédigo Tributario Boliviano.

V.3. Conclusiones

En el marco de la fundamentacion juridica precedente y de la pretension
deducida en la demanda, se concluye lo siguiente:

Por lo expuesto, sobre las normas cuya aplicacion corresponden en el
caso cohcreto, se asume correcta y legal la decision de la resolucion de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 1279/2015, se advierte que en el contenido de la resolucion
de recurso jerarquico que resuelve la imﬁugnacién deducida contra la Resolucion
de Recurso de Alzada ARIT-CBA/RA 0320/2015, se encuentra fundamentada y
motivada en cuanto a la problematica planteada; pues se pronuncia respecto de
cada uno de los elementos descritos (determihééién y ab'licacién de la norma
tributaria), para luego integrarlos en fa construccién deuna resolucion que
resuelve el problema de manera integral, razones que He,va.n a este tribunal a
concluir que la resolucidon de recurso jerarquico cuestionado, contiene una
adecuada fundamentacion, motivacion y congruencia.

Consiguientemente, la resolucion jerarquica emitida por la AGIT, no se la
ha emitido vulnerando el debido proceso, por el contrario, la decisién asumida
en la referida resolucion jerarquica, cumple con el principio de congruencia,
legalidad y verdad material, confirmando la resolucién de alzada, al no incurrir
en las vulneraciones acusadas de acuerdo con la problematica planteada,
detallada en el numeral |V de la presente resolucién, que constituye el objeto del
proceso.

Que, del analisis precedente, el Supremo Tribunal de Justicia concluye
que la AGIT, al pronunciarse a través de la Resolucién de Recurso Jerarquico
AGIT-RJ 1268/2015 de 21 de julio, no incurri® en ninguna conculcacién de
normas legales, al contrario, se limitd a la correcta interpretacioén y aplicacion de
las normas juridicas, de manera tal que se ajustan a derecho; maxime si los
argumentos expuestos en la demanda, no desvirtGan de manera concluyente los



fundamentos y razones presentadas en los documentos, cuya impugnacion fue
base de la presente demanda.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social

y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia del Estado

| Plurinacional de Bolivia, en el ejercicio de la atribucién conferida en los articulos

22 y 4 de la Ley 620 de 29 de diciembre de 2014 y 781 del Cadigo de

Procedimiento Civil, falla en tnica instancia declarando IMPROBADA Ia

demanda contenciosa administrativa_ cursante de fs. 14 a 23 vta, y en
consecuencia, mantiene firme y subsistente la Resolucion de Recurso Jerarquico
AGIT-RJ 1440/2015 de 10 de agosto, pronunciada por la Autoridad General de
Impugnacién Tributaria.
Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos remitidos
a este Tribunal por la autoridad demandada, previa las formalidades de rigor.
Registrese, comuniquesg cimplase.

Magistrado Relator: Dr. CArlos Alberto Egiliez Aiiez

ardo Torres Echalar
PAGISTRADO
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CITACIONES Y NOTIFICACIONES
EXP.342 /2015

En Secretaria de la Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa Social
y Administrativa Segunda, del Tribunal Supremo de Justicia, a horas 16:40

minutos del dia JUEVES 30 de AGOSTO, del ario 2018.
Notifique a:

AUTORIDAD GENERAL DE IMPUGNACION TRIBUTARIA — AGIT
REPRESENTANTE: DANEY DAVID VALDIVIA CORIA

Con SENTENCIA N°85/2018, de fecha 15 de agosto de 2018, mediante
copia de ley, fijlada en el tablero judicial, de Secretaria de la Sala
Contenciosa y Contenciosa Administrativa Social y Administrativa Segunda,
del Tribunal Supremo de Justicia, quien impuesto de su tenor se notifica,

segun se establece en los Arts. 82 y 84 de la Ley N° 439, en presencia de
testigo que firma.

TESTIGO

—

sus A. Limrachi Montero.
C.1 7465120 Ch.
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