AY CONTENCIOSA ADM,, SOCIAL Y ADM. PRIMERA
Sentencia No 85.1 :

Sucre, 10 de julio de 2017

Expediente . : 318/2015

Proceso ¢ Contenciosg Administrativo

Demandante : Gerenciz Regiong| Cochabambg de la Aduana
‘ Nacional de Bolivia

Demandado _ ¢ Autoridad General de Impugnacién Tributaria

Resolucjgn Impugnagds *R.J. 133472015

Magistrado Relator !Msc, Jorge Isaac von Borrjes Méndez

' ’
emitida por |5 Autoridad General de Impugnacién Tributaria (AGIT), Contestacion ge
fs. 88 3 96, e decreto de autos Para sentencig de fs, 130, los antecedentes

Presumio Ia Comision de Contrabando Contravencional conforme log incs, b) y f) del
art. 181 de |3 Ley 2492, Por haher Nacionalizadg un vehiculp 5 Diésel con
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Contravencional; €) El 22 de septiembre de 2014, a Administracion Aduanera emitio
la Resolucion Sancionatoria N° 036/2014, declarando probado el Contrabando
Contravencional atribuido @ Eddy Mamani Osco (importador), Ernesto Decker Lara
(Despachante de Aduana) Camilo Sesto Yucra Herrera (representante de la Empresa de
Transporte) Y Camilo Yucra Herrera (conductor), “al haber nacionalizado el vehiculo
descrito en el Acta de Intervencion N° 066/2012, con pasterioridad a la vigencia del
D.S. 28141 de 16 de mayo de 2005 y que estaba prohibido de importacion tramitado
con la DUI C-5775 de 26 de septiembre de 2005, dispuso el comiso del referido
vehiculo, asimismo instruyo |2 anulacion de la citada DUI, estableci 1a responsabilidad
solidaria e indivisible en 1a comision de Contrabando Contravencional de la ADA

TRANSAMERICA, jmponiéndole 13 sancion de suspension temporal de actividades por
10 dias y ia responsabilidad solidaria de la Empresa de Transporte Carretero; c) ADA
TRANSAMERICA, contra esta resolucion interpuso Recurso de Aizada, 1a ARIT emitié la
Resolucion de Alzada N° 0408/2015 de 4 de mayo, revocando totalmente 2
Resolucion Sancionatoria 036/2014 de 22 de septiembre, emitido por la Gerencia
Regional de Cochabamba de 1a Aduana Nacional; d) La Administracion Aduanera
interpuso recurso jerarquico contra dicha decision, cumplidas 1as formalidades
procesales, ia AGIT, emitid la Resolucion Jerarquica N° 1334/2015 de 28 de julio,
resolviendo confirmar la Resolucion de Alzada:”...en consecuencia, S€ declara
prescrita 1a facultad de la Administracion Aduanera para imponer sanciones respecto a
la DUI C-5775, al no haberse gjercido dentro del término previsto en el art. 154 de la

Ley 2492, quedando sin efecto la Resolucion Sancionatoria N° 036/2014".

| a Gerencia Regional Cochabamba de 1a Aduana Nacional de Bolivia, mediante
sus representantes, interpuso contra la AGIT demanda Contenciosa Administrativa,
argumentando lo siguiente:

1, Respecto al D.S. 28141, refiere que las razones Y argumentos que dieron
origen a la emisién del referido Decreto Supremo, s€ basan en o sefialado por el art.
85 de la L.G.A., ademas de establecer 10 siguiente: * Que la produccio’n nacional de
diesel ofl no abastece la demanda interna de este combustible razon por la cual el
Estado tiene que subvencionar € precio interno de este producto, con el riesgo que e/
mismo salga del pais, vid contrabando, aspecto qué constituye un atentado contra €l
Sistema Economico Financiero del Pajs, Que las refinerias del pais no tienen /a
capacidad de produccion para satisfacer 13 demanda interna, por lo que corresponde
importar este combustible para el abastecimiento de este producto utilizado para
diferentes actividades en €l pais”.

Consiguientemente la emision del D.S. 28141, responde a una politica de
resguardo del Sistera Econdmico del Estado, lo que implica que a haber ingresado al
territorio nacional, el afio 2005, €l referido vehiculo, siendo prohibida su jmportacion,
s han transcurrido més de cinco afios en los cuales el Estado ha venido subvencionando
Jos mismo, pese 4 paberse emitido el D.S. 28141, ...en consecuencia nos encontraimos

A~

en-un claro escenario de dano al Sistema Economico Financiero del Estado Boliviano™.
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Petitorio piga que este Tribunai declare Probada |3 demanda Y revoque i3

Resoiucign Jerdrquica No 1334/2015, en Consecuencia S€ mantenga firme y Subsistente
la Resolucign Sancionatoriz o 036/2014,
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A fs. 99-100 cursa la réplica correspondiente al actory defs.128a1291a duplica
de la parte demandada, habiéndose emitido autos para sentencia el 9 de febrero de
2017, conforme sé acredita a fs. 130.

CONSIDERANDO II: En mérito 2 los antecedentes descritos, 1a Sala
Contenciosa Y Contenciosa Administrativa, Social ¥ Administrativa Primera del Tribunal
Supremo de Justicia, previo 2 pronunciarse a ia pretensi()n contenida en Ia demanda
Contenciosa Administrativa, considera necesario realizar la siguiente puntualizacién.

Por imperio de la Ley N°© 620 de! 31 de diciembre de 2014, sé tiene reconocida
ta competencia del Tribunal Supreme de Justicia en s Sala Contenciosa Y Contenciosa
Administrativa, para la resolucion de la presente controversia, tomando en cuenta la
naturaleza del proceso Contencioso Administrativo, que reviste las caracteristicas de
un juicio de puro derecho, medianté el cual al amparo del art. 4 inciso 1) de la Ley 2341,
este Tribunal realiza el control judicial de legalidad, sobre un determinado €aso
concreto expuesto por la parte demandante, respecto a los actos ejercidos por la
autoridad administrativa, a tiempo de emitir la Resolucion Jerarquica, aspecto este que
acredita haberse agotado 1a yfa administrativa.

En ese entendido, compulsados 10S argumentos expuestos en jas demanda Y
contestacion, 10s antecedentes procesales; la Resolucion Jerarquica N° 1334/2015 de
28 de julio, s€ establece que para el caso de autos, el objeto de controversia esta
circunscrito a la interpretacién equivocada de la normativa tributaria, referida al
instituto juridico de la accion de la prescr‘lpcién del ilicito de contrabando, gue hubiera
efectuado 1a AGIT al pronunciar la resolucion hoy impugnada; consiguientemente, se
debe determinar sj |a facultad de la Administracion Aduanera, para fa determinacion de
la sancién de la accion del ilicito de contrabando, prescribio 0 Nno-. A ese efecto,
corresponde desarroliar 10s siguientes entendimientos doctrinales Y normativos
aplicables al caso g:oncreto:

1. El Decreto Supremo N° 28308 de 26 de agosto de 2005, modificatorio del
Decreto Supremo No 28141 de 17 de mayo de 2005 sefiala:

“Articulo 1°- (Objeto) El presente Decreto Supremo tiene por objeto modificar el Decreto
Supremo N° 261 41 de 16 de mayo de 2005, referido a la restriccion de fa importacion de vehiculos iivianos
que utilizan diése! oif como combustible.

Articulo 2°- (Modificacién del articulo 1) Se modifica el Articuto 1 del Decreto Supremo N°
28141, dela siguiente manera. “ARTICULO 1.- (OBJETO). Ei presente Decreto Supremo tiene por objeto
restringir la importacion de vehiculos livianos ¥ motores de vehiculos livianos que utilizan diese! oif como
combustible”.

Articulo 3°- (Modiﬁcacién del articulo 2) Se madifica el Articulo 2 del Decreto_Supremo N°
28141, defa siguiente manera. "ARTICULO 2.- (PROHIB!CION). I A partir de la publicacion del presente
Decreto Supremo quedan prohibidas las importaciones motores de vehiculos livianos y vehiculos jivianos
nuevos y usados (autombviles, vagonetas, minibuses, camionetas ¥ vehiculos de fraccion 4x4} con
capacidad menor 0 iqual a 4000 c. c. de cilindrada, que utilizan diésel oil como combustible. /. Para
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la Ley Ne 7990 - Ley Generay de Aduanag

Articufo g0. .(Modiﬁcacién del articyfo J) Se modifica gf Articulo 3 de! Decroto Supremp Ne
28141, de 15 Sliguiente maneys- ‘ARTICULO 3. (COMISION TECNICA). Se crea yng Comision Téeniga
Conformagda por los Ministerios e Desarrolty Econdmico, Haciendg e Hfdrocarburos Para establoger Una
politica de jne ntivos parg I5 importacign e vehiculos ¥ motores que utiizan Gag Natura/ Vehicular

Aduanera correspbndr’a, €S decir, gf ejercicio de sys facultades Y. acciones
administrativas definidas en la €misién de| Acta de Intervencién Contravencional Y
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4, En mérito de lo manifestado corresponde realizar 1as siguientes

consideraciones de orden legal referidos a la prescripc'tén, que este Tribunal Supremo
de Justicia, ha incorporado en Sus resoluciones constituyendo base jurisprudencial al
respecto, conforme al siguiente antendimiento: "E/ art. 59 de la Ley 2492, sefiala que
prescribirén 3 los cuatro afios |as acclones de la Administracion tributaria para controlar,
investigar, verificar, comprobar 'y fiscalizar tributos; determinar la deuda tributaria;
imponer sanclones administrativas, efercer su facultad de efecucion tributaria. A sU VE€Z
el art. 60 establece gue el término de 1a prescripcion € computara desde el 19 de
enero del afio calendario siguiente 8 aquel en gue 5€ produjo € vencirmiento el periodo
de pago respectivo. A su tUrmo el art. 62-1, indica que € suspende la prescripcién con

’

ja notificacion del inicio de fiscalizacion individualizada en el contribuyente, ¥ S€

extiende por seis meses. A su turno &/ pardgrafo I del sefialado articulo, indica que s

suspende con {3 interposicion de recursos administrativos 0 procesos. Jjudiciales por
parte del contribuyente. Esta suspension se jnicia con la presentacidn de la peticion o
recurso y S extiende hasta 1a recepaion formal del expediente por la Administracion
Tributaria para la efecucion del respectivo fallo. La Ley N° 291 de 22 de septiembre de
2012, Ley de Modificaciones a/ Presupuesto General del estado, modifica el art. 59 de
la Ley 2492 de 2 de agosto de 2003 Cddigo ¢ributario Boliviano, incorporando ef

paragrafo I v que establece queé la facultad de ejecutar lg deuda tributaria determinada
es imprescriptible- “ '

En el caso de autos, 12 validacion de 1a DUI C-5775 por ia Administracidn
Aduanera, fue el 31 de mayo de 2005y la conclusion del proceso contravencional el
31 de diciembre de 2014 con la notificacién de la Resolucion Sancionatoria citada
precedentemente; la normativa aplicable aj caso de autos, es 1a Ley NO 2492 Cédigo
Tributario Boliviano en st art. 59, 60 y 62; as{ como el principio de favorabilidad pro
homine, aplicable €n razon a que €s mas beneficiosa al contribuyente, conforme 10
determina el art. 150 del Codigo Tributario, tey N° 2492.

El cdmputo del término de prescripck')n de los cuatro afios, se inicio el 1° de
enero de 2006 Y concluyd el 31 de diciembre de 2009, maxime si posteriormente aesa
fecha, se notificé al sujeto pasivo con la Resolucion sancionatoria N° 036/2014 de 22
de septiembre, €5 decir, recién el 31 de diciembre de 2014, cuando las facultades
sancionatorias de 2 Administracion Aduanera ya habfan prescrito.

5, Respecto a |a aplicacion del art. 324 de ia Constitucién Politica de} Estado al
que se refiere 1a Administracién Aduanera, 1a referida norma; si bien establece la
imprescriptibilidad de las deudas Ppor dafios economicos causados al Estado; S€
entiende gque dicho precepto constitucional se halla relacionado con deudas que
emergen de l2 responsabi'.idad por 1a funcion publica; es decir, por actos cometidos por
funcionarios plblicos qué causen menoscabo patrimonial al Estado O poOr particulares
que se heneficiaren indebidamente con recursos publicos 0 fueran causantes del dafio
patrimon'\al en el marco legal sefialado por la Ley NO 1178 de 20 de julio de 1990, Ley
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en los arts. 2.2Y 4 de la Ley N° 620 de 31 de diciembre de 2014y 781 del Codigo de
Procedimiento Civil, falla en Unica instancia declarando IMPROBADA la demanda
Contenciosa Administrativa de fs. 14-23, interpuesta pPoOr la Gerencia Regional
Cochabamba de la Aduana Nacional de Bolivia, mediante Sus representantes, contra la
Autoridad General de Impugnacién Tributaria (AGIT), repreéentada legalmente por
Daney David valdivia Coria; en consecuencia se mantiene firme Y subsistente 12
Resolucion Jerarquica AGIT-R] 1334/2015 de 28 de julio, cursante de fs. 2 a 9 del
expediente.

proceédase a la devolucion de 105 antecedentes administrativos remitidos a este
Tribunal por la autoridad demandada, sea con nota de atencion.

Registrese, notifiquese mplase.

PRESIDENTE
5ALA CONTENCIOSAY CONTENCIOSA ADM.
SOCIAL Y ADM. PRIMERA
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