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SENTENCIA N° 84/2020
=== IA N 84/2020
.":

EXPEDIENTE i :|18612018

DEMANDANTE " Gerencia Regional de Cochabamba de I
' . "Aduana Nacional

DEMANDADO (A)

i Autoridad General de Impugnacién Tributaria
% ke o
TIPO DE PROCESOQ | Conteticioso Administrativo i
RESOLUCION IMPUGNADA - AGIT Ry 0486/2018 de 13/03/2018 !
MAGISTRADO RELATOR |- . Caylos Alberto Eguiez Afiez | = |
LUGAR; Y FECHA l: Sucre, 2 I:de julio de 2020 T

i L

—
i

! VISTOS: La demanda coL'tencios;q;-éhministrativa de fs. 15 a.19

o i
Resolucion de Recurso Jerdrquico N° AGI{[’.LRJ 0486/2018, de 13 de marzo, copia
i

,:éronunciada por el Director Ejecutivo
General‘a.‘ri. de la Autoridad Grneral qlé

contestacion de fs, 74 g 85 y vta., el r‘,n:e'morial de fs. 44 a 51 dej t'ércero

interes’acio,i la réplica de fs. 90 g 193,‘ dup[lcg de fs. 98 a 1
adminfstr:ativos; Y,
' CONSIDERANDO |- o
| 'l.1.| Antecedentes de la demands.
’ | . ‘
' De{ la lectura del memorial de di@alg‘:{{anda, se evidencian los siguientes
antecedeﬁtes: a) El 17 de agosto de 201 7k‘la Administracion Aduanera emitio |a
resolycién'f sancionatoria N° AN-CBBC

b |
I-F§§F 0301/2017, que resuelve declarar |a
C | . L
Comision de contravencion aduanera atribuj Ié

01, los antecedentes
|

por error de transcripcion de datos consignédos en el For
Vehiculos (FRV) N° 160545877 de |a DUI 26
fue objeto del recurso de alzada interpuesto |
Despachante de Aduana (A r

mulario de Registro de
16/301/C-24019: b) Esta resolucion

por el representante legal de Agencia

DA) Acuario S-'}:?L., Que merecio la Resolucién de
" I,
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Impugnacién Tributaria (AGIT); la *
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Recurso de Alzada ARIT-CBA/RA 0566/2017 de 19 de diciembre, que resolvid
revocar parcialmente la resolucion sanciongtoria AN-CBBCI-RS 0301/2017 de 17
de agosto, pronunciada por la Aduana IrHte,rior de Cochabamba, dejando sin
efecto la parte resolutiva primera, relacionada a la comisién de contravencion
atribuida, a la ADA Acuario SRL. y la ap[ibacién de la multa de E;OO UFV's,
conforme aI art. 212.1. a) y Il de la Ley'2492; c) En conocimiento de Ia resolucion
de alzada Vania Milenka Mufioz Gamarra en su calidad de Admlnlstradora de
Aduana I}ntler[or a.i. de la Gerencia Reglonal C%ochabamba dela Aduana Namonal
mterpuso recurso jerarquico, que fue resuelto con el pronunCIamlento de la
Resolucmn de Recurso Jerarquico AGIT- RJ 0486/2018 de 13 de \marzo, en la
quel la Autoridad General de Impugnacw!m Tributaria (AGIT),, confirmd la

Resloluclon del Recurso de Alzada ARIT-CBA/RA 0566/2017 de 19Ide-d101embre.

I
t

. ”
|.2.Fundamentos de la demanda"

.
i

"

Er? 'mérito de estos antecedent;as Boris Emilio Guzman Arze en
reprlesenitac:lon legal de la Gerencia ﬁeg[onal Cochabamba de la Aduana
Naqlonal interpuso demanda conten0|osa11 administrativa argumentando que:

- El Despachante de Aduana debe observar el cumplimiento de las normas
legales y procedimentales que regulan eI reglmen aduanero, prewstos en el art.
45 inc. a) de la Ley 1990, que en el caso concreto y conforme al art. 88 de la
citada norma legal, implica el pago de tnbutos y el cumplimiento de formalidades
aduaneras como la observancia, de requ;s:tos esenciales desde el momento de
arnbo de las mercancias hasta [alentrega|a la administracién aduanera, y que no
se 'lncurra en acciones u omisiones que posteriormente puedan causarle
perjuicios, ya que la Aduana Nacional tiene amplias facultades de control y
fiscalizacién. Afiade que, sila Agen'cia Despachante de Aduana (ADA), no realiza
el examen previo de mercancias, aéume plena responsabilidad de los datos que
emerjan de un eventual aforo fisico de la mercancia, y si la declaracion de
mercancia no es completa, correcta y exacta, la Aduana Nacional tiene la amplia
facultad de contravenir al declarante.

- Refiere que la ADA Acuario SRL. ha obviado hacer uso.de la posibilidad
Ieggl prevista en el art. 100 del Decreto Supremo (DS) 256870, y al no verificar
qué los datos contenidos en elldocumentg soporte son exactamente los que
coffespénden a la mercancia, ha consentido de mutuo propio hacer suyo el error

l
de’ cons:gnamon del dato en el FRV referentie al Tipo: MT150, cuando lo correcto
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era Tipo: MT160, por lo que la responsabilidad de| declarante hace que ese errbr
‘ sea atribuido a la Agencia Despachante en su condicion de auxiliar de la funcion
publica aduanera, consecuentemente la figura reglamentaria de error de
transcripcion en los datos consignados en el formulario de registro de vehiculos
es atribuible a| declarante, a quien la normativa aduanera establece gue serj
responsable por los errores que se cometa en la Declaracién de importagién.
Sefialé que la AGIT y la ARIT, no pueden deslindar de responsaléilidad a
la ADA Acuario SRL, porque al haber efectuado la operacion o gestién aduanera
por cuenta de su comitente, asumio t_Od;:::l la responsabilidad de ‘allc‘e:ptar la
infor;ma'cic}n proporcionada por e:l pfoveéc":ibr;en las misma condiciones en'las qué
cons'ign:() erroneamente en el FRY, sin considerar el riesgo, asumieron a ;!%Ienituc:i
las c‘onsleéluencias de la intervenicién Iegé’ll,de la Aduana Nacional chu‘e' de%erminc?
la contrévencién, desestiméndose las préf\‘if‘isiones de los arts. 61 del D% 225870 y
183 -de Ia Ley 1990. Agregd que la” ‘contravenci()n sancionada por la

' ! b . - <'
Adminis!traci()n Aduanera es el, error 'dg,-‘l transcripcion de datos en, eL FRV!
{ i

. . Y
documento donde consta Ia informacio

'Yy las caracteristicas itéqr?ig s del
|-

A , ' L S [
vehiculo sometido a despacho aduanero de manera fidedigna. CL

Ai_egb que el art. 186 inc. ra:)' de Ia;'|l;;ey 1980, establece [a caliifi'éactén de
una conducta como contravencisn ad uané’r'a, iy el art. 187 del mencion
|

! !
ado Cuerpo;
legal establece la sancion a aplicarse por/dicha contravencion: esta

bleciéndose]
la graduacién de sanciones a qonductas} especificas en consideracion a |a
I ! |

ediante RD 01-021-15 de 15/09/2015,
Se aprobé -la inclusion de 4 nuevas coflducts

1 '
gravedad de las mismas; en ese sentido'm

“Conducta 1: Régimen Aduanero: lln_'%portéc':?i‘d"n] a.":Consumo yAdmisién!féﬁ? oral;
Sujeto: Dieclarante; Descripcin de

, .. Lo ,
fa contravencion: Error de transcnpc:on de
’ o L Rl :
datos consignados en Formulan‘os de Registro de Vehiculos; sancion: 500
; [ , !
UFV's", to

1 . ! II!‘IE!
I v i

' il ! H
pad

o .. 3 . . ! '
'Sefialé que |a AGIT, réconoce: |la existencia def error !e las
iy L i
declaraciones, pero de forma incoherente
|

'€ incongruente, alega que' esa
contravencion no es atribuible g

la ADA Acuario SRL., debido 'a que

Supuestamente la agencia despachante, transcribig correctamente la ,descrjpl)cién
' I

técnica-de la mercancia: resultando arbitrario dicha argumentacion, pretendiendo
f L

aplicar una causaj de exclusién o eximente de responsabilidad que no-exis'tre en

la normativa aduanera, desconociendo ademas que la ADA sy calidad de auxiliar

Lap. 3




de la funcién publica; cuya razon.de' existir es elaborar y presentar a la Aduana
Nacional DUI's con informacion; ’completa correcta y exacta respecto de la
mercanma objeto de nacwnallza];lon hecho que lesiona los intereses de la
Admlnlstracmn Aduanera y e)(c;usa| erroneamente el accionar negllgente de la
/ﬁ'«DAF Acuano SRL.; por lo que, s;errgo total 'y evidente el error cornet|do por la

k

ADA citada, al transcribir de maqera ‘errénea los datos y caractenstlcas de la
‘ If
mercancia (motocicletas) al FR\},lcorrespolnde ser sancionado con la multa

establecida por la RD 01-021-15 dehs/og/zops
1.3. Petitorio. ! N . |

!l En la parte final de su demanda con{tencmsa administrativa, la entidad
demandante solicita la revocator|a|de la Reso ucion de Recurso Jerarqunco AGIT-
RJ 0486/201 8 de 13 de marzo, y,lse mantenga firme y subsistente la Resolumon
Sancionatoria AN-CBBCI-RS 03!0|1/2017 d{e 17 de agosto, emitida por la
Admiinistraciéon de Aduana InterloriCochabamba ‘
Admitida la demanda medlante provndenma de 18 de junio de 2018,

cursante a fs. 21, se corrio traslado ala parte contraria. ‘

| 1.4. De la contestacion a Ia demanda.

' La Autoridad General de Impugnacion|Tributaria representada legaimente
por Daney'Dawd Valdivia Coria, n‘mdlante e= crito de fs. 74 a 85 y vta., contestd

a Ias pretensiones de la Admlnlstrac:on Aduanera en forma negativa, en mérito a

los SlgUlenteS argumentos: v

Mamﬁesta que la demanda ino cump]e con los presupuestos ‘esénciales
propilos de un proceso contenclosmadmlnlstratlvo siendo una reiteracion de los
fundamentos expuestos en mstanma admlnlstratlva recursiva, constifuyéndose
en un impedimento para mgresar al fondo de la accién, por carecer de
argumentos que sustenten su accmn ya que se observan cuestiones
insustanciales; ya quedela revisién de antecedentes se constatara que la factura
comercial contenia errores en la descripcion de la mercancia, hecho que fue de
conocimiento de |a Administracion Aduanera de acuerdo a la certificacion del
proveedor Chongging Astronautic Bashan Motorcycle Manifacturing Co. . Ltd.,
donde reconoci6 el error de descripcion en el tipo de las motocicletas, habiendo
sefialado que imprimi6 erréneamente en la plaqueta el Tipo:MT160, cuando lo
correcto es el Tipo:MT150, aspecto que no.alcanza a la responsabilidad de la
ADA, en razén a que la calificacion de su conducta esta vinculada al error de

i
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; transcripcién de datos consignados en el FRV,
'a Ley|1990 y conducta 1 de la:RD) N 01-021-15.

icontengaja DUI y I documentagio

< ! |
‘prov(_eec?or;. | : . o u‘ |
' s NN i ) o
: |Se‘nalo que la demandan{ie;no, establece los agravios que le
causado la resolucién impugnada

n:soporté no son atribuibles a la ADA!1 sino al

. Lo :
;.toda vez que, de (g documentacién: soporte
' B . . - :
con la cual la ADA Acuario SRL! validé Ia DUI, se advierte que eflauxma‘lr de la
! L Ll ! R

funcion publica aduanera transcnbjg.a correctamente [g descripcion técnica de Ia|

i

mercancfa, sobre la base de Io;s ‘documentos Soporte entregados
| 1 '

consignatatrio, por lo que el arg.u;"n;ento de la Administracién Aduan

insusten;at}le, mas aln cuando (e}

| |
por su

era €s,

%r:éfériq:b:.,examen previo no es de. ‘caﬂrécter!
ob!igatorio rpara el operador ge cor1!f'egfcib éxﬂerior nila ADA, antes defvalildar la
DUl qorr"esfpondiente. Afade que 'Ho puéc{e!tipiﬁcarse una
clffuntra:ve%c[én aduanera, cuan 9 *!a r'réis’llma se basa e
infcumplirpie}nto de transcribir co'r"éjctame'nt:e_
rﬁ;arcanci:z-z,'tomando en cuenta llos*i'docui*n‘;

n el suﬁfuesto |

la descripcion técénica de la'

! . ' . fl i'.'r 1
consignatario, por lo que la conductg:tl alno ser
a [a norma, no puede ser sancion ble.il !

accion de; puro derecho, ya que ,6|§xpon:e-i§,con claridad |os agravios'dl‘je la

‘s . i } .
resoluc;on demandada le hublera:ﬁaus'adp, bajo los alcances
l L

del prin‘fcipio
‘a?":cmter"ios sin respaldo legal,
1y -

aq:uellaitpeticlién no puede ser tomatia ‘i
1S, Petitorio.

dispositivo, restringiéndose a seﬁLlll

l i
Cuenta '.

ooy

co
por loi que
48
i

demanda contenciosa administrat"i y se' mantenga firme y subsistente |a
' | ‘Il:
Resolucian de Recurso Jerarquico AG!T—RJ 0486/2018 de 13 de marzo.
a‘ :‘ : " l ' ||
. ! i' Ira \ . ; ! ; |
! ' i :I 1 vl
R .
i,.’t
! !| El

previsto en el art. 186 inc. a) de

>hc : nero; sin embargo, los errores que
T i

ubiere
]

conducta. |como o

.
T g
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V
Acuého SRL. respondio a la demanda contencmsa administrativa en su calidad

Por memorial cursante de fs. 44 a 51, la Agencia Despachante de Aduana

de fercero interesado, el mlsmo que fue admitida la personeria de su
reprciesentante mediante prov1dencla de 15 de nowembre de 2018 de fs. 52, quien
solicita declarar improbada la demanda contenmosa administrativa y confirmar la
resolucmn del recurso ]erarqwcofAGlT RJ i0486/2018 la calificacion de costas,

l '
dafigs y perjuicios a favor de su empresa !'

!
N
CONSIDERANDO Il ” il

)I '
II 1. Naturaleza del proceso contencioso administrativo. '

! En mérito a los antecedentes descntos la documentacion cursante en el

anexo y el expediente, previo a pronuncmarse a las pretensiones contenidas en la
demanda contenciosa admlnlstratlva corresponde precisar que por imperio de la
Ley N° 620 del 31 de diciembre de 2014, se tiene reconocida la competenc1a del
Trlbunal Supremo de Just|0|a en su Sala Contenciosa Yy Contenciosa
Adrministrativa Segunda, para conocer y resolver la presente controversna
to ando en cuenta, que esta clase de procesos, se constituyen en un medio por
el cual se logra efectivizar el cont1rol jUdICIal de legalidad, respecto a determinados
actos administrativos, Vmcuiados a |a correcta o incorrecta forma de interpretar o
aplllcar preceptos juridicos, de caracter susltantlvo o adjetivo, en el desarrollo del
proceso administrativo previo a la presente demanda contenciosa administrativa,
conforme lo previsto en el art. 4 mcu) de la Ley de Procedimiento Administrativo.
11.2. De la problematica planteada
| De los argumentos expuestos por la Gerencia Regional de la Aduana

Namonal en su escrito de demanda se concluye en que la controversia

planteada radica en establecer:’ ;

1
¥ a) Sila Resolucmn de Recurso Jerarquico impugnada, realizo

‘ una correcta apllcacson del art. 186 inc. a) de la Ley 1990, que
establece la ca!iﬁcacic’é‘n de una conducta como contravencion
aduanera, y, : 'Ei

b) Si correspondé la aplicacion de contravencion aduanera a la
Agencia Despachante de Aduana Acuario SRL. por incumplir el art. 101

del Reglamento a la Ley General de Aduanas.

I1.3. Fundamentos de |é decision.
; !

i
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11.3.1. Habiendo sido identificado el punto de controversia, es necesario '
previamente establecer que la Ley General de Aduanas tiene por objeto regular  }

el ejercicio de la potestad aduanera y las relaciones juridicas que se establecen

entre la Aduana Nacjonal y las personas naturales o juridicas que intervienenen .|

el ingrese y salida de mercancias del territorio aduanero nacional.
Por otro lado, el Cadigo Tributario (

4

e

Ley 2492) en su art. 148.1 prescfibe que
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en contravenciones y delitos". De ijlgfjal
Il

bis, refiere: “Comete
. . .. . IREA ) L, L
contr;avgnc:on aduanera quien, \eln;;el desarrollo de una operacion o gestién -
Lo ¥ '

Mmanera el art. 165.

T

- —-,.__,,_.---.-—h e S SR

) ot .. ., ‘e . ' ' "
Ley y, sus disposiciones admm;s_{ratl{vas de indole aduanera que no constituyan
p ik sy SRR
delitos aduaneros. [ as contraven‘lﬂnes aduaneras son las s:gu:éqt«ls-\:s:-_ ) Los
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precf:s:fér% del aforo de las mercan&iésfiﬁ liquidacion de jos tributoé adda}nien;.!s (..)"
dispo"sici!c')n concordante con lo d;is”rf};les:to con el art. 186 de Ia Leg:‘( (iB‘e'ne:ral de
A:duanasi. f! 'il

o EAsl'in%ismo, el Reglamento a"‘l_ai'
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aduanera y los concesionarios de deposdos aduaneros o de zonas francas

" prestaran todas las facilidades para el examen previo de las mercancias y la

aceptacion de la declaracion de mercanc:as g

:

| Asi también, el art. 101 del DS 25870 Imodlflcado por el DS N° 0784 de 2
de febrero de 2011, establece que “{.. ) La declfaracion de mercancras y su
docvmentac:on soporte en vers:on d:g:ital deberén presentarse por medios
informaticos; excepc:ona!mente en caso debidamente justificados, la -Aduana

i
Nac:onal aceptard la declaracmn de umercanmas en forma manual y la

presentac:on fisica de la documentacron soporte En ambos casos, se aplicaran
los *proced:mfentos que establezca Ia Aduana Nacional. La Aduana Nacional a
través de Resolucion de Directorio reglamentara el uso de la firma digital en la
suscnpc:on y presentacion de fa declaracrpn de mercancias u otros documentos.
Un? vez aceptada la declaracron de merc}anc:as por la administracion aduanera,
el declarante 0 Despachante de Aduana asumirén responsabilidad sobre la
ve acrdad y exactitud de los datosjiéohs;g'nados en la declaracién de mércancias
y !é documentacién soporte. La’ declaracron de mercancias debera ser completa

colrrecta y exacta: a) Completa, cuando contenga todos los datos requeridos por

Ias!‘ disposiciones vigentes; b) Correcta cuando los datos requeridos se
encuentren libres de errores de Henado '‘tales como tachaduras, enmiendas,
bolrrones u otros defectos que mhabthten. su aceptacion. ¢) Exacta, cuando los
da'|tos contenidos en elfa correspornidan en todos sus términos a la documentacion
de, respa!do de las mercancias 0 ‘al examen previo de las mismas, cuando
c rresponda L a declaracion de mercanc:as debera contener la identificacion de
Ials mismas por su nimero de serie u otros srgnos que adopte la Aduana Nacional
y contener la liquidacién de los tributos aduaneros aplicables a las mercancias

t
objeto del despacho aduanero’. !

: En ese marco normativo y de la reV|S|on de los antecedentes, se advierte
que por informe AN- CBBCI-V-1012/2017.de 27 de abril, la Gerencia Regional
Cochabamba de ia Aduana Nacional conc!uyo que la ADA Acuario SRL., incurrié

en contravencion aduanera, refiriendo que se evidencié error de transcripcion de
datos consignados en el FRV: 160545877 campo 3 (tipo) donde dice: MT150,
debe decir MT160, correspondtendo la sanmon de 500 UFV's, en cumplimiento a

la Resolucién de Directorio N° 01-021- 15 de 17 de septiembre de 2015. En virtud

i’
!



precéfcélle
la Resblucic’m de Recurso de ,Alzadaf.iARlT-
diciembre, emitida por |a Autor%dé

Nntemente, mereciendo |a emision de
CBA/RA 0566‘/2017= de(|19 de
d'Reb:lfonal de Impugnacion Trributarii:a, que

' Ny . f .
Sancionatoria Impugnada, dejando‘sm{efecto-
Ce, . oo
la comisién de contravencion atnlbunda a ia;l AD

la multa de UFV's 500

v . A
revoco parcialmente I resolucion -

A Acuario SRL. y la aplicacién de’

pronu'ncilada por la Autoridad Genjera! de M;Hipugnacién Tributaria, que confirmog Ia

resolucion impugnada, i : le! - |
/Atiora bien, en el marco normativo,

frde;la revision de Ilos anteiciégdlentes :
adjuntos 'a la demanda, se aédvierté ;fi
201630124019-1689530 de 14 de julio dé!
reconocimiento fisjco dela mercania, 'obsé
31B de'la,DUL, en el FRY 160545877, codig
decir M;T1,60; Sin embargo, v de lalrevisionis

L L
"0 los antecedentes administrativos
i

Ctura Comercial N° N600SDW16002

?916, previo examen documental y

VO el llenado incorrecto en ef campo

id Motolcycie: MT150 | CBU CONDITION
anilla de gastos Portuarios DPU.B

o Jerarquicg A:;G_IT-RJ 048612018 de 13 de marzo, -

- SN R
 que el acta de reconocimiento
| .o i

0.3 (Tipo) donde dice: MT150, debe

—
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1

ensambladas (CBU) marca Montero modelo MT150 y repuestos detalle en lista
de Fl:mpaque TARA 4040KG no |ncIU|da‘ 1 peso bruto (fs. 52)' C}arta Porte
lnternac1onal por Carretera N° SUDN645?A08F048 que descrlbe CONT1X40
SUDU563033 6 STC.96 PAQUETESJ SIENDO MOTOCIBLETAS
ENSAMBLADAS (CBU) MARCA MONTERQ MODELO MT150 Y REPUESTOS
DETALLE EN LISTA DE EMPAQUE. TARA '4040 KG NO INCKUIDA EN PESO
BRUTO (fs. 53}, y parte de Recepcidn 301 2016 261535 — SUDUN6458A08f048
de 16 de mayo de 2016, que describe lST|C 96 paquetes siendo motomcletas

|
ensambladas (CBU) marca Montero, modeio MT150 y repuestos, detalle en lista
|

de empaque, cantidad 96. b . :
h De los documentos de soporte citados precedentemente, se advierte qu L

I
el quelo de las motocicletas es el MTHSO y no MT160, comlo reﬂere la

Administracion Aduanera, toda vez que-en el FRV 160545877 correspond|ente a

1a DUI C-24019, coincide con jos datos conle.nqnados en el documento soporte de

1a citada DUI en relacion al modelo de las motocicletas: “MT150", cohmendose

que 1a ADA Acuario SRL. transcribid correutamente la descripcion tecnlca de la

mercanma por lo_que no corresponcie ja sancion estableclda por la

Admlmstramon Aduanera por error de transcnpcmon en los datos consmnados en

eliFormularlo de Registro de Vehlculos pre\nstos enel art. 188. a) de la.Ley 1990.

m.las aiin cuando de la certlflcaCIon' ¢ursante a fs. 3 de antecedentes

|
administrativos, emitida por el proveedor reconoce el error de descnpmon en el
| 1

I -
T o de las motocicletas, lmprlmiéndose erroneamente en la plagueta el Tipo:

MT160 cuando lo correcto es el Tipo: ‘MT150 .
En relacién al incumplimiento del art 101 del DS 25870, nc; es evidente,

toda vez que como se precisd en el parrafo precedente, el error se onqmo en la

impresion de la plaqueta por parte del proveedor, no siendo atribuible dicho error

a la Agencia Despachante de Aduana Acuario SRL., habiendo éste observado

las normas legales, reglamentarias y procedimentales que requlan-sus funciones
v atrlbucmnes establecidas en el art. 45 de la Ley 1990; y los'arts. 41y 58 de su

Decreto Reglamentario, de lo que se concluve que el criterio emitido por la AGIT,

es correcto, correspondiendo en consecuencia confirmar la decision asumlda en

la instancia jerarquica, en aplicacion del principio de verdad material, ‘puesto que

de no hacerlo estariamos desconociendo la verdadera realidad de lo sucedido.
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'EXP. 186/2018
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