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,VISTOS La demanda contencnosa administrativa de fs. 54 a 58, mterpuesta \?or la
0

L
‘Dupllca de fs. 107 a 109; el Decreto de Autos para sentencia de fs. 1'1d los |
- antecedentes procesales y todo lo que en materia fue pertinente analizar; y: ' ‘f!!f -

- Administracién de Aduana Interior Santa Cruz de la Gerencia Reglonal Santa Cru"

TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA g
SALA CONTENCIOSA, CONTENCIOSA ADM., SOCIAL Y ADM. PRIM ERA
Sentencia N° 84
Sucre, 7 de agosto de 2019

Expediente - : 078/2017-CA Cf
Demandante Administracion de Aduana Interior Santa Cruz de ia
Gerencia-Regional Santa Cruz — Aduana Nacional "

Demandado : -Autoridad General de Impugnacion Tributaria

Proceso ' : Contencioso Administrativo :
Distrito : La Paz " ' : )
Maglstrado Relator : Dr. Esteban Miranda Teran ‘ il It

‘I’I L a0

\:PronunCIada dentro del proceso .contencioso administrativo seguido iptm la i -
* Administracién de Aduana Interior Santa Cruz de la Gerencia Regional Santa Cruz I‘d{e la 5
Aduana Nacional contra la- Autoridad General de Impugnacién Tributaria. | | ’ » ! '.1"

Admmnstracnon de Aduana-Interior Santa Cruz representada por Jesils Salvadon argas

Cruz en su condicidn de-Administrador de Aduana Interior de Santa Cruz contra la '| ‘

Autorldad General de Impugnacién Tributaria; impugnando la Resolucién de Relcurso L
Jerarqwco AGIT-RJ 1511/2016.de 28 de noviembre; el Decreto de admisién de fs.! 61; §¢ﬂ;
la contestacién a la demanda de fs. 64 a 71 y vta.; la Réplica de fs. 99 a 1(511 la

I. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS DEL PROCESO: o

|
I h,
El 25 de enero de 2016, la Agencia Despachante de Aduana (en adelantellADA) p

GUAPAY S.R.L., por su comitente INVERSIONES MUNCHEN LTDA., ; presentd apte la

bl |

.' 1000 |)
UFVs al Declarante, por llenado incorrecto de datos sustanc:ales cons:gnados en la Pag!ma de 'q

. Documentos Adicionales de la DUI: En el codigo 730 CARTA PORTE/GUIA TERRESTRE, en Imparte "

debferon consfgnar; 300 y en Div. (Maneda) USD. asi como también en el Codigo 785 MANII—'I.’:‘i 0 D.lE H
C4RGA debieron consignar en Importe 300 y en Div. (Moneda) USD. Tal como figura en los docuillnentosi
presentadas a esta Administracion Aduanera y de acuerdo al Procedimiento del Regrmen de Impq aaan r 1
para el Consumo GNN-MO1 Versidn 4. en donde establece claramente ' que en Importe, Div. Se debe
consignar el importe total en bolivianos o dolares convertidos al tipo de cambio vigente a la fecha de
emision del documento, para el caso de facturas de flete, seguro; comerciales, ETC”. En caso de fianza
de seguro o boleta bancaria, canSIgnar el monto total asegurado. En este Caso en el CRT y MIC en
ambos documeéntos se detalla el monto total de 300 USD, los cuales no han sido consxgnadas enia .
PAGINA DE DOCUMENTOS ADIC‘IONALES de la. UL, por ende corresponde el cobro de 1000 UFVs al

declarante de acuerdo-a-la CIRCULAR 189/2015 N° RD-01-021-15.*(Textual). I i
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‘,:de la l i,
Aduana Nacional (en adelante AN), la Declaracién Unica de Importacién (en adelante : ].'
.-DUI) C 3536 (fs. 32), para la importacién de una motocicleta marca RATO., ] :|u : fll.

1 -“; ! . ;I '
"La AN notificé a la ADA GUAPAY S.R.L., con el Acta de Reconocimiento 2016701!3536- h,'
- 1610617 (fs. 27 y vta.), el cual en su parte 2, sefiala: “...Se emite una contravencicn &




;
i

Mediante nota N°© 107ADG/2016-de 3 de febrero (fs. 30 a 31), la ADA GUAPAY S.R.L.,
presentd descargos contra la citada Acta de ‘Recenecimiento.

-~ El9 de mayo de 2016, la AN notificd personalmente a la ADA GUAPAY S.R.L. (fs. 17),

con la Resolucién Sancionatoria de Sumario Contravencional N° AN-SCRZI—RSSC—
111|/2016 de 20 de abril (fs. 18 a 22), que declaré probada [a comision de, la
contravenc:on aduanera del Acta de .Reconocimiento 20167013536-1610617, por

: 'lIenado incorrecto de datos consignados en la Pagina de Documentos Adicionales de Ia
, DUIIiC 3536, imponiendo la sancién de UFV"s1.000.- en aplicacion de la Resolucién-de

g Direlzctono N° RD 01-017-09, por no estar prevista la conducta sancionada, como

|¢ft
coqtravenaon dduanera.

.gl

L Contra la citada Resolucion Sancnonatorla de Sumano Contravenqonal la ADA GUAPAY

S. RJL interpuso recurso de alzada, que fue resuelto por la Autoridad Regional de
Impugnamon Tributaria Santa .Cruz (en adelante ARIT), mediante la Resolucion del
Recurso de Alzada ARIT-SCZ/RA 0458/2016 de-12 de septiembre (fs. 41 a 48 y vta
Anexo 1), que revocé totalmente la resolucion recurrida. . |

l

Contra la citada Resolucion. del Recurso de Alzada, la AN interpuso recurso jerérqui'co,

' que‘*fue resuelto por la Autoridad General de-Impugnacion Tributaria (en adelante

.AGIT), mediante la- Resolucién de Recurso Jerarquico. AGIT-RJ 1511/2016 de 28 de

nowembre (fs..94a 103 Anexo 1), que-confirmé la resolucidn recurrida.

El 3 de marzo de 2017, la AN interpuso demanda contenciosa administrativa (fs. 54 a
58), contra la citada Resolucion de Recurso Jerarquico. 7
o

II, .EUNDAMENTOS DE LA DEMANDA Y LA CONTESTACION: |

Demanda.
Fundamentos de hecho.

- Reahzando la. relacion de hechos, sefiald que los documentos soporte previstos en el

art.! 111 del Decreto Supremo N° 25870 de 11 de agosto de 2000 Reglamento a la Liey
General de Aduanas (en adelante RLGA), con énfasis en el inc. b) sobre documentos
de 'fé.}mbarque (guia aérea, carta de porte, conocimiento maritimo o conocimiento de
embarque), deben ser detallades en la pagina de documentos adicionales de la. DUI,
por [o que no se puede indicar que la contravencion se encuentra mal tipificada ya que
el inciso F. “PAGINA DE DOCUMENTOS ADCIONALES” punto “Importe, Div.” del Anexo
6 de la Resolucién de Directorio N°© RD 01-024-15 de 21 de octubre de 2015, que
aprueba el Procedimiento del Régimen de Importacién para el Consumo GNN-MO1

Versidn 4, prevé que en dicha pagina.de documentos adicionales, se debe: "Consignar e/
importe total en bolivianos o ddlares convertidos al tipo de cambio vigente a la fecha de emision del
documento, para el caso de facturas de flete, seguro, comerciales, etc. £n caso de flanza de seguro o

boleta bancaria, consignar el monto total asegurado.” (Resaltado y subrayado afiadidos).

Manlfesto que el término “etc.” Etcétera [del latin “et. cetera" literalmente significa 'y
lo demas'] es una expresién usada para -sustituir el resto de la enumeracion, io
que significa que en los Cddigos 730 y 785 de la pagina de documentos adicionales de
Pagina2de8 '
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la DUI, se debi6 consignar el monito del importe, dato importante y fundamental para' -

determinar si existe variacién de valor.

Petitorio.

Solicité ‘la reversién de la Resolucién de ‘Recurso Jerarquico AGIT-R] 1511/2016 :
confirmandose la Resolucién Sanaonatona de Sumario Contravencional N°© AN- SCRZI- '?:

RSSC-111/2016.

Admisibilidad.

1,
0

Mediante Decreto de 13 de marzo. de, 2017 de fs. 61, se admitid la demanda
contenciosa administrativa, de conformldad al art. 327 del Codigo de Procedlmlento
Civil (en adelante CPC-1975) y el art. 2 n(m. 2 de la Ley N© 620 de 29 de dlClembre de 1
2014 disponiéndose traslado al demandando y notificacién al tercero mteresadQ con:

F?rOVISIOn Citatoria en.ambos casos.

Contestacmn.

La- AGIT representada legalmente por Daney David Valdivia Corla medlante mer:
de fs. 64 a 71 y vta., respondié negativamente a |la demanda conten"

administrativa, como sigue:
| el

[yl
expuestos en instancia recursuva 10 que seria un impedimento para ‘ingresar aI|f1ondo
de la accién conforme se ha establecido en la Sentencia N° 238/2013 de 5. def'

emltlda por el Tribunal Supremo en su Sala Plena.

por la ANy que fueron motivo de sancion.

Man:festo que la AN no considerd los principios de legalidad y t|p|C|dad al momei'"‘

efectuar la. subsuncion de la conducta del sujeto pasnvo a la norma ]l[.!

i sanmonadora

3 La demanda no estableceria los agravios que le causa la Resolucién Jerarqmca
impugnada; mas al contrario, constituye en una confesién espontanea que eX| e, de o

o
i!]' ‘
K (- i}
,

i)

e -

.n

' e
1 Refirié que los argumentos de la deémanda son una retterauon de los fundar ento

. ‘r‘;
2 Afirmé. que el demandante, olvidé gque el punto medular de la controver&a se
encuentra vinculado, a la existencia o no de la obligacién de llenar los datos ex, i

gl
|
o

prueba conforme al art. 404 del Cédigo de Procedimiento Civil (CPC- 1975) concor

con el art. 1321 det Cédigo Civil (CC), considerando que la tipificacién reallzada“l“ )
AN se basa en la RD 01-024-15 de 21 de octubre de 2015, que aprue
procedlmlento del reglmen de importacion para el consumo GNN-MO1 ver5|o
\norma reglamentaria que en el Anexo 6 paragrafo II inc., establece: “consignar elih porte !
[fotal en bolivianos o ddlares coniertidos al tipo de cambio vigente a la fecha de emlsmn..de la |

l
H

N

| dlca!

ante’

‘f|04

.E"

!
¢

|
'J

(ll

!

documentacion para el caso de facturas de flete, seguro, comerciales, etc”, en el que supondrlan . i
que “etc.”, estarfa aludiendo a la carta PORTE/GUIA terrestre y manifiesto de carga o} ;E
que a snmple vista,- implica que la AN pretende lmponer una sancién en basela un; H
supuesto’ incumplimiento, contraviniendo indefectiblemente con lo establecidoten la ©:

Sentencia Constitucional Plurinacional N° 0770/2012 de 13 de agosto, al basar Ta
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sancién en supuestos. incumplimientos y no en una norma juridica expresa y
previamente establecida.

La demanda establecié que, conforme a lo previsto en el Anexo I aprobado por la RD
N° 01-005-08 de 19 de febrero y complementado por la RD N° 01-020-09 de 27 de
octubre, modificado por la RD N° 01-001-13-de 10 de enero de 2013, la carta porte es
un documento de embargue, el que respalda la emision de un manifiesto internacionat
de carga y/o una declaracién de transito aduanero; en tanto que, el manifiesto de
carga es el documento que detalla la relacion de toda carga trasportada por el medio
de’ transporte asi como las carencias de este; consiguientemente, la carta de
porte/gma aérea, ni el manifiesto de carga, pueden ser considerados como facturas,
bajo ese precepto no se tendria prevista la obligacion del declarante, de llenar en la
pégilna de documentos adicionales, las columnas de importe y DIV., consignando el
importe total en bolivianos o délares convertidos al tipo de cambio vigentes a la fecha
de emision de los documentos, respecto a ios codigos 730- carta de Porte/Guia aérea y
785-Manifiesto de Carga, al no tratarse de facturas, conforme prevé el mencionado
prof:e‘dimiento de importacién a consumo.

4. Sefialé que la entidad demandante no fundamenté los agravios sufridos por la
Resolucion Jerarquica impugnada, la cual adecud su andlisis a los principios basicos del
ord,énamiento juridico nacional, entre ellos la Jegalidad; asimismo, la norma juridica
sefialada por la AN no describié de manera taxativa la conducta que debid observar el
SUJeto pasivo, por lo que incurrié en una indeterminacién arbitraria, porgue la conducta
reprochable es un supuesto asumido como verdad, es un incumplimiento vinculado con
el principio de legalidad.

5. jAcudiendo a su Sistema de Doctrina Tributaria SIDOT V.3, cité la Resolucién de
Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1471/2013, que versa sobre la prohibicion de sancionar
aplicando la analogia.

Finalmente, cité la Sentencia N© 510/2013 de 27 de noviembre, emitida por Sala Plena
del Tribunal Supremo de Justicia, referida al deber de la parte actora de establecer y
demostrar con argumentos apropiados y sdlidos la errada interpretacion de Ia
normativa en la que habria incurrido la AGIT; la Sentencia N° 238/2013 de 5 de julio
emitida por Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia, referida al impedimento de
ingresar al fondo cuando el demandante se limita a copiar los recursos interpuestos en
instancia recursiva administrativa; y la Sentencia N° 54/2017 de 15 de febrero, que
versa sobre el principio de legalidad; en base a las cuales sefiald que la demanda tiene
que establecer y demostrar con argumentos apropiados, la errada interpretacién de los
hechos o de la normativa aplicada en la que incurrié la AGIT.

Petitorio.

Solicité declarar improbada la demanda contenciosa administrativa interpuesta poE la
AN; manteniendo firme y subsistente la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT—
1511/2016
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J de puro derecho, en el que se analiza la correcta aplicacién de Ia: Ley a los! |hechos i
expuestos por la parte demandante, corresponde realizar el control Jurlsdlcc:ona (Iy de i i

Réplica y diplica. | o
‘La AN por memorial -de fs. 99 a 101, presento réplica ratificando los argumentos de la
demandada y su petitorio; la AGIT por memorial de fs. 107 a 109, presentd dupllca
pldlendo declarar improbada la demanda contenciosa administrativa. . ' O 31
Tercero interesado. | S ! y
Conforme a. la diligencia de notificacién de fs. 84, el tercero interesado fue notifi cado el
6 de abril de 2018, con. el tenor integro de la provisién citatoria; sin embargo, no se

apersond, por lo que, habiendo resguardado sus derechos, se pr05|gue conforme a ley.

II1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA :

La controversia radica en establecer si de acuerdo al termlno “etc.”, inserto en eI mcnso

F: “PAGINA DE DOCUMENTOS ADICIONALES" punto “Importe, Div.” del Anexo J6 ,de la "

Besolucnon de Directorio de la. AN N° RD 01- 024-15; la ADA GUAPAY S.R; L ‘deblo |

con5|gnar el importe y moneda de la carta porte/quia terrestre Cddigo 730; V- dél‘?;'

mann“ esto de carga Cddigo 785, en la paglna de documentos ad|C|onaIes de’ 'Ia DUL CI
3536 o

1,[[

A | 1

| l'n |'

Reconomda la competenqa de esta Sala para la resolucién de Ia controver5|a, de' |

Icon el articulo 775 del CPC-1975 vy la Disposicién Final Tercera de la Ley NO 439 y,
tomando en cuenta la naturaleza del proceso contencioso administrativo, como‘ _]UICIO |

Iegalldad sobre-los actos ejercidos por la AGIT.

!

) K ol \l' !
" . I;'|
g L r,
Luego de los tramites de Ley conforme se desprende de los antecedentes; sg' pasa a ‘,‘ ’

‘resolver el fondo de la causa, analizando a los puntos tratdos en Ia demanda eLn los "
S|gu1entes términos:

1

"l
' Iil ;‘
' ~,1u bt

Doctrma aplicable al caso. - | SO if:'
Para el ejercicio de la facultad punitiva, se debe considerar lo dispuesto por el art 116

i
paragrafo I de la Constitucién Politica del Estado (en adelante CPE), que establece j
“Cualquier sancidn debe fundarse en una ley anterior al hecho punible” (Textual),‘ 4en‘ ;ese

i
-entendido, el hecho sancionado debe fundarse de forma clara y puntual en ]ura I‘éy;'li .'

anterlor al proceso sancionador; asimismo, la sancién a lmponerse debev

A
plasmada en la normativa. | 1..!:-‘ |

LR

- -

1 T,

conformldad al art. 2 de la Ley N° 620.del 31 de diciembre de 2014; en concorc anC|a ,1

P e

|
ot
\ IV FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO: : i o el

|

. i

ot J

o !1;

que bajo el epigrafe de “Principio de legalidad o reserva de la ley” dispone: 1. Soto'/a ey i
puede: ... 6. Tipificar los ilicitos tributarios y establecer las respectivas sanciones” (T extual), por su

‘parte, el art. 8 paragrafo III del mismo Codigo, dispone: " La analogia serd admitida. para

llenar los vicios legales, pero en virtud de ella no se podran crear tributos, establecer exclus:ones, .
tipificar delitos y definir contravenciones, aplicar sanciones ni modificar normas existentes” '

4
i
i
.“
b
b

‘Ademas se debe considerar el principio de legalidad instituido en.el art. 6|del CT B, [ '

(Resaltado afiadido); asimismo, se debe observar el art. 283 del RLGA, que en "
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concordancia con lo citado, reglamenta: “para gue un acto, hecho u omision sea calificado como
contravencion aduanera, deberd existir infraccion de la fey, - del presente reglamento o demas

. dlspo.-;/c.'anes adrninistrativas, que no constituyan delitos aduaneros. No habrd contravencion por

mterpretacmn extensiva o analoglca de /a norma.” (Resaltado afadido).
l

Respecto a la taxatividad como elemento esencial del principio de legalidad, el Tribunal
Conshtuaonal Plurinacional, emiti6 la Sentencia Constitucional Plurinacional N©
014&-1/2018 -S3 .de 2 de mayo, que con referencia en la SCP 0394/2014 de 25 de

febrero que a su vez hace referencia a la SCP 0137/2013 de 5 de febrero, establecm la

‘ Ilnea jurisprudencial uniforme, de acuerdo a lo siguiente: “2rr2. E principio de
' 4?. tax5tividad como elemento esencial del principio de legalidad en-el ambito de la patestad

adn;mlstratl va sancionadora
gx |

;'l As .'smo, la Sentencia Constitucional Plurinacional referida supra, establecio que: “En lineas

. nor‘rrlattva de /los ificitos y sus consecuencias juridicas; (...)" .

precedentes se ha establecido que el cardcter material del principio de legalidad garantiza la seguridad
Jur/g/ca de los ciudadanos y las ciudadanas por cuanto les permite conocer cuando y por qué molivos
pueden ser objeto de penas o sanciones.ya sean privativas de la libertad .o administrativas o de olra
mdale evitando de esta forma toda clase de arbitrariedad o intervencion indebida por parte de las

o autor/dades respectrvas (SSCC 0035/2005, 22/2002).

Y
£En esta perspectiva, cumple referirse al principio de taxat/wdad como -elemento esencial del principio, de

Iegalrdad que forma parte del cardcter material del principio de legalidad. Asi se ha pronunciado I3’ SC
0022/2006 de 18.de abril, al sefalar que: 'Del principio de legalidad emerge el principio de
taxatlwdad de Ia norma penal o disciplinaria, que implica Ia suficiente predetermmacmn

g
|

e/t Prlncw/o de taxatividad 'que exige que las conducitas tipifi icadas como faltas disciplinarias,

' seaq 'descritas de forma que generen certeza, sin necesidad de interpretacion alguna, sobre

el acto o conducta sancionada, asi como sobre Ia sancion impuesta, pues la existencia de un
precepto sancionador sin la suficiente claridad del acto gue describe como lesivo a un bien
Juridlco protegido, puede dar fugar a que sean las autoridades encargadas de aplicar dicho

) preéepto quienes creen el tipo para adecuarfo a Ia conducta procesada, lo que no camc:de

»condlos principios de legalidad y debido proceso’. (...)
1; !

' Asrmrsmo determind que solamente puede imponerse una sancion administrativa cuando ésta

este especificamente establecida por ley de acuerdo al principio de taxatividad, por lo
m:sma, entendio Ia legalidad en materia sancionatoria, condicionada al principio de certeza
o taxatlwdad como garantia material, que garantiza la previsibilidad de las conductas
saqglonables y la certeza juridica sobre las sanciones establecidas. (...)
1 .

en ;aras de Ia seguridad juridica es indispensable que la norma punitiva, sea penal o
administrativa, exista y resulte conocida, o pueda serlo, antes de que ocurran la accion o la
omi%io’n que la contravienen y que se pretende sancionar. La calificacion de un hecho como ilicito
y laifijacion de sus efectos juridicos deben ser preexistentes a Ia conducta del sujeto al que se considera
mfractor De lo contrario, los particulares no podrian orientar su comportamiento conforme a un orden
Jur/d/co vigente y cierto, en el que se expresan el reproche social y las consecuencias de éste. Estos son
Ios fundamentos de los principios de legalidad y de irretroactividad desfavorable de una norma punitiva™ .

(el lsubrayada corresponde al texto original y fas negrillas nos corresponden).” (Resaltado de

i
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A mayor abundamlento corresponde citar a Eugenio Radl Zaffaroni, que en su l|bro

“EN BUSCA DE LAS PENAS. PERDIDAS” ‘pagina 247, ilustra: "2 Principio de maxims '-Il

taxatividad: A la luz de este principio resultan claramente inconstitucionales los tipos sin limites ciertos, '

Ias escalas penales con maximos indeterminados y fos presupuestos penales administrativizados que rio

conocen i tj tipicidad legal y los que, incluso estando en la drbita judicial, se dejan librados a. tw/c,'dades '

de construccion Judicial. [

; N

Implica la proscripcion de toda integracion analdgica de Ja ley pena e impone SU interpretacion restrictiva

como regla general.” (Textual).

Resolucién del caso concreto.

En el caso, se verificara si la sancién impuesta a la ADA GUAPAY S.R. L., cumple con el
marco legal, jurisprudencial y doctrinal expuestos, a este efecto, se debe citar el punto ﬁ

“Importe, Div.” inc. F. “PAGINA DE DOCUMENTOS ADCIONALES" Anexo 6 de la
Resolucion de Directorio dela AN N© RD 01-024-15 de 21 de octubre de 2015 . lque

reglamenta lo documentos adicionales de la DUI: “Consignar los datos detallados a
continuacion, de todos los documentos soporte necesarios para el despacho de importacion... , N
s Importe, Div. . L

Consignar el importe total en bolivianos o dolares convertidos al tipo de cambio vigente a /a1fecha de

em/smn del documento, para el caso de facturas de flete, seguro, comerciales, ete. En caso de!f‘anza de .
seguro o boleta bancaria, consignar el monto total asegurado.”, (Resaltado y subrayado :

~ afladidos). ; AN
: . |
|

La AN argumentd en su: demanda que la imposicién de la-sancién es correcta yido v
: estableado en la Resolucién de Directorio de la AN N°© RD 01-024-15, se encuentra '

correctamente tipificado, toda vez que el término “etc.” es una expresién usada para
sustltmr el resto de la enumeracion, lo que significa que en los Cddigos 730 y 785
) de la pagina de documentos adicionales de la DUI, debié haberse consignado eI monto

' deI importe, .dato importante y fundamental para determinar si existe varlac1ci>n de
valor : : X 1 m "

Analizado ese razonamiento, es evidente que el término “etc.” no cumple‘ con Ia

. taxatividad requerida por el principio de legalidad en materia sancionadora, puesto
j que al no ser suficientemente determinada, puede ser ampliada con: dlscreCIonahdad

. Este aspecto, dio lugar a que la AN efectile una interpretacién extenswa de la

' normativa antes citada, subsumiendo la conducta de la ADA GUAPAY S. RL td la
‘ conducta 4, del Anexo de la Resolucion de Directorio de la AN N° RD 01-017- 09 |que

- sanciona el llenado incorrecto de datos consignados en la pagina de documentos iR

. adicionales, con la multa de UFV:%s1.000. ~;. €N consecuencia, es wrefutable[ que Ta
‘ sanC|on asi impuesta, es contraria“ a los - .principios de legalidad vy taxaltlwdad
establemdos en los arts. 6 paragrafo I num 6’ y 8 paragrafo III del €TB y el arti 283
del RLGA, toda vez que no se tlene garantla “de la previsibilidad de las conductas

sancionables y la certeza ]undlca sobre las sanciones establecidas.

En el presente caso, no se discute si la ADA GUAPAY S.R.L. presenté o no los
documentos soporte previstos en el art. 111 inc. b) del RLGA, maxime, si se considera
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gue el no haber presentado-dicha documentacion- se. encuentra, sancionada por el
num. 5 del Anexo I de la Resolucidon de Directorio de la AN N° RD 01-017-09,
existiendo una tipificacién especifica al efecto.

Consiguientemente, la cita del art. 111 inc., b) del RLGA, como fundamento que
relaciona los documentos que se deben presentar como soporte de la DUI, con los
datos a ser llenados en la pagina de documentos adicionales de dichos documentos, no
tiene relacion con la especie. :

Habiendo la autoridad demanda establecido que la normativa aplicada para la sancién
de Ja conducta de la ADA GUAPAY S.R.L. transgrede el principio de legalidad y la
prohibicién de aplicar la analogia en materia sancionadora administrativa, se tiene que
la resolucién impugnada efectué una aplicacién correcta de la normativa a tiempo de
confirmar la Resolucién del Recurso de Alzada ARIT-SCZ/RA 0458/2016, que deja sin

, efecto la multa de UFV "s1.000.-, impuesta por ia'Resolucidon Sancionatoria de Sumano

Contravencmnal N° AN-SCRZI- RSSC -111/2016 de 20 de abril.

Por: el contrario, la entidad demandante, no ha demostrado los extremos de la
denhanda, no advirtiéndose alguna causal para revocar la Resolucién de Recurso
Jerdrquico AGIT-RJ 1511/2016 de 28 de noviembre, como pide, correspondiendo
mantenerla incélume.

POR TANTO: La Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y Admini_stra'tififa
Primera del Tribunal Supremo de Justicia, en el gjercicio de la atribucién conferida en
el art. 2 de la Ley N° 620 de 29 de diciembre de 2014 y en virtud a Ila jurisdiccidn que
por, ella ejerce, falla en Unica instancia declarando IMPROBADA |2 demanda
contenciosa administrativa de fs. 54 a 58, interpuesta por la Administracion de Aduana
Interior Santa Cruz de la Gerencia Regional Santa Cruz de la Aduana Nacional,
representada por su Administrador Jests Salvador Vargas Cruz; en consecuencia, se
mantiene firme y subsistente la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-R] 1511/2016
de 28 de noviembre.

Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos remitidos a este
Tribunal, sea con nota de atencién.
Registrese, comuniquese y camplase,
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