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SALA PLENA
SENTENCIA: 84/2017.
FECHA: Sucre, 13 de marzo de 2017.
EXPEDIENTE: 903/2013.
PROCESO : Contencioso Admmlstratlvo.
PARTES: Y.PFB. TRANSPORTE S.A. contra la

Autoridad General de Impugnacion Tr1butar1a
MAGISTRADO RELATOR: - Pastor S. Mamani Villca. :

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contencioso administrativa de fs.
93 a 99, en la que se impugna la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-
RJ 1013/2013 de 15 de julio, pronunciada por la AGIT; la providencia - de
admision de fs. 98, las contestaciones de la Autoridad General de

Impugnaciéon Tributaria (AGIT) de fs. 135 a 138 vta. y del tercero B

interesado de fs. 141 a 147; los memoriales de réplica y duplica de fs. 151
a 153 y de 157 y vta., los antecedentes del proceso y de emisidén de la
resolucién impugnada. '

I. CONTENIDO DE LA DEMANDA.

I.1. Normativa que establece y otorga la exencion tributaria.

Refiere que la norma que establece la exencién tributaria es el “Acuerdo
entre el gobierno de la Republica de Bolivia y el gobierno de la Republica’

Federativa del Brasil, para la exencién de impuestos relativos a la - -~

implementacién del proyecto del Gasoducto Bolivia-Brasil” (en adelante”
Acuerdo) suscrito en Brasilia el 5 de agosto de 1996 y ratificado por el H.
Congreso de la Republica de Bolivia, mediante Ley N° 1755, de 23 de enero
de 1997, que en su Articulo tinico aprueba y ratifica el Acuerdo para la
exencion de impuestos relativos a la implementacién del Proyecto; asi
también cita sus arts. 1, 3 para referir que-el objeto de la exencién
tributaria son las operaciones que comprendan las ejecucion del proyecto;
en este sentido corresponde demostrar la participacion en la ejecucién del
Proyecto, participaciéon acreditada a través de los contratos de préstamo de
dinero denominados “Mezzanine” y “Subordinado”, suscritos entre YPFB
Transporte y-Gas Transboliviano (GTB).

1.2. Normativa reglamentaria que operativa a la ejecucién del proyecto‘
y la exencion tributaria. '

El Acuerdo en su art. 6° establece que “las Partes Contratantes dlctaran las
normas legales intemas necesarias para la aplicacion del presente
Acuerdo”. En virtud de ello se promulga el DS N° 24488 de 31 de enero de
1997, que en relacién con las exenciones establecidas por el Acuerdo,
instituye “las normas legales para su aplicacién”, segiin lo indica el propio
Decreto Supremo en el cuarto parrafo de los cons1derandos D1cha
disposicidn, ratifica en su art. 1° que:

Articulo 1°.- Las operaciones liberadas del pago de impuestos creados o
por crearse, como efecto del Acuerdo para la Exenciéon de Impuestos
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relativos a la Implementacién del Proyecto del Gasoducto Bolivia - Brasil,
ratificado por Ley N° 1755 de 23 de enero de 1997, son los siguientes:

a) Las importaciones definitivas de bienes destinados a su uso directo o
incorporacién en la construccién del gasoducto.

b) Las compras, suministros y circulacién local de bienes y servicios
directamente destinados a su uso o incorporacién en la construccién
del mencionado gasoducto.

c) Financiamiento, crédito, cambio de divisas, seguro y sus
correspondientes pagos y remesas al exterior.

Se puntualiza que cuando el Decreto Supremo hace referencia a la
aplicaciéon de la exencién al financiamiento, crédito, cambio de divisas,
seguro “y sus correspondientes pagos”, se debe entender que se refiere

efectivamente a los intereses, ya que los pagos de capital, no son objeto de

gravamen alguno.

Por otro lado, el DS N° 24488, ademas de ratificar la exencién expresa
fijada por la Ley N° 1755, establece el procedimiento para hacer efectiva la
exencion respecto del IVA, pero no fija un procedimiento para efectivizar la
exenciéon del IUE ni del IT de las operaciones locales de financiamiento.
Esta situacion, hace que estas operaciones se rijan por el Acuerdo que
establece la exencién de dichos impuestos a la operacion de
financiamiento.

Con relaciéon a la exencién del IUE, el DS N° 24488 no se refiere a esta
exencién, sin embargo la posicion oficial del Gobierno de Bolivia fue que
dicha aclaracién no era necesaria, tal como lo expresd el Ministro de
Hacienda mediante nota DGPTI-5.41 N° 035/2005 de 18 de marzo de
2005.

En consecuencia se debe entender que la aplicacién de la exencién a favor
de YPFB Transporte S.A. en lo que respecta al IUE generado por los
intereses percibidos de GTB por los préstamos Mezazanine y Subordinado
obedece a las previsiones contenidas en el Acuerdo y de manera general al
DS 24488, pues no tendria sentido restringir la aplicacion de la exencién
unicamente al IUE-BE, es decir beneficiar solo a financiadores extranjeros
encareciendo los préstamos otorgados por bolivianos, o solo aplicar el
Acuerdo con relacién al IVA y no asi al resto de los impuestos cuando se
trate financiamientos locales, sobre todo porque el Acuerdo es claro al
indicar que el mismo tiene por objeto liberar de los impuestos vigentes y
futuros a las operaciones de financiamiento, crédito y sus
correspondientes pagos y remesas a terceros, entendiéndose por pagos a
los intereses, ya que los pagos de capital no son objeto de gravamen
alguno.

I.2. Destino de los préstamos Mezzanine y Subordinado.

En fecha 6 de enero de 2011, el Ministerio de Hidrocarburos y Energia
emitié el Certificado MHE N° 001/2011 (en adelante Certificado) que
establecié que los financiamientos otorgados por YPFB T ransporte S.A. a
GTB a través de los préstamos Mezzanine y Subordinado, han sido
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invertidos en la construccién del gasoducto Bolivia-Brasil y por ende los
intereses pagados por GTB a YPFB Transporte S.A. son sujetos a la -

exencion establecida en el Convenio.

La AT erréneamente consideré que el Certificado MHE. N° 001/2011
deberia establecer de manera literal que YPFB Transporte sea el -
beneficiario de la exencién, desconociendo el verdadero - objeto. del
Certificado.

El Certificado emitido por el Ministerio, en consistencia con lo dispuesto en
la Ley N° 1755 y DS N° 24488, establece que el financiamiento otorgado
por Transredes S.A. a GTB fue efectivamente invertido en la construccién
del Gasoducto {objeto de la exencién tributaria), motivo por. el-que
corresponde la emisién de notas de crédito fiscal para que con dichas
notas GTB proceda al pago del IVA incorporado en las facturas,
permitiendo con ello que Transredes S.A. (hoy YPFB Transporte S.A.)
utilice dichos titulos valores para pagar ese impuesto. Este procedimiento
contenido en la norma reglamentaria y en las resoluciones reglamentarias

del Viceministerio de Hidrocarburos, fue creado para el.caso del, IVA o

expresamente, ya que cuando se revisa la norma, queda claro-qué con
respecto al IUE la exencion es de aplicacién directa al que genera el
ingreso, es decir no a GTB sino a YPFB Transporte S.A., por lo que €l
certificado tinicamente cumpliria la funcién de respaldo que acredite que
los recursos que generaron los intereses .si fueron invertidos en la
construccién del gasoducto y por ende alcanzados con la exencmn
contenida en la Ley N° 1755.

En consecuencia, refiere que no corresponde lo senalado por la AGIT en el
inciso xii, de la Resolucién Jerarquica, donde establece que las notas de
crédito por el IVA beneficiaran a la empresa GTB y no asi a YPFB
Transporte, -demostrandose de esta forma la indebida valoracion de ‘la’
certificaciéon emitida y la indebida aplicacién de la normativa Jurldlca :
aplicable al objeto de la exencidn tributaria.

1.3. Indebida interpretacién y aplicacion de la posicion del
Viceministerio de Politica Tributaria. :

El Viceministerio de Politica Tributaria mediante nota Cite: DGPTI-5.41 N°>
128/2005 de 31 de octubre de 2005, sefiala que: “.. Por su parte, la -

empresa Transredes, como financiador percibe intereses por el préstamo
otorgado, rendimiento que se encuentra sujeto al cumplimiento de las
obligaciones tributarias establecidas en la Ley 843 y sus decretos
reglamentarios”. '

Respecto a esa posicién aclara, que la misma fue emitida en atencion a las
aclaraciones que fueron solicitadas por la Empresa GTB a efectos de
establecer con claridad el procedimiento de obtencién de Notas de Crédito
Fiscal para la devolucién del IVA v no asi para establecer la procedencia o
no del pago del IUE. Este procedimiento establece que con respecto al IVA
la exencién sera aplicada a través de la compensacion del impuesto con las
Notas de Crédito Fiscal, en otras palabras el IVA que se genera por los
intereses pagados por el financiamiento debe ser pagado con las Notas de
Crédito Fiscal o compensado con las mismas si es que el IVA ya se hubiere
pagado.
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Por lo que considera que tratar de arglir que la posicion del Gobierno, con
respecto a la aplicacién del Acuerdo a los financiamientos locales, se
encuentra limitado a GTB y no alcanza a YPFB Transporte SA. seria limitar
lo dispuesto en el Acuerdo.

I.4. Método de interpretacién, naturaleza juridica de la exenciéon
tributaria y contribuyente beneficiario con la exencién tributaria.

A fin de demostrar la conclusién de los puntos desarrollados anteriores,
identifica lo siguiente:

a. Método de interpretacién de la norma legal que otorga la exencion
tributaria.

El CTB en su art. 8 establece cuales son los métodos de interpretacion de
la norma tributarias, ese ese sentido sefiala “(...) En exenciones tributarias
serdan interpretadas de acuerdo al método literal”, es decir la Ley es expresa
en la identificacién del método literal en el caso la exencién tributaria.

b. Naturaleza juridica de la exencion tributaria.

El origen y motivo de la exencién tributaria, es la importancia para el
Estado de Bolivia de la ejecucién d la “Construccién del Gasoducto Bolivia-
Brasil”, en este sentido el Acuerdo declara exentas las operaciones
identificadas en el art. 1°, es decir, la exencién es, a las “operaciones”,
siendo una exencién de tipo subjetivo, cuyo alcance es propiamente un
hecho o acto, el beneficiario de la liberacion de la obligacién tributaria es
la “construcciéon de gasoducto”; no propiamente la persona natural o
juridica ejecutoria del proyecto. Si por el contrario la exencién fuere
otorgada a la empresa ejecutoria del proyecto, estariamos ante una
exencion subjetiva, inherente a las prerrogativas de la persona o sujeto
pasivo, no asi del hecho o acto mismo, que por politica del Estado se
constituye en una actividad que se encuentra liberada no s6lo del IUE,
sino también de otros tributos (GA, IVA, IT, ICE).

c. Contribuyente beneficiado con la exencién tributaria.

Tanto la AT como la AGIT consideran que el contribuyente beneficiado con
la exencién tributaria, es la empresa encargada de la ejecucion de
construccion del gasoducto Bolivia-Brasil, identificada en la Empresa Gas
Transboliviano (GBT), quien para la construccién del gasoducto realizo
una serie de gastos econémicos, por diferentes conceptos; a tal efecto se
pregunta ¢Que tributo en Bolivia, considera hecho generador al gasto por
compra de bienes y servicios?; a tal efecto refiere que el IVA, grava la
venta bienes muebles y servicios, recayendo la obligacion de pago en
cabecera de quien presta o vende el servicio; el IT grava las transacciones
comerciales, siendo el contribuyente alcanzado por el impuesto el que
percibe el recurso econdmico, es decir quien presta o vende el servicio; el
IUE, impuesto que alcanza a las utilidades de las empresas cuya
obligacién de pago recae sobre el sujeto que percibié la utilidad, es decir
por quien presté o vendié el servicio; incluso en caso del [UE-BE, el
contribuyente es la persona del extranjero a la que se le remesa el pago.
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Indica que en ninguno de los impuestos referidos, GTB se constituye en el
sujeto pasivo, en consecuencia pierde total sentido el genérar una
exencion tributaria a favor de un sujeto sobre el que no recae dlcha’
obligacion. oo

Por ¢l contrario el sujeto pasivo de los sefialados impuestos, es quien en
definitiva incorpora la alicuota de los mismos en los precios de venta o de
prestacion de servicios; que en autos ser referiria al interés que por el -
financiamiento percibiria YPFB Transporte SA., situaciéon que encarece el -
costo de los bienes, servicios y f1nanc1am1ento En consecuencia - de no
seguir el método de interpretacién literal y desconocer lo dispuesto en la
Ley N° 1755, se estaria encareciendo la construcci()n del gasoducto
Bolivia-Brasil.

I.5. Sobre las declaraciones juradas y el efecto . legal de lasA .
rectificatorias realizadas por el sujeto pasivo. : -

Refiere que YPFB Transporte (ex Transredes S.A.) siempre manifestd’
expresamente su oposicion a la determinacién de la deuda tributaria
realizada por la AT, de esa manera en el periodo de descargos y
aclaraciones otorgado con la Vista de Cargo y en el procedimiento de
impugnacién tributaria, expresé que con la unica finalidad de aminorar
riesgos y pasivos tributarios por impuestos omitidos inexistentes, asi como
actualizacién, intereses y sanciones, la empresa YPFB TRANSPORTE S.AL,
presenté los formularios de rectificacion de la declaracién jurada del IUE,
correspondientes a la gestién objeto de fiscalizacién.

En ese sentido, al momento de presentar los formularios de rectificacién,

la empresa YPFB Transporte S.A. dej6 expresa constancia de que las
declaraciones juradas rectificatorias presentadas no constltulan ni podian
interpretarse, menos considerarse ‘como aceptacién, reconocimiento
explicito o implicito de las pretensiones e interpretaciones tributarias
insertas en las Vistas de Cargo, menos una renuncia a sus derechos,
recursos o acciones de impugnacion; ya que de ninguna manera
corresponde cargo alguno menos adeudo tributario porque los. ingresos
percibidos estan exentos del pago del IUE. . :

I.6. Petitorio.
Concluyé aseverande que en mérito a los argumentos desarrollados,

elementos de hecho y fundamentos de derecho esgrimidos, solicita se falle
declarando PROBADA la demanda, REVOCANDO la Resolucién de Recurso

Jerarquico N° AGIT-RJ 1013/2013 de 15 de julio, asi como la Resolucwn S

Determinativa N° 17-000026-11 de 28 de febrero de 2011.
II. DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA.

La AGIT, se apersoné al proceso y respondié negativamente a la demanda
con memorial presentado el 14 de febrero de 2014, cursante de fs. 135 a .
138 senalando lo siguiente:

II.1. Del papel de trabajo “Intereses Subordinados-GTB Gestion 2006”, se
advierte que cada uno de los registros de la Cuenta 1.440110.01 tiene
referencia a cada Factura emitida por pago de intereses; en tal sentido es
evidente que las Facturas N° 5977, 6197, 6397, 6566, fueron la base de la -
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determinacién de la Deuda Tributaria establecida por la AT, las cuales
corresponden al pago de intereses por el financiamiento recibido por la
empresa GTB de parte de la empresa YPFB Transporte (ex Transredes), en
ese sentido GTB solicita la devolucién de impuestos mediante tramite ante
el Viceministerio de Hidrocarburos y posteriormente ante el Ministerio de
Hacienda por el IVA pagado por intereses, por lo que el Estado boliviano
devolvera mediante Nota de Crédito el importe pagado por IVA, es asi que
la devolucién de los impuestos pagados por los conceptos descritos en el
art. 1 del DS N° 24488, cuyo inc. ¢) incluye los pagos por financiamiento
interno, va en beneficio de GTB y no asi YPFB, toda vez que esta empresa
factur6 por los ingresos recibidos por concepto de intereses, habiendo
dicho monto repercutido- por las caracteristicas del impuesto, es decir, el
efecto de “traslacién” del mismo, al tratarse de un impuesto que grava
propiamente el consumo- en la empresa ejecutora.

Asimismo refiere considerar que las notas Cite: DGPTI-5.41 N° 035/2003 y
DGPTI-5.41 N° 128/2005, ambas emitidas por el Viceministerio de Politica
Tributaria, permiten dilucidar y aclarar cuestionamientos, tratandose de
instituciones del érgano ejecutivo encargadas de dar aplicacién al Acuerdo,
es asi que la primera nota sefiala: “En el presente caso, el financiamiento
fue producto de préstamos no bancarios obtenidos en el pais, en ese acto no
constituye hecho generador de ningtn tipo de impuesto contenido en la Ley
843”, determinando asi que prevea un tratamiento en relacion al pago de
los intereses a la empresa nacional (Transredes), siendo que originalmente
s6lo se establecié para las remesas, que se encuentran sefaladas de forma
textual en el inc. ¢) del art. 1 del Acuerdo. Consecuentemente, siendo que
tal instancia comprende que la generacion de intereses no constituye
hecho generador para el ejecutor, dicha instancia no considera procedente
establecer tratamiento en relacion al pago de los mismos a un tercero.
Asimismo la segunda nota sefiala: “Por su parte la empresa TRANSREDES,
como financiador percibe intereses por el préstamo otorgado, rendimiento
que se encuentra sujeto al cumplimiento de las obligaciones tributarias
establecidas en la Ley 843 y sus decretos reglamentarios”, mencionando en
un parrafo posterior que respecto al tratamiento del IVA por concepto de
intereses, se emitiran notas de crédito fiscal para el pago del importe
correspondiente por parte de GTB; estableciendo de esa forma, que se
mantiene el concepto de que el impuesto que repercute en el ejecutor no
debe ser asumido por éste.

En ese sentido entiende que la carga impositiva concerniente a la
generacién de impuestos debe ser asumida por el financiador, situacion
contraria a la observada en relacion al IVA, el cual seria trasladado en el
precio de venta del servicio (financiamiento), lo cual denota que la exencién
alcanzaria al ejecutor y no asi para YPFB Transporte, ademas que no ha
demostrados que se encuentra liberada o beneficiada de la exencidn,
correspondiendo incluir dentro de los ingresos brutos de fuente boliviana
gravados a los ingresos por concepto de intereses.

II.2. Que la declaracién jurada que dio lugar a las observaciones
formuladas por la AT mediante proceso de determinacién de oficio, fue
sustituida por una nueva Declaracién, en la cual el contribuyente “auto
determiné” que los intereses formaban parte de los ingresos brutos de
fuente boliviana gravados, procediendo a compensar la utilidad neta
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obtenida con las pérdidas acumuladas, situaciérn por la cual
desaparecieron las observaciones resultantes de la fiscalizacién, es asi que
persiste la existencia de una “autodeterminacién” que establece que tales
ingresos son considerados a afectos de la determinacion de la utilidad neta
imponible, siendo asi que en el hipotético caso de que la Declaracién
Jurada rectificatoria hubiera establecidc un “impuesto a pagar’, -
corresponderia a la AT simplemente proceder al cobro de la misma.

Refiere que YPFB Transporte SA. al haber efectuado la declaracién jurada
rectificatoria incluyendo los ingresos obtenidos por concepto de intereses

en la base del impuesto, extinguié de manera. voluntaria el reparo. .

determinado por la AT, por cuya razon en aplicacién del art. 78.11 de la Ley
N° 2492, relativa al efecto que tiene una Declaracién Jurada Rectificatoria,
no se podria implicar de ninguna manera una modificacién de lo
autodeterminado por el propio contribuyente.

II.4. Petitorio,

Concluyd solicitando se declare IMPROBADA la demanda contencioso. -
administrativa interpuesta por la Sociedad YPFB Transporte S.A.,
manteniendo firme y subsistente la Resolucién de Recurso Jerarquico
AGIT-RJ/1013/2013 de 15 de julio, emitida por la AGIT.

ITII. Respuesta del tercero interesado.
III.1. Sobre la exencion tributaria.

Refiere que este Tribunal debe analizar las conclusiones reflejadas en los
informes complementarios elevados después de analizar la documentacién
presentada durante el trabajo de campo y aquella que fue presentada por
el ahora recurrente en calidad de prueba de reciente obtencién durante el
proceso de fiscalizaciéon como ser: i) El certificado MHE N° 001/2011
emitido por el Ministerio de Hidrocarburos y Energia de fecha 06/01/2011
referente a las operaciones en la construccién del gasoducto Bolivia-Brasil,
no registra en ninguna pagina que la empresa Transredes S.A. sea
beneficiario del alguna exencién impositiva; ii) El préstamo subordinado es
un contrato de Suscripcién de Acciones y convenio de accionistas suscrito
entre la empresa Transredes S.A.- Transporte de Hidrocarburos SA,

Enrron CV, Shell Gas, BV, Petrobras fertilizantes SA, British Gas - -

Overseas Holding Limited, EPED B Company, BHPPetroleum PTY LTD, y
Gas Transboliviano (GTB) al Viceministerio de industrializacion y
comercializacién transporte y almacenaje. de hidrocarburos de
25/11/2010 en el numeral 2, es un préstamo entre accionistas y otras
empresas para otros fines que no necesariamente han sido para la
construccién del gasoducto, incumpliendo lo establecido en el art. 3 del -
Acuerdo del Gobierno de la Republica de Bolivia y el Gobierno de la
Republica del Brasil para la exencién de impuestos relativos a la
implementacién del proyecto del Gasoducto Bolivia-Brasil que menciona
que: “las exenciones referidas en el art. 1 se aplicaran exclusivamente a la
fase de construccién del gasoducto hasta alcanzar la capacidad. de
transporte de 30 millones de m3 por dia; iii) En la pag. 3, parrafo 2 del

informe emitido por el Ministerio de Hidrocarburos de fecha 20/01/2006 . -

existe un detalle del financiamiento donde se verifica que los préstamos
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fueron otorgados a GTB desde 1998, antes que GTB fuera designado como
ejecutora del gasoducto en junio de 1999 a través del DS 25415 que segun
la pag. 1 del informe mencionado. Por lo que no existe certeza del destino y
uso del préstamo efectuado por Transredes a GTB de 1998 a mayo de
1999. iv) Se aclara que los préstamos subordinados es por un contrato de
suscripcién de acciones y convenio de accionistas del 19/12/1997 cuyos
desembolsos efectuados por Transredes se realizaron del 20/03/1998 al
12/03/2002 y el contrato de préstamo Mezzanine fue exclusivamente para
la realizacién del tramo boliviano e instalaciones complementarias asi
como obras adicionales hasta que la fase de construccién -del gasoducto
alcance una capacidad de transporte de 30.000.000m3 por dia, cuyos
desembolsos se efectuaron el 06/08/2002 y el 16/08/2002 segun el
informe del Ministerio de Hidrocarburos de 20/01/2006. v) El DS 24051
art. 4 inc. b) menciona que son utilidades de fuente boliviana los intereses
provenientes de depositos efectuados en el pais. vii) El equipo de
fiscalizacién ha realizado un analisis minucioso de la documentacién
presentada como descargo y presentacién de prueba de reciente obtencion
con las que el contribuyente TRANSREDES SA no ha demostrado que se
encuentra liberada o beneficiada de la exenciéon, puesto que toda la
documentacién analizada no se registra a la empresa Transredes como
beneficiaria de alguna exencién impositiva...”.

De lo que evidencia en las conclusiones del informe y en la revision de la
documentacién proporcionada por el contribuyente durante el trabajo de
campo del proceso de fiscalizacién y como prueba de reciente obtencién, -
que el contribuyente YPFB TRANSPORTE S.A. antes Transredes no
demostrd que se encuentra liberado o beneficiado de la exencion del IUE.

Asimismo el Presidente Ejecutivo del SIN sefialé que la liberaciéon de
impuestos dispuesta en el Acuerdo entre el gobierno de la Republica de
Bolivia y el Gobierno de la Republica Federativa del Brasil para la exencién
de impuestos relativos a la implementacién del Proyecto de Gasoducto
Bolivia Brasil y reglamentada por los DDSS Nos. 24488, 24930 no incluye
el impuesto sobre las Utilidades de las Empresas que puede resultar de
ingresos provenientes por concepto de financiamiento interno. Por lo
expuesto, se establecid que los intereses emergentes de los préstamos
efectuados por la empresa YPFB Transporte SA. a la empresa Gas
Transboliviano SA se encontraban gravados por el IUE.

La exencion es a las operaciones detalladas en el art. 1 de la Ley 1755
realizadas por el ejecutor del Gasoducto.

Por lo que al igual que las conclusiones de la Vista de Carge e informes
posteriores emitidos por la AT, con el objeto de evidenciar que no es
Unicamente criterio del SIN que los intereses emergentes de los prestamos
efectuados por la Empresa YPFB Transporte SA a la empresa Gas
Transboliviano SA se encuentran gravados por €l IUE, por lo que recurre a
la Resolucién Administrativa STR-SCZ/N° 046/2009 de 04/04/2009 en ¢l
cual establecié que “Transredes SA no ha demostrado que se encuentra
liberada o beneficiada de la exencion por lo que corresponde incluir en los
ingresos brutos los ingresos por concepto de intereses, consecuentemente
se confirma la Resolucién de Alzada que mantuvo el reparo establecido por
la Administracién Tributaria...”.
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Asimismo distingue la diferencia entre financiador y ejecutor de un

proyecto, dado que el art. 1 de la Ley 1455 establece la exencién de -

impuestos a las operaciones detalladas en el mismo, tales como el
Financiamiento, crédito, cambio de divisas, seguros,: "y, sus
correspondientes pagos y remesas a terceros, siempre que . dichas
operaciones sean realizadas o contratadas por los ejecutores del
Gasoducto, directamente o por intermedio de empresas especialmente
seleccionadas por ellos para este fin. En el presente caso el rol del
financiador es claro que correspondié a la empresa YPFB Transporte S.A. g
como lo hubiera sido una entidad financiera. Por tanto, se coincide en:la . '
afirmacion realizada por el contribuyente cuando dice: “... siendo mas bien
relevante, el demostrar la participacién de los diferentes actores que
permitieron la ejecucién de dicho proyecto, €s el caso que nos ocupa esta
participacién esta dada a través de los contratos mezzanine y subordinado, .
suscritos entre YPFB TRANSPORTE SA y GTB”, porque para’.una
apropiada interpretacién del art. 1 de la Ley 1755 se debe establecer °

claramente quien es el ejecutor del proyecto para que sea beneficiario de la
exencion, en el caso la empresa Gastransboliviano SA fue la ejecutora y no
asi YPFB Transporte SA por lo que no esta liberada del pago del IUE por
los intereses percibidos como financiador.

Por lo que la AT luego de recibir y considerar como pruebaé el Certificado

MHE N°001/2011 emitido por el Ministerio de Hidrocarburos' y Energia d¢ - =

06/01/2011 referentes a las operaciones en la construccion del gasoducto
Bolivia-Brasil, observé al mismo que no registren ninguna pagina que la
empresa Transredes sea beneficiaria de alguna exencion impositiva, esto
bajo la premisa que la exencién es al ejecutor ‘de la construccién del

gasoducto. o

Asimismo dado que el DS 24488 identifica Gnicamente la exencion -de la
retencion IUE-BE, se puede establecer que el espiritu y el marco general de
la Ley 1755 que aprobéd y ratifico el acuerdo entre los Gobiernos de las
Republicas de Bolivia y del Brasil, considera que las retenciones
efectuadas por remesas por concepto de pago de interés-. por prestamos.
efectuados de financiadores del exterior, son las que esta exentas de IUE.

II1.2. Sobre las Declaraciones Juradas 'y el efecto de las rectificatorias
realizadas por el sujeto pasivo.

Refiere que el recurrente de manera voluntaria sin que le medie presién ni
vicio en el consentimiento ante la determinacion efectuada por .la AT,
presenta la Declaracién Rectificatoria por la cual determina la inexistencia
de los reparos efectuados. Por lo que de ninguna manera el recurrente
puede alegar lo que sefiala la Vista de Cargo pues esta solo consigno de
manera literal lo sefialado en la norma y fue por tanto de conocimiento del
recurrente, resultando inadmisible pretender mencionar que rectifico su
declaracion bajo presion.

Por otro lado refiere que no es posible que el recurrente desvirtué de la
realidad de lo que significa presentacién de “declaracién jurada” al
confesar en su memorial: “.. se aclara que la rectificatoria fue realizada
con el tnico y exclusivo propédsito de aminorar los riesgos Yy pasivos
tributarios por impuestos omitidos inexistentes, asi como sus consecuentes
accesorios y sanciones”. Es decir de que el contribuyente reconocié que la
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presentaciéon de la declaracién rectificatoria fue efectuada con el tinico
propdsito de no generar mas accesorios a la deuda. ‘

En ese sentido es la Vista de Cargo se incluydé algunas alternativas
disponibles para el contribuyente, como ser la rectificacion de su
declaracién jurada y/o la presentacién de sus descargos, lo cual de
ninguna manera violo su derecho a la defensa o su derecho a disentir,
pues como bien seflala su redaccién insta o solicita al interesado de que
merecer objeciones a los ajustes notificados, pueda segiin su criterio y
conveniencia encaminarse por una u otra salida legal advirtiéndole una
carga mayor en el adeudo en caso de no conformarlos en dicha instancia
de modo que lejos de conculcar alguno de sus derechos por el contario se
le permitié al recurrente tener una real y concreta ubicacién de los hechos
y sus consecuencias para permitirle asuma defensa o que conforme a los
reparos por medio de la rectificacién, por lo que considera corresponde
desestimar en este punto su memorial de demanda.

I11.3. Petitorio.

Concluyé solicitando se declare IMPROBADA la demanda contencioso
administrativa interpuesta por la Sociedad YPFB Transporte S.A.,
manteniendo firme y subsistente la Resolucidén de Recurso Jerarquico
AGIT-RJ/1013/2013 de 15 de julio, emitida por la AGIT y por consiguiente
subsistente la Resolucién Determinativa N° 17-00026-11 de 28 de febrero
de 2011.

IV. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES.

A efecto de resolver, corresponde senalar que los antecedentes cumplidos
en sede administrativa y los que cursan en el cuaderno del proceso-
informan lo siguiente:

El 26 de agosto de 2010, la AT notific6 a YPFB Transporte SA., con la

Orden de Fiscalizacion N° 00100FE0Q056, con alcance a la verificacion de

los hechos y/o elementos correspondiente al IUE relacionado a la emisién

de facturas por concepto de intereses percibidos, de la Gestidén 2006, de

los periodos de enero a diciembre. Asimismo fue notificado el Formulario -
F-4003-requerimiento con N° 00107689, requiriendo documentacién

correspondiente a la gestidon 2006.

El 21 de septiembre de 2010, la AT seguin Acta de Recepciéon de
Documentacién, recibe los documentos solicitaos consistente en duplicado
de Formularioc 143/200 gestion 2006, duplicado del Formulario 500
gestion 2006, Libro de Ventas IVA gestién 2006, Notas Fsicales de
Respaldo de Débito Fiscal IVA gestion 2008, Comprobantes de ingresos
con respaldo, Formulario de habilitacién de Notas Fiscales, Estados
Financieros gestion 2006, Dictamen de Auditoria gestion 2006, Plan
Codigo de Cuentas de Ingreso, Libro Diario v Mayor, Anexos Tributarios
gestién 2006.

El 25 de noviembre de 2010, la AT emitid6 el Informe Final
CITE:SIN/GSH/DF/INF/722/2010, el cual sefiala que su revision se basd
en una razonable interpretacidon de las normas legales y reglamentarias
vigentes durante y a la fecha del cierre del ejercicio fiscal, a través de los
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procedlmlentos especificos para la verificacién del IUE relac1onado a la
emision de facturas por concepto de intereses percibidos, estableciendo
ingresos para YPFB Transporte S.A. por concepto de intereses por
préstamos a Gas Trans Boliviano S.A. pagados a través de contrato pagaré
suscrito el 28 de noviembre de 2001, intereses que fueron declarados en €l

F-500 N.- de Orden 7831004346 como rentas no gravadas y registradas en - L
la cuenta de ingreso N° 440110.01 “Inter Deuda Subord-GTB”, ihtereses =~ =

que debieron incorporarse como ingresos imponibles en la liquidacién del
IUE, no obstante de ser un financiamiento otorgado para actividades
vinculadas a la construcciéon del gasoducto RBolivia-Brasil, estas
operaciones no estan eéxentas del pago del IUE, toda vez que YPFB

Transportes S.A., facturo por los ingresos recibidos por concepto de

intereses y no demostré que se encuentra liberada por la exencién, agrega
que de acuerdo al inc. b) del art. 4 del DS N° 24051 (RIUE), son utilidades
de fuente boliviana los intereses provenientes de depésitos bancarios
efectuados en €l pais, los intereses de titulos ptuiblicos, el alquiler de cosas
o muebles situadas o utilizadas econémicamente en el pais.

El 29 de noviembre, la AT notific6 mediante cédula al contribuyente a- - . -

YPFB Transporte S.A. con la Vista ~de .----Cargo
CITE:SIN/GSH/DF/VC/097/2010 de 25 de noviembre de 2010, que
determina una deuda preliminar por el importe de Bs19.849.639.-, monto
que incluye tributo omitido, accesorios y sancién por- omisiéon d pago,

instando al contribuyente a conformar dichas aseveraciones ya sea . -

cancelando a través de Boletas de Pago que corresponda o a través de las

respectivas declaraciones juradas rectificatorias de cada impuesto, ya-que. = - -

de acuerdo al Numeral 2. la Resolucién Administrativa N° 05-0032-99, én
dicha instancia tiene la ultima oportunidad de rectificar, no se podra
rectificar posteriormente y por lo tanto en la resolucién determinativa se
determinara la deuda tributaria que incluird el impuesto determmado

mantenimiento de valor, interés y la sancién correspondiente. ’

El 22 de diciembre de <2010, la empresa recurrente . presenté

memorial de descargos ante la Administraciéon Tributaria alegando
observaciones a la Vista de Cargo, adjuntado como prueba lo siguiente: 1)
anexo 1 Fotocopias simples de requerimientos de Informacién de la
Fiscalizaciébn y Actas de Entrega, 2). Anexo Acuerdo entre Gobierno
de Bolivia y Brasil ; 3) DS 27930 de 30 de diciembre de 1997, 4)

Anexo 6 DS 25415 de 11 de junio de 1999; 5) Anexc 9 Informe de la":’ e

Direccién de Auditoria Interna del Ministerio de Hidrocarburos; 6) Anexo
10 DS 26043 de 5 de enero de 2001, 7) Anexo 11 memoriales en los que
GTB solicité la emision del Certificado de Construccién del Gasoducto

Bolivia-Brasil y 8) Testimonic de Poder N° 874 / 2010 de 18 de agosto de

2010.

El 30 de diciembre de 2010, se emitié el Informe de Conclusiones =

CITE: SIN/GSH/DF/INF/837/2010, que sefiala que de la revision a la
documentacién presentada como descargos se determindé que la empresa
recurrente no demostré que se encuentra liberada o beneficiada de la
exencién del IUE, considerando éstas pruebas insuficientes por lo que al
no haber cancelado el importe liquidado recomenddé la emisién de la

resolucion determinativa por ingresos percibidos y no declarados de una - - -

empresa local por tanto de fuente boliviana
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El 12 de enero de 2011, la empresa recurrente presenté pruebas de
reciente obtencién a la Vista de Cargo Consistentes en: 1) Copias
Legalizadas de Certificado MHD N° 001/2011 de 6 de enero de 2011
emitido por el Ministerio de Hidrocarburos; 2) Copia Simples de las
Facturas del Préstamo Subordinado y 3) Copias Simples de Préstamo
Mezzanine.

El 22 de febrero de 2011, se emitié el Informe Complementario al Informe
de Conclusiones CITE: SIN/GSH/DF/INF/089/2011, mismo que sefiala
que de la revisién a la documentacién presentada como reciente obtencién
determiné que estos descargos eran insuficientes y que en vista de que no
cancelé el reparo establecido ni rectificd con declaraciones juradas tal
importe ratificé la deuda liquidada en la Vista de Cargo.

El 25 de febrero de 2011, la empresa recurrente comunicé y presento a la
Administracién Tributaria la Declaracién Jurada Rectificatoria de la
Gestién Fiscal 2006, que corresponde al F-500 N° de Orden 7833072758,
efectuada el 24 de febrero de 2011, misma que rectifica el F-500 N°
7831004346 que fue presentada el 23 de abril de 2008. De igual modo
hizo hincapié de que la declaracién jurada rectificatoria presentada no
constituye, ni puede interpretarse ni ser considerada como la aceptacion,
reconocimiento explicito o implicito de las pretensiones e interpretaciones
tributarias sefialadas en la vista de cargo ni mucho menos como la
renuncia o accién de impugnar; sino méas bien la rectificatoria fue
efectuada a fin de aminorar los riesgos y pasivos tributarios con los
accesorios correspondientes.

En la misma fecha, la AT emitid6 el Informe de Conclusiones CITE:
SIN/GSH/DF/INF/093/2011, sefalando que el contribuyente mediante la
Declaraciéon Jurada rectificatoria F-500 N° de Orden 7833072758
correspondiente a la Gestion 2006, conformé la observacion determinada
en la Vista de Cargo SIN/GSH/DF/VC/0097/2010 y en consecuencia se
deja sin efecto las observaciones establecidas y notificadas mediante la
Vista de Cargo referida.

El 28 de febrero de 2011, la AT emitidé la Resolucién Determinativa N°® 17-
000026-11 que resolvié determinar de oficio por conocimiento cierto de
la materia imponible, la Inexistencia de la deuda tributaria de acuerdo
al pago efectuado mediante las declaraciones jurada rectificatoria con N°
de Orden 7833072758 por el contribuyente YPFB TRANSPORTE S.A., €l
importe rectificado asciende a Bs26.025.948.-(Veintiséis millones
veinticinco mil novecientos cuarenta y ocho 00/100 Bolivianos), por lo que
se ordend el archivo de obrados. Acto que fue notificado en la misma fecha.

Ante dicha resolucién, el contribuyente interpuso recurso de alzada, que
fue resuelto por la ARIT-Chuquisaca mediante Resolucién de Recursc de
Alzada ARIT-SCZ/RA 0063/2013 de 20 de febrero, misma que confirmé la
Resolucion Determinativa N°17-000026-11 de 28 de febrero de 2011,
emitida por la Gerencia Sectorial de Hidrocarburos del SIN, ahora Gerencia
GRACO Santa Cruz de acuerdo a la RND N° 10-0021-12 de 13 de
septiembre de 2012.

Ante éste hecho; la Sociedad YPFB Transporte SA. interpuso Recurso
Jerarquico, que fue resuelto con Resolucién del Recurso Jerarquico AGIT-
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RJ 1013/2013 de 15 de julio, pronunciada por la AGIT, que confirma la
Resolucién de Recurso de Alzada ARIT-SCZ/RA 0063/2013 de 20 -de

febrero emitida por la ARIT-SCZ, en consecuencia se mantiene firme y.- o

subsistente la Resolucion Determinativa N°17-000026-11 de 28 de febrero
de 2011. Resolucién que dio origen a la presente demanda contencioso
administrativa.

V. DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA.

En autos, de los antecedentes del proceso, la fundamentacién de derecho y R

reconocida como se encuentra la competencia del Tribunal Supremo -de
Justicia en su Sala Plena para la resolucién de la controversia, tomando
en cuenta la naturaleza del proceso contencioso administrativo que reviste
las caracteristicas de juicio de puro derecho, en el que el Tribunal sédlo

analiza la correcta aplicacién de la Ley a los hechos expuestos en este caso :
por la parte demandante, corresponde realizar el control de legalidad sobre - ’

los actos ejercidos por las instancias de impugnacién, asi como de la. AT.

Consecuentemente, al existir denuncia de vulneracién de normas legales
tributarias, corresponde-su analisis y consideracién, estableciendo que el
objeto de la controversia se refiere a determinar: -

1. Si YPFB Transporte SA es beneficiaria de la exencién en 16" que |

respecta al IUE generado por los intereses de los - prestamos
Mezzanine y Subordinade a GTB conforme a las previsiones.del
Acuerdo y de manera general con el DS N° 24488,

2. Si la presentacion de los formularios de rectificacién por YPFB no -

constituyen aceptacién o reconocimiento explicito a las pretensmnes - ‘,_j;

insertas en las Vistas de cargo, menos una renuncia a sus: .derechos
o acciones de impugnacion.

VI. ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO.

VI.1. De la exencién tributaria con respecto al IUE del que cons1dera . o

ser beneficiaria YPFB Transporte S.A.

Al respecto, inicialmente debemos sefialar con relacién a las exenciones
que el art. 6 num. 3 y 8 de la Ley 2492 (CTB), determinan que sélo la Ley
puede otorgar o suprimir exenciones, reducciones o beneficios,
estableciéndose como su método de interpretacion el literal para las

exenciones tributarias, siendo aplicable la analogia solamente para llenar . .-
vacios legales, la cual no puede crear tributos, no puede. establecer

exclusiones ni exenciones ni modificar las normas existentes.

Asimismo, los arts. 19 y 20 paragrafos I y II del mismo cuerpo legal,
establecen que la exenciéon es la dispensa de la obligacién tributaria
establecida expresamente por Ley, la cual debe especificar las condiciones,
requisitos, tributos comprendidos, definir si es total o parcial 'y el plazo
de duracién para su procedencia; debiendo  formalizarse por el
interesado ante la Administracién Tributaria correspondiente, a partir
del momento en el cual se tendran como vigentes, siendo su
duracién determinada mientras las condiciones persistan.
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Por otra parte, la Ley 1755 de 23 de enero de 1997, en su articulo
Unico aprueba y ratifica el Acuerdo entre el Gobierno de Bolivia y el
Gobierno de la Republica Federativa del Brasil para la Exencién de
Impuestos relativos a la Implementacion del Proyecto del Gasoducto
- Bolivia-Brasil, suscrito en Brasilia, el 5 de agosto de 1996. En este
sentido, dicho Convenio en su art. 1, establece que estan exentos de
los impuestos vigentes en las diversas esferas de competencia de las
Partes Contratantes, asi como los que se creen en el futuro por las
autoridades competentes de las referidas Partes, las operaciones que
comprendan: a) La importaciéon de bienes y servicios destinados a su uso
directo o incorporacién en la construccién del Gasoducto Bolivia-Brasil; b)
Las compras, suministros y circulaciéon locales de bienes y servicios
directamente ' destinados al uso directo o a la incorporacién en la
construccién del mencionado Gasoducto; y ¢) financiamiento, crédito,
cambio de divisas, seguro y sus correspondientes pagos y remesas a
terceros. Dichas exenciones seran aplicadas cuando tales operaciones
sean realizadas o contratadas por los ejecutores del Gasoducto.

Asimismo, el citado Convenio en su art. 6, prevé que las partes
contratantes dictaran las normas legales internas necesarias para la
aplicacién del convenio; lo cual en el caso boliviano se reglamento
mediante el DS 24488 de 31 enero de 1997, para la aplicacién de dichas
exenciones, las operaciones liberadas del pago de impuestos creados o
por crearse como efecto del Acuerdo de Exencién de Impuestos, los
requisitos y condiciones para beneficiarse, en cuyo art. 8 de la misma
disposicion legal, ha establecido que las remesas al exterior que
efectiien Petroleo Brasileiro S.A-Petrobras o las empresas seleccionadas
por ésta para la ejecucién del Proyecto del Gasoducto por concepto
de intereses, cambio de divisas y primas de seguro, por operaciones
directamente vinculadas a la construccién del gasoducto queden exentas
de la retencién establecida en el art. 51 de la Ley 843 (Texto Ordenado).

En este entendido para el presente caso, de la revisidon de los antecedentes
se observa que a través de la Vista de Cargola AT determiné una
deuda preliminar emergente de ingresos percibidos de fuente boliviana
y declarados en sus cuentas de ingreso “INTER DEUDA SUBORD RD-
GTB” y “INTER PRESTAMO MEZZANINE-GTB”, que debieron incorporarse
en la utilidad imponible de la liquidacion del IUE para la gestion
2006 apropiado por la empresa: demandante; ante la cual la empresa
YPFB Transporte SA mediante memorial de 22 de diciembre de 2010
presentd pruebas de descargo que fueron analizadas y valoradas por
la AT, sin que exista una fehaciente demostracién de que se encuentra
liberada o beneficiada por la exencién que menciona, debido a que en
la documentacién presentada no se registra el nombre de la empresa
TRANSREDES como beneficiaria de la exencidn, sin lo cual se consideré
como prueba decumental insuficiente para modificar las observaciones
de la Vista de Cargo.

Asimismo, se evidencia que el 12 de enero de 2011, la empresa recurrente
presentd como pruebas de reciente obtencion la documentacién
consistente en: 1) Copias Legalizadas del Certificado MHD N° 001/2011,
de 6 de enero de 2011, emitido por el Ministerio de Hidrocarburos; 2)
Copia Simples de las Facturas del Préstamo Subordinado y 3) Copias
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Simples de Préstamo Mezzanine, sobre las cuales la Administracién.emitio
el 22 v 25 de febrero de 2011 respectivamente, Informes Complementarios

contiendo un analisis de esas pruebas, para concluir que en todos los
documentos se encuentra registrada como beneficiaria de dicha exencion

una empresa diferente a la recurrente, resolviendo que no.se demostré la-

exencién del JUE argumentada.

Ahora bien, consta en lo compulsado. las notas Cite: DGPTI-5.41."N°
035/2005 y DGPTI- 5.41 N° 128/2005 de 18 de marzo v 31 de octubre de.
2005 respectivamente, emitidas por el Viceministerio de Politica Tributaria,
en atencion a consultas efectuadas por el operador GTB en las cuales se
analizdé que la primera sefiala con referencia al ‘presente caso que el
financiamiento ha sido producto de préstamos no bancarios obtenidos en -

el pais v el mismo no constituye hecho generador de ningin. tipo de

impuesto contenido en la Ley 843 y por ello consideraron innecesario
complementar el DS 24488 para aclarar las exenciones por ese hecho
econdmico; mientras que la segunda nota, sefiala que de acuerdo al art. 10
del DS 24488, el Tesoro General de la Nacién- debera emitir Notas de

Crédito Fiscal a favor de GTB como empresa ejecutora del Gasoducto ‘

Bolivia Brasil por los importes correspondientes al IVA consignado ¢n la
factura recibida que seran entregados por GTB a Transredes para pagar el
IVA generado por la percepcion de los intereses resultantes del préstamo
efectuado a la ejecutora; lo cual tiene incidencia indirecta en la
determinacién anual del IUE. Por lo que al no mencionarse en ninguna
parte a la empresa Transredes como beneficiaria de la exencion, ' se’
corrobora que el financiamiento no es una actividad gravada y. el
beneficiario de la exencién es la empresa GTB por ser la ejecutora del
proyecto y no asi la empresa Transredes ahora demandante.

Bajo lo manifestado, cabe recordar que las exenciones establecidas en el
art. 1 de la Ley 1755, fueron reglamentadas por los DDSS 24488 y 25415,

y considerando que el art. 8 parrafo tercero de la Ley 2492, sefiala que no
es admisible la analogia para el tratamiento de la exencién tributaria y el "

{inico método aplicable de su interpretacion es el literal, se debe sefialar
que la reglamentacién aprobada mediante el D3 24488 para el Convenio
con relacion a la exencién del IUE, solamente alcanza a las remesas al
exterior, el cambio de divisas y las primas por operaciones directamente
vinculadas a la construcciéon del Gasoducto segun el art. 8 de dicho

reglamento; quedando exentas de la retencidén las rentas de fuente: ...’

boliviana a beneficiarios del exterior, establecida en el art. 51 .de la Ley
843, lo cual evidentemente demuestra que segun el método literal
mencionado para la aplicacién de las exenciones, no alcanza a los
intereses generados por el financiamiento interno no bancario.

En consecuencia, tal como lo ha sefialado la AT confirmado por la ARIT-
SCZ y la AGIT de forma acertada que la empresa demandante no ha
demostrado conforme el art. 76 de la Ley 2492, la supuesta exencién de la
obligacion impositiva del IUE, corresponde a este Tribunal desestimar las
pretensiones alegadas.

VLI.2. Sobre las Declaraciones Juradas y el ‘efecto  de- sus -
Rectificatorias. - ’
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La empresa demandante sostiene que la rectificatoria realizada se debié a
la conminatoria que impusoc el SIN en la pagina 4 segundo parrafo de la
vista de cargo y por ello no puede considerarse como un reconocimiento
explicito o implicito de las pretensiones tributarias contenidas en la vista
de cargo ni como la renuncia a los derechos o acciones de impugnacion.

Al respecto, debe tomarse en cuenta que en materia tributaria, la
Declaracién Jurada efectuada por el sujeto pasivo, se constituye en una de
las formas de determinacién de la deuda tributaria, segiin ha previsto el
art. 93 de la Ley 2492 (CTB); mientras que la efectuada por la
Administracién Tributaria de oficic en gjercicio de sus facultades
(fiscalizacién, verificacién, control, etc.) se plasma en la resolucién
determinativa descrita en el art. 99 de la misma norma; 0 se la determina
de una tercera forma denominada “mixta” en base a los datos que aporte el
sujeto pasivo y sobre los cuales la AT fija el importe a pagar.

Con relacién a la determinacion que realiza el sujeto pasivo, el art. 78 de la
Ley 2492 (CTB) sefiala que las declaraciones juradas son la manifestacién
de hechos, actos y datos comunicados a la AT en la forma, medios, plazos
y lugares establecidos reglamentariamente, que presumen fiel reflejo de la
verdad y comprometen la responsabilidad de quienes las suscriben;
pudiendo rectificarse a requerimiento de la AT o por iniciativa del sujeto
pasivo o tercero responsable, cuando la rectificacion tenga como efecto el
aumento del saldo a favor del Fisco o la disminucién del saldo a favor del
declarante; y también podran rectificarse a libre iniciativa del declarante,
cuando la rectificacion tenga como efecto el aumento del saldo a favor del
sujeto pasivo o la disminucién del saldo a favor del Fisco, previa
verificaciéon de la AT, conforme a los limites, plazos, formas y condiciones
de las declaraciones rectificatorias que se establezcan reglamentariamente.
De tal modo que en todos los casos, la Declaraciéon Jurada rectificatoria
sustituird a la Declaracién Jurada original con relacién a los datos que se
rectifican. En este contexto normativo, el DS 25183, de 28 de septiembre
de 1998 que reglamenta aspectos relacionados con las Declaraciones
Juradas, establece en su art. 1 que: “Por declaracién Jurada rectificativa se
entiende la declaracién jurada que el contribuyente o responsable presenta,
para modificar una declaracién anterior por el mismo periodo e impuesto,
que la sustituye para todos los efectos legales.”, en el mismo sentido de lo
seflalado en el art. 78 de la Ley 2492 (CTB).

De lo que se puede extraer que al representar la Declaracion Jurada un
acto voluntario del sujeto pasivo, en el cual manifiesta y da a conocer a la
Administracién una determinada obligacion, es evidente en el marco
normativo antes mencionado, que la Declaracion Jurada rectificatoria
representa también un acto voluntario del sujeto pasivo, respecto de los
datos que modifique, surtiendo a partir de su elaboracién, los mismos
efectos tributarios que la declaracién original.

En cuanto a la reglamentacién especifica, el numeral 2 de la Resolucién
Administrativa del SIN (RA) N° 05-0032-99 de 23 de abril de 200, sefala
que: “Una vez que la Administracién Tributaria hubiere comunicado al
contribuyente la finalizacion de la fiscalizacion actuante, no corresponde la
presentacion de declaraciones juradas rectificatorias por los periodos e
impuestos fiscalizados, ya sea que éstas disminuyan el saldo a favor del
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fisco, aumenten el saldo a favor del contribuyente, incrementen el saldo a
favor del fisco, disminuyan el saldo a favor del contribuyente o cuando no se
modifique el impuesto determinado, puesto que en ejercicio de las facultades
conferidas por ley, el sujeto activo ha verificado la configuracion del
presupuesto de hecho, la medida de lo imponible y el alcance cuantitativo de
la obligacién tributaria” y es materialmente el tinico momento en el que se
le da oportunidad al sujeto pasivo de rectificar sin mantenimiento de valor,
interés y sancion correspondiente que se establecen en la Resolucion
Determinativa, segun dispone el art. 47 de la Ley 2492 (CTB).

Conforme a la normativa sefnalada se tiene que la Declaraciéon Jurada que
dio lugar a las observaciones formuladas por la AT mediante proceso de
determinacién de oficio, fue sustituida por una nueva Declaracién, en la
cual el contribuyente autodeterminé que los intereses formaban parte de
los ingresos brutos de fuente boliviana gravados, procediendo a compensar
la utilidad neta obtenida con las pérdidas acumuladas, situacién por la -
cual desaparecieron las observaciones resultantes de la Fiscalizacién. Por
ello, conforme refiere la AGIT, mas alla del hecho de que el cargo sea o no
consentido por el contribuyente, persiste la existencia de una
autodeterminacién que establece que tales ingresos son considerados a
efectos de la determinaciéon de la utilidad neta imponible.

En consecuencia al haber YPFB Transporte SA, efectuado la declaracion .
jurada rectificatoria incluyendo los ingresos obtenidos por conceptos de-
intereses en la base del impuesto, extinguié de manera voluntaria el reparo
determinado por la AT, por cuya razoén en aplicacién de la previsidén
contenida en el art. 78.11 de la Ley 2492, relativa al efecto que tiene una
Declaracién Jurada Rectificatoria, con respecto a la cuestién de fondo (la
exencion) no implicaria una modificacién de los autodeterminado por el
propio contribuyente.

VL.3. Conclusiones.” -

En el marco dé la fundamentacién juridica precedente y de las
pretensiones deducidas en la demanda, se concluye que en la actuacién de
la AGIT, no se encuentra vulneracién a norma alguna que amerite dejar
sin efecto la resolucion impugnada mediante la presente accion,
‘correspondiendo desestimar la pretensién deducida por la empresa YPFB

Trasnporte S.A.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia en el
ejercicio de la atribucién conferida en el articulo 6 de la Ley N° 620 de 31

de diciembre de 2014, declara IMPROBADA la demanda contencioso .

administrativa de fs. 93 a. 99, interpuesta por Javier Fernando -Basta
Ghetti en representac;lon de ]Ja YPFB Transporte S.A., contra la AGIT, en
consecuencia mantenersfirme y subsistente la Resolucwn de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 101372013 de 15 de julio.

Procédase a_Jla devolucion de los antecedentes admmlstratlvos
remitidos a este tribunal por la autoridad demandada. :

Registrese, notifiquese y archivese.
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