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SALA PLENA
SENTENCIA: 84/2015.
FECHA: Sucre, 24 de marzo de 2015.
EXPEDIENTE N°: 19/2009.
PROCESO : Contencioso Administrativo.
PARTES: Asociacion Mutual de Ahorro y Préstamo EL

PROGRESO contra la Superintendencia
Tributaria General.
MAGISTRADO RELATOR: Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Pronunciada en el proceso contencioso-administrativo seguido por la
Asociacién Mutual de Ahorro y Préstamo “El Progreso” impugnando la
Resolucién de Recurso Jerarquico STG-RJ/0515/2008 pronunciada el 14
de octubre de 2008 por el entonces Superintendente Tributario General,
actual Autoridad General de Impugnaciéon Tributaria.

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda de fojas 54 a 58; la contestacién
que cursa de fojas 65 a 68; decreto de fs. 86; los antecedentes del proceso
y de emisién de la resolucion impugnada.

CONSIDERANDO I: Que mediante Testimonio de Poder N° 322/2008 que
discurre a fs. 21 a 23, Mario Federico Castro Cordero, se apersona ante
este Tribunal a nombre y representacion de la Asociacion Mutual de
Ahorro y Préstamo “El Progresc” para interponer proceso contencioso
administrativo dentro del plazo previsto por el art. 780 del Cddigo de
Procedimiento Civil, solicitando sea declarada probada y se deje sin efecto
la resoluciéon impugnada STG-RJ/0515/2008 pronunciada el 14 de
octubre de 2008 por el entonces Superintendente Tributario General,
fundando su pretensién en los siguientes aspectos de hecho y de derecho:

Indica que el 7 de junio de 2006, la Mutual fue notificada con la Orden de
Verificacién Externa N° 40060VEQQ76, a efecto de procederse a la revision
del periodo fiscal anual 2003, referido al IUE (Impuesto a las Utilidades de
las Empresas), a cuya consecuencia, el 6 de junio de 2007 se pronuncié la
Vista de Cargo N° 4006//0OVE00767034/2007, habiendo presentado los
descargos correspondientes esperando que se deje sin efecto cualquier
determinacion en relacion al IUE de la gestién 2003.

Manifiesta que la pretension del Servicio de Impuestos Nacionales
consistia en determinar el adeudo tributario en relacién a dicho impuesto
y a la gestion referida, por considerar que a partir de la vigencia de la Ley
N° 2492, la exencion de la que gozaba respecto del IUE, quedé derogada,
debiendo por tanto procederse al pago de aquella obligacién. Ese tema de
la exencién -afirma el demandante-, habia sido bien entendido por la
Superintendencia Tributaria Regional de La Paz, como por la
Superintendencia Tributaria General, cuando en aplicacién del art. 9 de la
Ley N° 1340 y en procesos de determinacion llevados adelante contra otras
Mutuales, definieron que el pago del IUE debia efectivizarse a partir de la
gestion 2004, determinacién con la que el demandante expresa su
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conformidad en este punto de la Resolucion Administrativa ahora
impugnada.

Con una relacién desordenada e inentendible de ciertos hechos, anota que
“BEl SIN Oruro, el Superintendente Tributario Regional La Paz y el
Superintendente Tributario General han dado por bien hecho una ilegal
Resolucién Administrativa N° 050-049-008 de 2 de abril de 2008 que anula
la orden de verificacién y la vista de cargo, cuando lo que correspondia era
determinar la deuda y remitirnos a la competencia de autoridad judicial o
administrativa superior o en su caso, si consideraba vdalidos nuestros
descargos emitir una RD de cierre y archivar la verificacion, la actitud del SN
se sustenta en que pretende ejecutar el formulario de declaracién del IUE del
afio 2003’ -sic-.. De esta manera —continua el demandante-, el SIN deja en
indefensién al administrado, conculca derechos constitucionales y la
garantia del debido proceso, debido a que la Resolucion Administrativa
mencionada no contiene claridad y no toma en cuenta que al anular
obrados, el procedimiento de verificacién debid iniciarse nuevamente.

Efectuando un sui-generis analisis doctrinal de la nulidad y anulabilidad
del acto administrativo, asegura que el propio gerente de impuestos (no
indica a qué gerente se refiere), anulé un procedimiento iniciado, no para
sanearlo, sino para poner fin al mismo, sin que la R.A. N° 050-049-008
sefiale las causas esgrimidas en la doctrina comparada como en nuestra
legislaciéon -textual- transcribiendo al efecto el art. 36 de la Ley de
Procedimiento Administrativo y los arts. 53 y 54 del D.R. 27113. Siempre
en relacién a la nulidad y anulabilidad del acto, refiri6 que el SIN Oruro
olvidé que anulabilidad y la nulidad son: figuras distintas, la primera hace
referencia a una condicién de los actos juridicos que permite que puedan
ser dejados sin efecto empero mantienen sus consecuencias juridicas
entretanto sean declarados ineficaces, es un acto que implica
subsanacién, mientras que la nulidad es una condicién de manifiesta
ineficacia del acto juridico que implica su inexistencia. Bajo ese concepto
refiere que si el SIN Oruro pretendia dejar sin efecto la Orden de
Verificaciéon Externa y la Vista de Cargo, cuando menos debié declararlos
nulos, pero que al determinar la anulacién de estos actuados dejoé entrever
la existencia de un vicio subsanable o de una readecuacion del
procedimiento, extremo que implica afirmar que la anulabilidad y la
nulidad se hallan regidos bajo el principio de especificidad que hace
referencia a que ningan acto judicial o administrativo serd declarado nulo
si esa nulidad no estuviese expresamente determinada por ley, siendo los
arts. 35 y 36 de la Ley de Procedimiento Administrativo los que regulan
estas figuras juridicas.

Indica que la Resolucién Administrativa confirmada por la Resolucién del
Recurso Jerarquico, no refiere en su texto qué causal de nulidad o
anulabilidad es utilizada para “Anular simple y llanamente”,
transgrediéndose en consecuencia el principio de especificidad. Indica que
el Servicio de Impuestos Nacionales, maliciosamente cita el art. 55 del DS
N° 27113 que si hace referencia a las dos causales especificas de
anulabilidad, existiendoc ausencia de fundamentos de derecho en el acto
administrativo, conculcandose el debido proceso, encontrandose aquel
acto viciado de nulidad conforme determinacién del art. 35 inc. d} de la Ley
N° 234, cuya interpretacion ha sido reflejada en la Sentencia
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Constitucional 752/2002-R de 25 de junio, concluyendo que el gerente del

SIN estaba obligade en resguardo al debido proceso a citar de manera
expresa cual la causal de anulabilidad de la Orden de Verificacién y
posterior Vista de Cargo. '

Refiriéndose a la Resolucion del Recurso Jerarquico, asegura que la misma
no se pronuncié sobre la ausencia de fundamentos de derecho en la
Resolucién Administrativa impugnada, resultando imposible concebir que
el Superintendente (refiriéndose al Superintendente Tributario General),
haya emitido una resolucién amparado solamente en la supuesta
legitimidad del acto sin reparar en los elementos esenciales del acto
administrativo y en la falta de competencia del Gerente del SIN para
anular un acto propio, cuando sélo puede ser impugnado por la via de los
recursos administrativos, situacién que no se presenté en el caso que
denuncia, pues la inica competencia otorgada por el SIN se encontraria en
el art. 56 del DS N° 27113 “..que establece la posibilidad de saneamiento,
AUN SEA MEDIANTE ANULABILIDAD...” (Sic).

En un desordenado y confuso analisis de las figuras juridicas de la
nulidad v la anulabilidad, expresé que el Gerente del SIN al dictar un acto
anulatorio -textual- actué con abuso de autoridad y discrecionalidad
extrema pretendiendo ejecutar directamente un supuesto adeudo
tributario, conculcando de esta manera el derecho a la defensa y a la
aplicacién objetiva de la ley.

Citando las Sentencias Constitucionales 0189/2001-R y 1366/2004,
denuncia también la violacién al derecho a la peticién, teniendo presente
que el SIN no consideré los descargos presentados una vez que fueron
notificados con la Vista de Cargo, no existiendo una respuesta plasmada
en una Resolucidon Determinativa conforme dispone el art. 99 de la Ley N°
2492, ocasionando este hecho una situacién de incertidumbre, al no saber
si los descargos fueron valorados o dejados de lado, radicando en este
hecho precisamente la conculcacién al derecho a la peticion y a la
disposiciéon contenida en los arts. 51 y 52 de la Ley de Procedimiento
Administrativo referidos a la terminacién del Procedimiento
Administrativo.

Finalmente, menciona que el Superintendente Tributario General se animé
a plantear que la anulacién procede porque la declaracién jurada del IUE
del 2003, es un titulo ejecutivo, aun cuando aclara que es inejecutable por
la naturaleza de la exencién vigente en ese momento y no considerd que en
dicha declaraciéon jurada no se consigné ningan saldo a favor del Fisco,
porque precisamente la Asociacién que representa declard en el formulario
la exencion de pago con la que se beneficiaba. Con estos argumentos
solicita se declare probada su demanda, dejando sin efecto legal la
Resolucioén del Recurso Jerarquico STG-RJ-0515-2008 de 14 de octubre de
2008, asi como “...DECLAREN NULA la Resolucion Administrativa N° 04-
049-008 hasta el vicio mas antiguo, sea con las formalidades de ley”.

CONSIDERANDO II: Que admitida la demanda por providencia de fs. 64,
es corrida en traslado a la Autoridad demandada, quién mediante
memorial que cursa de fs. 65 a 68, se apersona al proceso y responde
negativamente, sefialando en principio que a partir de la promulgacién del
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DS N° 29894 de 7 de febrero de 2009 que establece la estructura
organizativa del Organo Ejecutivo del Estado Plurinacional, la
Superintendencia General Tributaria y las Regionales pasan a
denominarse Autoridad Regional y General de Impugnacion Tributaria.
Con esa aclaracion afirma que el art. 55 del DS N° 27113 (RLPA), aplicable
en mérito al art. 201 de la Ley N° 3092 (Titulo V de CTb), dispone que sera
procedente la revocacién de un acto anulable por vicios de procedimiento,
Unicamente cuando el vicio ocasione indefensiéon de los administrados y
lesione el interés publico, pudiendo la autoridad administrativa, para
evitar nulidades de actos administrativos o actos equivalentes de oficio o a
peticion de parte en cualquier estado del procedimiento disponer la
nulidad de obrados hasta el vicio mas antiguo o aplicar medidas
convenientes para corregir defectos u omisiones observadas, pudiendo
también la autoridad administrativa, segun el art. 59 del DS N° 27113
(RLPA), de oficio mediante declaracién unilateral de voluntad revocar total
o parcialmente un acto administrativo por vicios existentes al momento de
su emisién o por razones de oportunidad para la mejor satisfaccion del
interés publico.

Sefiala que la Administraciéon Tributaria notificé al representante de la
entidad demandan con el inicio de verificacion externa N° 40060VEQQ76
para controlar el cumplimiento del IUE de la gestion 2003, y
posteriormente con la Vista de Cargo N° 40060VE0076/034/2007 que
estableci6 una deuda tributaria de 889.269 UFVs vy califico
preliminarmente la conducta del contribuyente como Omisién de Pago de
acuerdo al art. 165 de la Ley N° 2492, otorgandole treinta dias al
contribuyente para la presentacién de descargos en cumplimiento del art.
98 de la ley citada.

Refiere que el art. 31 de la Ley de Procedimiento Administrativo faculta a
las entidades publicas a corregir en cualquier momento, de oficio o a
peticién de los interesados los errores materiales, encontrandose ademas
establecido en el art. 55 del DS N° 27113 que la autoridad administrativa
puede anular de oficio cualquier acto administrativo en el que se observe
errores de forma que determinen su nulidad siempre y cuando aquel vicio
cause indefensién al administrado o lesione el interés publico. Fue dentro
de este marco legal y en cumplimiento de los arts. 94. I y 108. I num. 6,
ambos de la Ley N° 2492, que la Administraciéon Tributaria emitié la
Resolucion Administrativa 05-049-008 de 2 de abril de 2008 anulando la
Orden de Verificacién Externa y la Vista de Cargo, debido a la existencia
de una declaracién jurada no pagada que se constituye en titulo de
ejecucién tributaria, siendo innecesaria por ello, la realizacién de una
fiscalizacion para su determinacién.

Explica que para que la Administracién Tributaria ejerza su derecho a
dejar sin efecto sus propios actos, deben concurrir tres presupuestos, es
decir: 1) El sujeto activo es quién Unicamente, de acuerdo a criterios de
oportunidad, puede ejercer las facultades de control, verificacion y
fiscalizacion sobre el sujeto pasivo, 2) La Administracién tiene derecho a
dejar sin efecto sus propios actos, siempre y cuando no se hubieran
consolidado derechos a favor del administrado y 3) No son aplicables al
caso planteado por el demandante los arts. 35 y 36 de la Ley de
Procedimiento Administrativo, toda vez que las causales de nulidad en
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ellos anotadas pueden hacerse valer mediante la interposiciéon de recursos
administrativos y no en actos de revocaciéon unilateral, fue precisamente
por razones de oportunidad y dentro de estos presupuestos que la
Administracién Tributaria decidid revocar sus propios actos para una
mejor satisfacciéon del interés publico, constituyendo el procedimiento de
verificacidon y fiscalizacion un derecho de la Administracién Tributaria y no
del contribuyente, por lo que, en el caso planteado por el demandante, al
decidir no continuar con el procedimiento determinativo del IUE gestién
2003 no se ha afectado ninglin derecho del syjeto pasivo, sino que decidié
no continuar con el ejercicio de su derecho de verificacién, cumpliendo el
acto emitido con el requisito de no afectar derechos del administrado.

Resalta el hecho que -a juicio suyo- ¢l acto de la Administraciéon Tributaria
no se ampara en los arts. 35 y 36 de la Ley de Procedimiento
Administrativo, toda vez que estos articulos sélo pueden ser aplicados en
recursos administrativos. Por todo lo expuesto, solicita declarar improbada
la demanda y subsistente la Resolucion del Recurso Jerarquico STG-
RJ/0515/2008 de 14 de octubre de 2008 emitida por la Superintendencia
Tributaria General, actual Autoridad General de Impugnacién Tributaria.

Por decreto de fs. 84, se tiene por apersonada a la autoridad demandada,
por respondida la misma y se corre nuevo traslado al actor para la réplica,
actuado que al no haber sido respondido, originé el decreto de “Autos para
sentencia” que discurre a fs. 86 del expediente, al no existir nada méas que
tramitarse en la presente causa.

CONSIDERANDO III: Que siendo el estado de la causa el de sentenciar la
misma, corresponde tener presente que el proceso contencioso
administrativo constituye una garantia formal que beneficia al sujeto
administrado en el ejercicio del poder publico, a través del derecho de
impugnacion contra los actos de la administraciéon que le sean gravosos,
logrando el restablecimiento de los derechos que a juicio suyo hubieran
sido lesionados, con la interposicién precisamente del proceso contencioso
administrativo, en el que la autoridad jurisdiccional ejerce control de
legalidad, oportunidad, conveniencia o inconveniencia de los actos llevados
a cabo en sede administrativa.

Dentro del marco legal precedentemente citado, el art. 778 del Codigo de
Procedimiento Civil, establece que “El Proceso Contencioso Administrativo
procedera en los actos en que hubiese oposicion entre el interés publico y el
privado y cuando la persona que creyere lesionado o perjudicado su derecho
privado, hubiere ocurrido previamente ante el Poder Ejecutivo reclamando
expresamente el acto administrativo y agotando ante ese poder todos los
recursos de revision, modificacién o revocatoria de la resolucion que le
hubiera afectado”.

Establecida como se encuentra la naturaleza juridica del procedimiento
contencioso administrativo, en relacién con los arts. 4 y 6 de la Ley N° 620
de 29 de diciembre de 2014, reconocida la competencia del Tribunal
Supremo de Justicia en Sala Plena para el conocimiento y resolucién de la
presente controversia por la naturaleza del proceso contencioso
administrativo que reviste las caracteristicas de juicio de puro derecho
siendo el objeto de acuerdo a las circunstancias del reclamo conceder si
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corresponde, 0 negar en su caso la tutela solicitada por la demandante, en
consideracién a que el tramite en la fase administrativa se agotdé en todas
las instancias con el pronunciamiento de la Resoluciéon del Recurso
Jerarquico, corresponde a este Tribunal Supremo de Justicia analizar si
fueron debida y correctamente aplicadas las disposiciones legales con
relacién a los hechos expuestos por la demandante y efectuar el control de
judicial de legalidad sobre los actos ejercidos por la Autoridad General de

Impugnacién Tributaria.

CONSIDERANDO IV: En este contexto y analizados los antecedentes
acaecidos en sede administrativa, venidos a este Tribunal se establece:

Que el memorial de demanda contiene algunos argumentos
incomprensibles en su redaccion, siendo repetitivo en sus términos y en
muchos acapites constituye una transcripcion de las disposiciones legales
que el actor considera transgredidas, situacién que en lugar de aclarar su
peticién, dificulta su entendimiento.

Que el objeto de la litis en el caso de autos, radica en la afirmacion del
demandante en sentido que: 1).- Si en consideracion de la Ley N° 1340,
correspondia el pago del IUE gestion 2003, o si por el contrario segin la
Ley N° 2492, el pago de ese impuesto debia efectivizarse a partir de la
gestion 2004; 2).- Si la Administracién Tributaria de Orurc no tiene
competencia para rever sus propios actos; 3).- Si cuando la
Superintendencia Tributaria Regional de La Paz ratificé la Resolucion
Administrativa 05-049-008 emitida por el Servicio de Impuestos Internos
Oruro, que anula la Orden de Verificaciéon v la Vista de Cargo, cuando -
segun el demandante- correspondia determinar la deuda tributaria y
remitirla a autoridad judicial o administrativa superior, o emitir una
Resolucién Determinativa de cierre y archivar la orden de verificacion para
la fiscalizacion del IUE de la gestion 2003, ingreso en el ambito de la
nulidad y anulabilidad de los actos juridicos y situd al demandante en
estado de indefension, conculcando derechos constitucionales y la garantia
del debido proceso; situacion consentida también por la Superintendencia

Tributaria General.

Revisados los antecedentes administrativos que dieron origen a la
interposicién de la demanda en analisis, se tiene como inicio la emision de
la Vista de Cargo N° 4006//OVE00767034/2007 de 6 de junio de 2007
(fs. 90 a 91 anexo cuerpo 1), derivada de la Orden de Verificaciéon Externa
N° 40060VEQO076 para la revision del periodo fiscal anual 2003, referido al
IUE (Impuesto a las Utilidades de las Empresas), actuados en virtud de los
cuales, la Administracion Tributaria de Oruro pronuncié¢ la Resolucion
Administrativa N° 05-049-008 de 2 de abril de 2008 (fs. 146 a 148 anexo

cuerpo 1).

Ahora bien, en virtud de lo sefialado supra, se tiene que a través de la
Vista de Cargo citada, como consecuencia del proceso de Verificacion
Externa, la Administracion Tributaria de Oruro, establecidé que la
Asociacién Mutual de Ahorro y Préstamo “El Progreso” no pagd el IUE de
Ja gestion fiscal 2003, liquidado y determinado en el formulario 80 con N°
de Orden 1130356, presentado ante el Servicio de Impuestos Nacionales,
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establecido sobre base cierta. Como resultado de la revision de la
documentacién de descargo presentada por el demandante en sede
administrativa (fs. 11 a 84 anexo cuerpo 1) una deuda tributaria de
889.269 UFVs, importe que incluia el tributo omitido y ‘los intereses
correspondientes calculados a la fecha de emisién de la Vista de Cargo (6
de junio de 2007).

A consecuencia de la Vista de Cargo, €l 2 de abril de 2008, el Servicio de
Impuestos Nacionales emitié la Resolucién Administrativa 05-049-008, en
la cual y esgrimiendo como base legal los arts. 94. II, y num. 6) paragrafo I
del art. 108, ambos de la Ley N° 2492, ante la existencia de una
Declaracion Jurada presentada por el propio demandante en relaciéon al
Impuesto a las Utilidades de las Empresas, resolvié anular simple y
llanamente la Orden de Verificacién Externa N° 40060VEO076 de 22 de
mayo de 2006 y la Vista de Cargo N° 4006/ /OVE00767034/2007 de 6 de
junio de 2007, decisién asumida bajo el entendimiento de que al existir
una declaracién jurada, que constituye titulo de ejecucién tributaria,
resultaba innecesario un proceso de verificacién para establecer un
adeudo tributario que ya habia sido declarado por el propio sujeto pasivo
de la relacion tributaria. |

Impugnada esta decisién via Recurso de Alzada, la Superintendencia
Tributaria Regional La Paz, pronuncié la Resolucién STR/LPZ/RA
0280/2008 de 11 de julio de 2008, confirmando la Resolucién
Administrativa impugnada (fs. 68 a 73 anexo cuerpo 1). Resulta de suma
importancia resaltar uno de los fundamentos de esta Resoluci6n, cuando
resolviendo uno de los puntos impugnados por la Asociacién demandante
a fs. 72 del anexo cuerpo 1, sefiald: “.. Respecto a la exencién que también
es impugnada por la Asociacién Mutual de Ahorro y Crédito “El Progreso”, se
tiene que al ser una entidad de intermediacion financiera, en aplicacion del
art. 2 inciso b) de la Ley 2493, estd obligada al cumplimiento impositivo del
IUE por la gestién fiscal 2003, sin embargo en aplicacién de los principios de
ultractividad y favorabilidad que permiten que las normas permanezcan en
el tiempo pese a su derogatoria o abrogatoria, corresponde aplicar el articulo
9 numeral 1 de la Ley 1340, que dispone la vigencia de la norma a partir del
primer dia del afio siguiente al de su publicacién, cuando se trata de tributos
anuales, consecuentemente, la obligacién del recurrente -de pago del
IUE rige a partir de la gestién fiscal 2004 y no de la gestion 2003,
como erréoneamente dispuso la Gerencia Distrital de Oruro del
Servicio de Impuestos Nacionales (...)” (negrillas y son anadidas). No
obstante de esta determinacién, la resolucion de Alzada -como se tiene
dicho- confirmé la Resolucién Administrativa 05-049-008 del SIN.

Contra la determinacion de la Superintendencia Tributaria Regional La
Paz, el demandante interpuso el Recurso Jerarquico ante la
Superintendencia Tributaria General, ultima instancia en sede
administrativa, que con los fundamentos que discurren de fs. 125 a 140
del anexo cuerpo 1, pronuncié la Resolucién STG-RJ/0515/2008 de 14 de
octubre de 2008, confirmando la Resolucién del inferior. Al igual que la
Superintendencia Regional La Paz, la Superintendencia General
claramente determiné en el punto xiii: “Finalmente corresponde dejar
establecido que respecto a la vigencia de la exencién del IUE de la gestién
2003 para la Asociacion Mutual de ahorro y Préstamo El Progreso: la
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Resolucién de Alzada se pronuncié indicando que en aplicacion de los
principios de ultractividad y favorabilidad, corresponde aplicar el numeral 1.

Art. 9 de la Ley 1340 (CTB), por tanto la obligacién de pago del recurrente

por IUE rige a partir de la gestion fiscal 2004 y no de la gestiéon 2003, como
erréneamente dispuso el SIN fundamentacién con la cual la Asociacion
Mutual de Ahorro y Préstamo El Progreso se encuentra de acuerdo,
tal como sefialé en su recurso jerarquico y al no haber sido recurrido
dicho aspecto por la Administracion Tributaria, no corresponde a
esta instancia pronunciarse, por cuanto ese punto quedo6 firme’

(negrillas son afiadidas).

No obstante, la Superintendencia Tributaria General mas adelante sefala
que la Administracion Tributaria actud en pleno ejercicio de sus facultades
legales previstas en los arts. 88 y 100 de la Ley N° 2492, 55 y 59 del DS N°
27113 Reglamentario de la Ley de Procedimiento Administrativo, por lo
que confirma la Resolucién de Alzada y mantiene firme y subsistente la
Resolucion Administrativa 05-049-008, ANULACION
JOVEVC/N°012/2008 de 2 de abril de 2008, emitida por la Administracion
Tributaria.

Ahora bien, ingresando al examen del caso concreto, con la determinacién
asumida primero por la Superintendencia Tributaria Regional La Paz y
luego por la instancia superior, se concluye que el primer punto de
reclamo del demandante sobre el pago del IUE gestion fiscal 2003, ha sido
debidamente resuelto en sede administrativa, cuando determiné que la
obligacién de pago del IUE regira a partir de la gestiéon fiscal 2004,
conforme se desprende de los parrafos glosados precedentemente, por lo
que no corresponde a este Tribunal mayor pronunciamiento al respecto,
debiendo mantener firme la Resolucién de la Superintendencia Tributaria
General sobre este aspecto, al haber sido asumida tal decision conforme a

derecho.

En relacion a los otros dos puntos de controversia, es decir, si la
Administracién Tributaria de Oruro tiene o no competencia para rever sus
propios actos, y si en lugar de pronunciar una Resolucion Administrativa
que anula el proceso de Verificacion Externa y la Vista de Cargo,
correspondia determinar la deuda tributaria y remitirla a autoridad
judicial o administrativa superior, o e€n su caso emitir una Resolucion
Determinativa de cierre y archivar la orden de verificacién para la
fiscalizacion del IUE de la gestion 2003, ingresando la Administracién
Tributaria en el campo de la nulidad y anulabilidad de los actos juridicos,
situando al demandante en un estado de indefension, corresponde el
analisis siguiente:

El Codigo Tributario, Ley N° 2492, en su art. 66 establece las facultades
especificas de las que se halla investida la Administracién Tributaria, entre
las que se encuentra precisamente la revision extraordinaria de actos
administrativos. Por su parte el art. 100 dispone que la Administracion
Tributaria dispondra indistintamente de amplias facultades de control,
verificacién, fiscalizacién € investigacién; dichas facultades sin duda, se
constituyen en “facultades propias” que s6lo pueden ser ejercidas por la
Administracién Tributaria como sujeto activo de la relacion tributaria,
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independientemente de la voluntad del administrado o sujeto pasivo de la
relacién.

Dentro del ambito sefialado, también el DS N° 27113, Reglamentario de la
Ley de Procedimiento Administrativo N° 2341, en su art. 59, establece que:
“La Autoridad Administrativa, de oficio, mediante declaracién unilateral de
voluntad, podrd revocar total o parcialmente un acto administrativo por
vicios existentes a momento de su emisién o por razones de oportunidad
para la mejor satisfaccién del interés piiblico comprometido”.

En el caso de autos, la Administracién Tributaria, advertida de la
existencia de la declaracién jurada del IUE, Formulario 80, con N° de
Orden 1130356, que ademas de ser una declaracién del sujeto pasivo de la
obligacién sobre la existencia de una utilidad neta imponible de Bs.
3.112.331, de cuya base imponible se liquidé y determiné el impuesto por
la suma de Bs. 778.083, adeudo tributario que no fue pagado por el
contribuyente al considerarse exento de esa obligacién (fs. 31 anexo
cuerpo 1) segiin el art. 94, II de la Ley N° 2492, aquel documento podia
ser objeto de ejecucion tributaria sin necesidad de intimaciéon ni
determinacion administrativa previa.

A mayor abundamiento, el art. 31 de la Ley de Procedimiento
Administrativo, aplicable en la materia por disposicién del num. 1. del art.
74 de la Ley N° 2492, sefiala: “Las entidades ptblicas corregiran en
cualquier momento, de oficio o a instancia de los interesados, los errores
materiales de hecho o aritméticos que existan en sus actos, sin alterar
sustancialmente la resolucién”, postulado que ademas encuentra eco en el
“Principio de Autotutela”, entendido como el privilegio de la Administracién
de emitir decisiones (actos) capaces de crear, modificar o extinguir derechos
Y deberes de los administrados sin el concurso de los Tribunales y sin el
consentimiento de los destinatarios; pudiendo ademds sus decisiones ser
impuestas, incluso coactivamente (ejecuciéon forzosa), sin precisar la
aprobacién judicial ni el consentimiento de los destinatarios. En suma, la
Administracién Tributaria advertida de la existencia de un titulo de
ejecucién tributaria, consideré innecesario el proceso de Fiscalizacion,
Verificacién y Determinacion. :

En relacién a la nulidad y anulabilidad de los actos de la Administracién
Tributaria, consentidos ademas por la Superintendencia Tributaria -a
decir del demandante- cabe manifestar que el Cap. V, de la Ley de
Procedimiento Administrativo se refiere a la Nulidad y Anulabilidad de los
actos administrativos, estableciendo los arts. 35 y 36 los presupuestos
para determinar cudndo un acto administrativo ha de ser considerado
nulo o anulable, presupuestos éstos a los que no se subsumen los actos de
la Administracién Tributaria, por lo que no ingresan dentro de este campo,
y al no caer en el campo de la nulidad o anulabilidad tampoco resulta
evidente que la Administracién Tributaria situé al contribuyente, hoy
demandante en situacién de indefensiéon, porque los antecedentes
administrativos demuestran que éste, en sede administrativa tuvo la
oportunidad de presentar los descargos que considerara pertinentes y en
ningin momento se le impidié el ejercicio de sus derechos, entre ellos el
derecho a impugnacién.
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Resulta oportuno aclarar y precisar que 1no son sinénimos y por supuesto
no tienen el mismo efecto, la capacidad o facultad de la autoridad
administrativa de rever o de revocar sus actos, con la nulidad o
anulabilidad de los mismos, que como acertadamente expreso la autoridad
impugnada, estos 1ltimos proceden solamente en caso de recursos
administrativos de impugnacion.

Tomando en cuenta el anélisis precedente, el Tribunal Supremo de
Justicia, precisamente en ejercicio de su facultad para realizar el control
de legalidad sobre los actos llevados a cabo en sede administrativa, no
puede dejar pasar por alto los siguientes aspectos:

A.- En primer término se ha establecido que la Administraciéon Tributaria
tiene facultad privativa para rever sus propios actos.

B.- La Superintendencia Tributaria Regional La Paz, pronuncié la
Resolucién del Recurso de Alzada STR/LPZ/RA 0280/2008 de 11 de julio
-de 2008 en dos sentidos a saber:

- Establece que la obligacién del recurrente (demandante) de pago del
IUE rige a partir de la gestién fiscal 2004 y no de la gestiéon 2003,
como erréneamente dispuso la Gerencia Distrital Oruro del Servicio
de Impuestos Nacionales.

_ Pese a contradecir en este aspecto la Resolucion Administrativa N°
05-049-008 de 2 de abril de 2008 recurrida en Alzada, confirmé la
anulacién de la Orden de Verificacién Externa y posterior Vista de
Cargo, emitidas ambas por la Administracion Tributaria.

Las decisiones adoptadas de acuerdo a lo sefialado en el parrafo anterior,
fueron confirmadas por la Superintendencia Tributaria General a momento
de pronunciar la Resolucién del Recurso Jerarquico STGRJ/0515/2008 de
14 de octubre de 2008.

Las resoluciones emitidas, aparentemente resultan contrapuestas, ya que
en principio otorgan razén al administrado en cuanto a la exencion del IUE
para luego, en apariencia, otorgar la razén al Servicio de Impuestos
Nacionales Oruro al confirmar su Resolucién, cuando en rigor de verdad,
ante la decision de revocar la Resolucién en cuanto a la obligatoriedad del
pago de impuesto se refiere, correspondia revocar también la
determinacién de anular la Orden de Verificacién Externa y la Vista de

Cargo.

En la especie, la revocatoria de la determinacion de pago del IUE gestién
2003 por exencién, acarrea consigo la revocatoria del resto de la
Resolucién Administrativa que dispuso la nulidad de los actos de
verificacién, fiscalizacién y determinacién, porque la Administracién
Tributaria Regional Oruro tomé aquella decision, en la firme conviccion de
la existencia de un “Titulo de Ejecucién Tributaria” que la eximia de
efectivizar los pasos previos de determinacién del tributo a favor del Fisco;
es decir que el acto de anular sus actos es un resultado directo de la
presencia de un documento (Declaracion Jurada) sobre el cual la ley le
otorga la calidad de Titulo de' Ejecucion Tributaria, afirmandose en
consecuencia que sin la existencia de aquel documento no podian
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anularse los pasos previos a la determinacién de un Tributo no pagado.
Este aspecto de vital importancia para la determinacién a la que arribe ese
tribunal, no ha sido debidamente entendido por la Superintendencia
Tributaria General cuando confirma la Resolucién de la instancia inferior
en cuanto a la exencién del pago del IUE y a confirmar la determinacién de
anular los actos de la Administracién Tributaria.

Desarrollado el andlisis precedente, cabe aclarar que es evidente que la
nulidad de la Orden de Verificacién Externa N° 40060VEQ076 de 22 de
mayo de 2006 y de la Vista de Cargo N° 40060VEOQ76/034 /2007 de 7 de
junio, derivé de la existencia de la declaracién jurada, Form. 80, Numero
de Orden 1130356, cursante de fs. 31 a 32 del cuerpo 1 de antecedentes
administrativos, de acuerdo con la interpretacién del paragrafo II del art.
94 de la Ley N° 2492, que dispone: “La deuda tributaria determinada por el
sujeto pasivo o tercero responsable y comunicada a la Administracién
Tributaria en la correspondiente declaracién jurada, podrd ser objeto de
gjecucion tributaria sin necesidad de intimacién ni determinacién
administrativa previa, cuando la Administracion Tributaria compruebe la
inexistencia de pago o su pago parcial.”

No obstante, tanto la Administraciéon Tributaria al emitir la Resolucién
Administrativa N° 05-049-008 de 2 de abril de 2008, al anular simple y
llanamente la Orden de Verificacion Externa N° 40060VEQ076 de 22 de
mayo de 2006 y de la Vista de Cargo N° 40060VEQ076/034 /2007 de 7 de
junio, como la Superintendencia Tributaria Regional La Paz al emitir la
Resolucién STR/LPZ/RA-0280/2008 de 11 de julio que resolvié el recurso
de alzada deducido por la ahora demandante, confirmando la Resolucién
Administrativa N° 05-049-008 y la Superintendencia Tributaria General,
que en recurso jerarquico, a través de la Resolucién STG-RJ/0515/2008
de 14 de octubre, a su vez confirmé la resolucién pronunciada en alzada,
incurrieron en error de interpretacion de los incs. a) y b) del art. 49 de la
Ley N° 843, cuyo inc. b) fue modificado por el art. 2 de la Ley N° 2493 de 2
de agosto de 2003, con el siguiente texto:

“Las utilidades obtenidas por las asociaciones civiles, fundaciones o
instituciones no lucrativas autorizadas legalmente que tengan convenios
suscritos, y que desarrollen las siguientes actividades: religiosas, de
caridad, beneficencia, asistencia social, educativas, culturales, cientificas,
ecolégicas, artisticas, literarias, deportivas, politicas, profesionales,
sindicales o gremiales. Esta franquicia procederd siempre que no realicen
actividades de intermediacién financiera u otras comerciales, que por
disposicion expresa de sus estatutos, la totalidad de los ingresos y el
patrimonio de las mencionadas instituciones se destinen exclusivamente a
los fines enumerados, que en ningun caso se distribuyan directa o
indirectamente entre sus asociados y que, en caso de liquidacion, su
patrimonio se distribuya entre entidades de igual objeto o se done a
instituciones publicas, debiendo dichas condiciones reflejarse en su realidad
econémica” '-

Es decir, que tomando en cuenta lo que indicé la Resolucién de Alzada
STR/LPZ/RA-0280/2008 de 11 de julio, confirmada por la Resolucion de
Recurso Jerarquico STG-RJ/0515/2008 de 14 de octubre, “...en aplicacién
de los principios de ultra actividad y favorabilidad, corresponde aplicar el
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num. 1, art. 9 de la Ley 1340 (CTb), por tanto la obligacién de pago del
recurrente por IUE rige a partir de la gestion fiscal 2004 y no de la gestién
2003, como erréneamente dispuso el SIN...”. Se trata en consecuencia, de
la aplicacién de una disposicién meridianamente clara, al indicar que “Las
normas referentes a la existencia o cuantia del tributo regirdn desde el
primer dia del ario calendario siguiente al de su publicacién, cuando se trate
de tributos que determinen o liquiden por periodos anuales o mayores...”

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribucién contenida en los arts.
4y 6 de la Ley N° 620 de 29 de diciembre de 2014 y en los arts. 778 al 781
del Cédigo de Procedimiento Civil, en virtud de los fundamentos expuestos,
falla en tinica instancia declarando PROBADA EN PARTE la demanda de
fs. 54 a 58 de obrados, y en su meérito CONFIRMA EN PARTE la
Resolucién de Recurso Jerarquico STG-RJ/0515 /2008 pronunciada el 14
de octubre de 2008 por el entonces Superintendente Tributario General,
actual Autoridad de Impugnacién Tributaria (AGIT), quién asume aquellas
funciones por disposicién del art. 141 del DS N° 29894 de 7 de febrero de
2009, es decir, #nicamente en cuanto g la determinacién de la obligacion
del pago del Impuesto a las Utilidades de las Empresas (IUE) a partir de la
gestién 2004, por lo que respecto de la nulidad de la Orden de Verificacién
Externa y Vista de Cargo se refiere, la autoridad demandada debera

pronunciar nueva Resolucién Administrativa, que refleje el razonamiento
de la presente sentencia.

No suscribe la Ma

gistrada Maritza Suntura Juaniquina por emitir voto
disidente.

Procédase a 1Ia devolucién de los antecedentes administrativos
remitidos a este Tribunal por la autoridad demandada,

Registrese, notifiguese y archivese.

£ 5 :
Réénulo Calle Mamani
DECANOQ

M C
Ai o'Mgmani Villca

MAGISTRADO MAGISTRADO
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VOTO DISIDENTE

La Magistrada Dra. Rita Susana Nava Duran, presenta su voto disidente a la
Sentencia N° 84/2015 de 24 de marzo de 2015 (Expediente N° 19/2009) que
declara PROBADA EN PARTE la demanda de la Asociacién Mutual de Ahorro y
Préstamo E] Progreso representada por Mario Fabricio Castro Cordero contra la
Superintendencia Tributaria General, segiin los siguientes fundamentos:

1. FUNDAMENTACION DEL VOTO DISIDENTE

Lamentando no compartir el criterio mayoritario de los magistrados del
Tribunal Supremo, seguidamente se fundamenta el voto disidente en los
siguientes términos:

1. En el presente caso los objetos de controversia con los que no se esta de
acuerdo en su resolucién son: a) Si en consideracion de la Ley 1340
correspondia el pago de ese impuesto debia efectivizarse a partir de la
gestiéon 2003 y 3) Si cuando la Superintendencia Tributaria Regional La
Paz ratifico la Resolucién Administrativa 05-049-08 que anula la Orden
de Verificacion y vista de Cargo se debia emitir la Resolucién
Determinativa de inexistencia de deuda tributaria o en su caso
determinar el archivo de obrados.

2. Sobre los anteriores objetos de controversia se debe realizar las
siguientes consideraciones:

a) Se inici6é indebidamente un proceso de Verificacién Externa del periodo
fiscal del IJUE del 2003 y este proceso con orden de verificacién y vista
de cargo fue anulado por la propia Administracién Tributaria;

b) La Superintendencia Tributaria General confirmo el Recurso de Alzada
STR/LPZ/RA 0280/RA de 11 de julio de 2008 que mantiene la
Resolucién Administrativa 05-049-008, Anulacién//OVEVC/ N°
012/2008 de 2 de abril de 2008, que anula la orden de verificacién
externa y vista de cargo.

c) Con estos antecedentes y que se trata de una exencién tributaria al
pago del tributo del IUE de la gestion 2003, que en este caso no debia
ser paga por estar vigente la exencidén tributaria y que se trata de un
periodo especifico fiscal de 2003, el proceso se debe realizar de forma
directa al tenor del art. 94. II del Cédigo Tributario, al haberse omitido el
pago del tributo o pagado parcialmente.

d) Ahora bien la ley aplicable al tratarse de un periodo fiscal donde regian
2 Codigos: el del 1992 hasta el 3 de noviembre de 2003 y Cédigo
Tributario de 2003 desde el 4 de noviembre de 2003, se debe considerar
que al tratarse de un tributo periédico y que su pago se realizaba al aflo
siguiente es decir el 2004, se debe aplicar el Cédigo Tributario de 1992,
en ese sentido el art. 9 numeral 1) de la Ley 1340 determinaba: “Las
normas tributarias regiran desde la fecha de su publicaciéon oficial o
habiéndose hecho ésta desde la fecha que ellas determinen, sin perjuicio
de lo dispuesto en los apartados siguientes: 1°) Las normas referentes a
la existencia o cuantia del tributo regiran desde el primer dia del afio
calendario siguiente al de su publicacién, cuando se trate de tributos
que determinen o liquiden por periodos anuales o mayores y desde el
primer dia del mes siguiente cuando se trate de periodos menores
siempre que hubiere habido publicaciéon de la Ley...”.

e) Como se trata de una exencion tributaria y no poderse partir la gestion
2003 en dos partes y aplicarse la ejecucién al siguiente afno, estaba
plenamente vigente la exencién tributaria por lo que la Resolucién de
Recurso Jerarquico debe complementarse sefialando expresamente que
la anulacién dispuesta debe ser complementada con la emisién de la
Resolucion Determinativa de inexistencia de deuda tributaria o en su
caso determinar el archivo de obrados.

2. FALLO QUE DEBE TENER LA SENTENCIA
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En base a la fundamentacién juridica y de hecho precedente, la Magistrada
que firma al pie, considera que el fallo de la sentencia debe ser: La Sala Plena
del Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, de
conformidad al art. 778 y 781 del Codigo de Procedimiento Civil y arts. 4 v 6
de la Ley 620, declara IMPROBADA la el punto de controversia 2 y
PROBADA los puntos de controversia 1 y 3 de la demanda contenciosa
administrativa de fs. 54 a 58, interpuesta por de la Asociacion Mutual de
Ahorro y Préstamo El Progreso representada por Mario Fabricio Castro Cordero
contra la Superintendencia Tributaria General, en consecuencia se debe
complementar la Resolucién Recurso Jerarquico STG-RJ/0515/2008 de 14 de
octubre de 2008 emitida por la Superintendencia Tributaria General, cuyas
atribuciones en la materia son actualmente de la Autoridad General de
Impugnacién Tributaria disponiendo conforme a lo expuesto en la sentencia
que la Gerencia Distrital Oruro del Servicio de impuestos Nacionales debe
~emitir la Resolucion Determinativa de inexistencia de deuda tributaria o en
su caso el archivo de obrados.

Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos remitidos a éste
Tribunal por la autoridad demandada.

Sucre, 24 marzo del afio 2015
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VOTO DISIDENTE

MUTUAL EL PROGRESO c/ AGIT
DE LOS ANTECEDENTES:

El 7 de junio de 2006, la AT notificd a la Mutual El Progreso, con Inicio de Verificacion
Externa a fin de verificar el cumplimiento de sus obligaciones fiscales respecto del IUE
de la gestibn 2003; asimismo requirid declaraciones juradas, estados financieros y
otros. Por su parte la Mutual El Progreso, solicité se considere: 1) Que conforme al inc.
b), art. 49 de la Ley 843, no se encuentra alcanzada por el [UE encontrandose exenta;
2) Que al modificarse las condiciones de exencion del IUE, estas fueron cumplidas por
la Mutual El Progreso desde la gestion 2004; y 3) Que los Estados Financieros de la
gestion 2003, fueron oportunamente presentados ante la AT.

El 6 de junio de 2007, la AT emite Informe sefialando que el contribuyente declaré una
utilidad neta imponible de Bs 3.112.331 en el formulario 80 del IUE, estableciendo el
IUE (25%) de Bs 778.083, importe que no fue pagado por el contribuyente al considerar
que se encuentra exento de diche impuesto; asimismo, concluye que en atencion al art.
36 de la Ley 843 y los arts. 6, 7, 31 y 33 del DS 24051, |la base imponible del IUE es la
utilidad resultante de Estados Financieros, y que en el caso de la Mutual El Progreso,
segun el art. 39 del DS 24051, el cierre de la gestion fiscal 2003 fue el 31 de diciembre
del sefialado aho, por lo que los Estados Financieros en los que determina la utilidad,
base imponible del IUE, se elaboraron en vigencia de la L.ey 2493; consecuentemente
las utilidades obtenidas en la gestién 2003 se encuentran sujetas al pago del IUE

El 9 de julio de 2007, la AT notifico a la Mutual El Progreso con Vista de Cargo,
estableciendo una liquidacién previa de 889.269 UFV's por concepto de IUE
correspondiente a la gestion 2003; asimismo, establece la calificacion preliminar de la
conducta del contribuyente como omisiéon de pago, otorgandole treinta dias para la
presentacién de descargos; Por su parte, la Mutual El Progreso presentd memorial
indicando que el adeudo establecido carece de base juridica cierta por tanto su cobro
es improcedente, ya que la Ley 2493 que incorpora a la Mutual al régimen del [UE, data
de agosto de 2003, por lo que solo a partir de su vigencia plena es de cumplimiento
obligatorio y siendo el IUE de caracter anual, el impuesto no puede ser sometido a
divisién ni prorrateo alguno, posteriormente mediante otro memorial agrega que la vista
de cargo contiene defectos de forma insubsanables, ya que carece de argumentos de
derecho que permitan a la AT aplicar la Ley 2493 con caracter retroactivo.

El 19 de febrero de 2008, la AT en Informe de Conclusiones, sefiala que la Ley 1340
estuvo vigente hasta el 3 de noviembre de 2003, por tanto, no puede pretenderse la
aplicacion ultractiva de la Ley 1340 cuando ya se hallaba vigente la Ley 2492, fuera de
que la utilidad neta sujeta al IUE se perfeccioné al cierre de la gestién fiscal, es decir el
31 de diciembre de 2003, cuando se encontraba vigente la Ley 2493, por lo que
correspondia que el contribuyente liquide y pague el impuesto determinado. Mas
adelante sefala, que al estabiecerse que el contribuyente se encuentra alcanzado por
el IUE, y al encontrarse dicho impuesto determinado en la declaracion jurada
correspondiente al IUE, formulario 80, con NUumero de Orden 1130356, conforme lo
establecido en el nim. 1, art. 23, de la RND 10-0037-07, concordante con el art. 94-1l y
el nim. 6, art. 108-| de la Ley 2492, la deuda tributaria emergente se constituye en
Titulo de Ejecucion Tributaria, por lo que no amerita que la AT emita ninguna Intimacién
o Resolucién Determinativa para su cobro; consecuentemente, corresponde la
anulacion de la totalidad de obrados del proceso, para proceder al inicio de
procedimiento de ejecucion tributaria en forma directa conforme lo establece Ia
normativa citada.

El 9 de abril de 2008, 1a AT notifico al representante legal de la Mutual El Progreso, con
la Resolucion Administrativa Anulacion /OVE. VC/ N° 012/2008, de 2 de abril de 2008,
que resuelve anular simple y llanamente |la Orden de Verificacion Externa generada el
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22 de mayo de 20086, asi como la Vista de Cargo de 6 de junio de 2007, por cuanto al
existir una Declaracion Jurada, formulario 80 no pagada, este documento se constituye
en Titulo de Ejecucion Tributario, no correspondiendo ejecutar una fiscalizacién para su
determinacion, en cumplimiento de lo dispuesto en el art. 94-1i y el num. 6, art. 108-l,
ambos de la Ley 2492.

Impugnada la Resolucion Administrativa, por Resolucién de Recurso de Alzada se
resuelve confirmar la misma, en razén a que la Mutual EIl PROGRESO, al ser una
entidad de intermediacién financiera, en aplicacion del inc. b), art. 2 de la Ley 2493, esta
obligada al cumplimiento impositivo del IUE a partir de la gestion fiscal 2003: sin
embargo, en aplicacion de los principios de ultractividad y favorabilidad que permiten
que las normas permanezcan en el tiempo pese a su derogatoria o abrogatoria,
corresponde aplicar el nim. 1, art. 9 de la Ley 1340 y no de la gestién 2003 como
erroneamente dispuso el SIN. '

Por Resolucion de Recurso Jerarquico, se CONFIRMA la Resolucién dictada por el
Superintendente Tributario Regional en razon a que la Administracion Tributaria actué en
pleno ejercicio de sus facultades legales previstas en los arts. 66 y 100 de la Ley 2492 y
55y 59 del DS 27113.

DE LA DEMANDA:

instaurada la demanda contenéiosa administrativa por La Mutuai El PROGRESO,
contra la Resolucion Jerarquica, la misma impugna los siguientes aspectos:

1. Que al dar por bien hecho por ambas Superintendencias, fa anulacién de la
Orden de Verificacion y de la Vista de Cargo, conculca derechos constitucionales
y la garantia del debido proceso, ya que lo que correspondia era determinar la
deuda e iniciar nuevamente el procedimiento de verificacién.

2. Que la resolucién jerarquica valida un acto por el cual el SIN anula sus propios
actos, cuando estos pueden ser impugnados por la via de los recursos
administrativos y en el caso del SIN se establece la posibilidad de saneamiento
en el art 56 del BS 27113 y no de manera definitiva como lo hizo el SIN.

3. Falta de valoracién de los descargos presentados con la Vista de Cargo, los
cuales no merecieron respuesta conculcando de esta manera su derecho a la
peticion.

4. No se considerd por la Superintendencia General que la Declaracion Jurada no
consigna ningun saldo a favor del FISCO.

DEL PROYECTO:

El proyecto de sentencia puesto a mi conocimiento que declara PROBADA la demanda,
establece que:

1. La resolucion administrativa que dispuso la nulidad de actos de verificacion,
fiscalizacion y determinacion devienen de la existencia de un titulo de ejecucién
tributaria que la eximia de efectivizar los pasos previos de determinacion de
tributo a favor del FISCO, aspecto que no ha sido entendido por la
Superintendencia cuando confirma la exencién del IUE y la determinacion de
anular los actos de la AT, incurriendo en error de interpretacion de los inc. a) y b)
del art. 49 de la ley 843, cuyo inc. b) fue modificado por el art. 2 de la ley 2493.

2. Mas adelante sefiala que, tomando una parte de la resolucion impugnada: “en
aplicacion de los principios de ultractividad y favorabilidad corresponde aplicar el
nam. 1, art. 9 de la ley 1340 (CTB), por tanto la obligaciéon del pago del
recurrente por IUE rige a partir de la gestion fiscal 2004...” para concluir con un
fragmento del ndm. 1 del art. 9 de la ley 1340.
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- . % Expediente: 19/2009
Proceso: Contencioso Administrativo

DE LA DISIDENCIA:
La suscrita Magistrada emite VOTO DISIDENTE, bajo tos siguientes argumentos:

1. La institucion demandante Mutual El PROGRESO no solicita la exencién del IUE
de la gestion 2003, para concluir en su fundamentacién que debe aplicarse el
numeral 1 del art. 9 de la Ley 1340 al presente caso; ademas, si consideramos
que la Resolucién Jerarquica impugnada sefala que ia Resolucion de Alzada se
pronuncié indicando que “en aplicacion de los principios de ultractividad y
favorabilidad, corresponde aplicar el num. 1, art. 9 de la Ley 1340 (CTh), por
tanto, la obligacién de pago del recurrente por IUE rige a partir de la gestion fiscal
2004 y no de la gestion 2003", siendo claro y evidente que LA MUTUAL EL
PROGRESO SE ENCUENTRA DE ACUERDO EN ESTE ASPECTO, tal como o
sefnald en su recurso jerarquico donde NO IMPUGNO este punto, por lo que no
corresponde en esta Unica instancia pronunciarse al respecto.

2. La pretension de la entidad demandante es simple, clara y sencilla; a) Si, el SIN
es competente para anular sus propios actos; b) Que, al haberse procedido a la
anulacion la Orden de Verificacion Externa generada el 22 de mayo de 20086, asi
como la Vista de Cargo de 6 de junio de 2007 corresponde que se inicie
nuevamente el procedimiento de verificacion; y ¢) Que, la Declaracién Jurada
que se constituyé en Titulo de Ejecucion Tributario, no consigna ningtin saldo a
favor del FISCO.

En conclusion, habiéndose interpretado de manera distinta lo solicitado por el
demandante, emitiéndose un criterio muy diferente al impetrado por Mutual EL
PROGRESO, esta autoridad emite voto disidente al presente proyecto.



