Exp. N° 632/2012.- Contencioso Administrativo.- Interpuesto por la
Gerencia Distrital El Alto del Servicio de Impuestos Nacionales contra
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SALA PLENA

84/2014.

Sucre, 06 de junio de 2014

‘ 632/2012.

» PROCESO: Contencioso Administrativo.

- ~.mw4§;¥sj;;;4’ﬁRTES: Gerencia Distrital El Alto del Servicio de
Impuestos Nacionales contra la Autoridad General
de Impugnacion Tributaria

MAGISTRADO RELATOR: Fidel Marcos Tordoya Rivas
Pronunciada en el proceso contencioso administrativo seguido por la Gerencia Distrital de El Alto
" del Servicio de Impuestos Nacionales contra la Autoridad General de Impugnacioén Tributaria.
VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contencioso administrativa de fs. 16 a 18
complementada por memorial de fs. 23, impugnando la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-
RJ-0568/2012 de 24 de julio de 2012 pronunciada por la Autoridad General de Impugnacion
Tributaria (AGIT), la respuesta de fs. 47 a 49, los memoriales de réplica de fs. 53 y duplica de fs.
57, los antecedentes procesales.
CONSIDERANDO I: Que la Gerencia Distrital de El Alto del Servicio de Impuestos Nacionales
(SIN), representado por su Gerente, Apolinar Torrez Gutiérrez, dentro el plazo previsto por ley,
apersonandose interpuso demanda contencioso administrativa, expresando en sintesis lo siguiente:
Que, en apoyo del articulo 2 de la Ley N° 3092 de 7 de julio de 2005, 70 de la Ley N° 2341 de 23
de abril de 2002 de Procedimiento Administrativo (LPA) y arts. 778 y 779 del Codigo
Procedimiento Civil y la S.C. N° 90/2006 de 17 de noviembre de 2006, en proceso contencioso
administrativo impugna la resolucién del recurso jerarquico, a este efecto sefiala que, el
contribuyente SUMA QHANTATI INDUSTRIAL S.A. en fecha 16 de abril de 2007, presentd
Declaracion Jurada (DDJJ) con N° de Orden 3328690, a través del Form. 200-IVA,
correspondiente al periodo fiscal marzo 2007 por un importe de Bs. 421.741.- importe que fue
declarado pero que no fue pagado, conducta que se ajustaria a la figura de omisién de pago
previsto en el articulo 165 de la Ley N° 2492,
Refiere que como consecuencia de ello, la Administracion Tributaria (AT) en fecha 9 de
septiembre de 2011 notificé al contribuyente con el proveido de inicio de ejecucién tributaria
SIN:GDEA/DJCC/UCC/PIET/2197/2011 de 6 de septiembre de 2011 por evidenciarse falta de
pago o el pago en menos cantidad, toda vez que el contribuyente presenté DDJJ por una suma de
Bs. 421.741.- equivalentes en UFV 347.515.-, correspondiendo al ente fiscal sancionar la omision
de pago conforme al articulo 165 de la Ley N° 2492, resultado de ello, se pronunci6 auto inicial de
Sumario Contravencional N° 25 1952 11, que fue notificado al contribuyente en fecha 28 de
noviembre de 2011.
Estando notificado el contribuyente con el auto inicial de sumario contravencional, durante el
plazo otorgado por el articulo 168 de la Ley N° 2492 no presenté descargos a su defensa ni
canceld la sancion, es asi que se emitié la Resolucion Sancionatoria N° 18 0921 11 de 22 de
diciembre de 2011 estableciendo una sancién del 100% del tributo omitido, expresado en UFV
347.515.- equivalentes a Bs. 596.009.- correspondiente por la omision de pago de la DDJJ con N°
de orden 3328690;en tal sentido la AT no actué al margen de la norma tributaria, sino que aplicé
el articulo 165 de la Ley N°©2492.
Menciona que Ja AGIT con un criterio erréneo de la normativa tributaria y desvalorando los
antecedentes administrativos que fueron presentados como prueba, anula la Resolucion
Sancionatoria N° 18 0921 11 cuando al contrario la AT no vulneré derecho alguno, menos el
derecho a la defensa y el debido proceso que sefiala la AGIT, porque cada acto fue notificado para
conocimiento del contribuyente, no pudiendo alegarse ninguna indefension.
Por otra parte, sefiala que el contribuyente cuando present solicitud de rectificacion por el periodo
fiscal marzo/2007 ante el Departamento de Fiscalizacion de la Gerencia Distrital de El Alto, se le
solicité que presente documentacién de respaldo, el contribuyente no presenté6 Kardex del
inventario fisico valorado por el periodo fiscal marzo/2007, y en cambio present6 la DDJJ
Rectificatoria F-200 IVA, con N° de Orden 2945105 correspondiente al periodo fiscal
febrero/2007 de 20 de marzo de 2007 y verificado este hecho irregular, el Departamento de
Fiscalizacién verifico en el Sistema Integrado de Recaudaciones para la AT — SIRAT 2, encontr6
que el contribuyente SUMA QHANTATI INDUSTRIAL S.A. presenté 2 (dos) Declaraciones
Juradas por el periodo fiscal febrero/2007, donde la 2da DDIJJ rectificaba la Ira DDJJ
incrementando el saldo a su favor, con la intencion de arrastrarlo al siguiente periodo fiscal
marzo/2007, para apropiarse de un saldo que no le pertenecia y no se encontraba autorizada, que
habiendo la AT tomado conocimiento de la irregular DDJJ rectificatoria por el periodo
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~{ebrero/2007, entendié claramente que la solicitud de rectificatoria de marzo/2007 iba ser

rechazada, porque arrastraba el saldo incrementado a su favor por una rectificatoria ilegal y
arbittaria propiciada por el contribuyente; por ello la AT prosiguié con el cobro de la deuda
determinada en la DDJJ Form. 200-IVA con N° de orden 3328690 por el periodo fiscal
marzo/2007 e inicio el proceso sancionador en aplicacion del art. 165 de la Ley N° 2492,
emitiendo el Auto inicial de sumario contravencional y la resolucion sancionatoria.

En base a estos argumentos solicita que se declare probada la demanda, revocando la Resolucion
del Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0568/2012 de 24 de julio de 2012 emitida por la AGIT, en
consecuencia se revoque totalmente la resolucion del recurso de alzada ARIT-LPZ/RA 0337/2012
de 7 de mayo de 2012, y mantener la Resolucion Sancionatoria N° 18 0921 11 firme y subsistente
en todas sus partes.

CONSYDERANDO II: Que admitida la demanda por decreto de fs. 24, se corrio traslado y citado
legalmente la autoridad demandada (fs. 40), se apersoné Julia Susana Rios Laguna, Directora
Ejecutiva de la Autoridad General de Impugnacion Tributaria, quien en tiempo habil por memorial
de fs. 47 a 49, respondié la demanda en base a los siguientes fundamentos:

Que por Auto Inicial de Sumario Contravencional N° 25-1952-11 de 22 de noviembre de 2011, se
instruy6 sumario contravencional contra el contribuyente, por la comisién de la contravencién de
omisién de pago, por el importe no pagado en la DDJJ del IVA con N° de orden 3328690 del
periodo marzo 2007; de la revisién de la citada DDJJ, se evidenci6 que en el referido periodo
fiscal, el contribuyente sélo declaré compras del periodo por Bs. 24.103 (Casilla Cod. 026) del que
emerge -el “saldo a favor del contribuyente” en el periodo por Bs. 3.133.- (Casilla Cod. 693), el
cual ha sido acumulado con el “saldo a favor del contribuyente del periodo anterior actualizado”
por Bs. 418.608.- (Casilla C6d. 635) alcanzando a un “saldo a favor del contribuyente para el
siguiente periodo” de Bs. 421.741.- (Casilla Cod. 592); posteriormente, se observé que éste mismo
importe fue consignado erréneamente en la casilla Cod. 996 “saldo definitivo a favor del fisco”,
casilla en que debid consignarse el valor “cero”. Este error motivo al contribuyente a solicitar la
autorizacion para la rectificacion, con anterioridad al inicio del proceso sancionador por omision
de pago.

En ese sentido, la presentaciéon de una nueva declaracién que contenga la actualizacion de datos
que no repercutan en la disminucion del impuesto determinado para el periodo fiscal no requiere
de aprobacion de la AT, ya que debido a la inexistencia de ventas y/o servicios facturados
declarados en el periodo fiscal, el impuesto determinado se mantendria en “cero”, mal podria
concluirse que el tributo omitido dependa del rechazo a la “solicitud de rectificacion” presentada
por ¢l contribuyente, o incluso, del rechazo de la solicitud presentada para la DDJJ del periodo
anterior (febrero/2007), cuyo monto correspondiente a las “compras e importaciones vinculadas”
se pretende incrementar, situacion que si deberd someterse a aprobacion por parte de la AT para
surtir efectos legales, conforme dispone el articulo 28 del DS N° 27310 (RCTB).

Que conforme al articulo 200 de la Ley N° 3092 con referencia a la “verdad material”, la AGIT
puede basar su decisién al amparo de hechos o pruebas que sean de publico conocimiento, y que
estén en poder de la administracion por otras circunstancias o que estén en otros expedientes y que
la AT conozca de su existencia y pueda verificarlos; en ese contexto, es que se evidencié que la
AT inici6 un proceso sumario contravencional, sin considerar la solicitud rectificatoria de la DDJJ
del IVA marzo/ 2007, formulada con anterioridad al inicio del mismo, dejando al contribuyente en
estado de indefension; en ese sentido la resolucién sancionatoria vulner6 la garantia del debido
proceso y el derecho a la defensa, debido a que sin haberse comprobado la existencia de una deuda
tributaria y su falta de pago, se procedié a la notificacion del auto inicial de sumario
contravencional por omision de pago, vulnerando el principio de presuncion a favor del sujeto
pasivo.

En base a este fundamento solicité que en sentencia se declare improbada la demanda contencioso
administrativa, manteniendo firme y subsistente la resolucion impugnada AGIT-RJ/0568/2012 de
24 de julio.

De obrados consta que la entidad demandante presentd su réplica a fs. 53, mientras la entidad
demandada su diplica a fs. 57, ratificando ambas partes sus petitorios, finalmente se decreté a fs.
58 autos para sentencia.

CONSIDERANDO III: Que, por la naturaleza juridica del proceso contencioso administrativo,
que reviste las caracteristicas de juicio ordinario de puro derecho, cuyo conocimiento y resolucion
de la controversia es en Unica instancia y de exclusiva competencia del Tribunal Supremo de
Justicia en su Sala Plena, por mandato del articulo 10 paragrafo I de la Ley N° 212 de Transicion
para el Tribunal Supremo de Justicia de 23 de diciembre de 2011, en concordancia a lo previsto en
los articulos 778 a 781 del Codigo de Procedimiento Civil, siendo el objeto -segun la veracidad o
no del reclamo planteado- conceder o negar la tutela solicitada por el demandante, por cuanto el
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e fTMite en la fase administrativa se agot6 en todas sus instancias con la resolucion del recurso
i Jérarquico; por consiguiente, corresponde a este Tribunal analizar si fueron aplicadas
BRI

A 7 . . L o
f,éw;\"“ s, Corrstamente las disposiciones legales en la fase administrativa, con relacion a los argumentos

', "':’ Skputos por la entidad demandante y, realizar el control judicial de legalidad sobre los hechos
’ r@s,_;;e’l@i en el recurso jerarquico por el Superintendente Tributario General.
S ‘CONSI; ERANDO IV: Que de la compulsa de los datos procesales asi como de la resolucién
- o é"dmi\;iils.f' frativa impugnada, se establece los siguientes hechos:
.. "1~ Eddprincipio, revisando todo lo obrado y los anexos adjuntos al proceso, se evidencia que la
. A"I:,jﬂ fecha 22 de noviembre de 2011 pronuncié Auto Inicial de Sumario Contravencional

E =~ “’(A‘I‘SC) N° 25 1952 11 contra el contribuyente SUMA QHANTATI INDUSTRIAL S.A. por existir

W el

suficientes indicios de haber incurrido en la contravencién de omision de pago por el importe no
- pagado de la DDJJ con N° de orden 3328690, de acuerdo a lo establecido en el articulo 165 del
Codigo Tributario, concediéndose al efecto, el plazo de 20 dias para presentar sus descargos u
ofrecer prueba; concluido este plazo, se pronuncié la Resolucion Sancionatoria N° 18 0921 11 de
22 de diciembre de 2011, mediante la que se sanciono a la referida empresa contribuyente con una
multa del 100% del tributo omitido, expresado en UFV 347.515.- equivalentes a Bs. 596.009.- por
omision de pago, correspondiente a Ja DDJJ Form. 200-TVA del periodo fiscal 3/2007 con N° de
orden 3328690, cuyo impuesto no fue pagado en la fecha de vencimiento establecido en el DS N°
25619 de 17 de diciembre de 1999; resolucion que fue recurrida en recurso de alzada por la
empresa contribuyente y que merecié la Resolucion del Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA
0337/2012 que anulé obrados hasta el AISC N° 28-1952-2011 de 22.11.11, disponiendo que la AT
previamente determine el tributo omitido liquido y exigible del IVA marzo/2007; ante ello la
Gerencia Distrital de El Alto del SIN interpuso recurso jerarquico, y como consecuencia de ello se
pronuncié la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0568/2012 de 24 de Julio de 2012 que
revoco totalmente la Resolucion de Alzada y a su vez revoco totalmente la Resolucion
Sancionatoria N° 18 0921 11 de 22 de diciembre de 2011.
En los hechos, tanto la resolucion de alzada como la resolucion jerarquica, dejan sin efecto todo el
proceso sancionador, por esta razon el reclamo principal expuesto en la demanda, esta referido al
hecho de que la Resolucién Jerarquica AGIT-RJ 0568/2012 les caus6 perjuicio al anular la
Resolucién Sancionatoria N° 18 0921 11 de 22 de diciembre de 2011, por cuanto la AGIT no
habria realizado una correcta interpretacion de la norma tributaria, desvalorizando los antecedentes
administrativos que fueron presentados como prueba y por ende resulta una arbitrariedad que se
cometié contra AT al anular la Resolucién Sancionatoria N° 18 0921 11, porque cuando el
contribuyente presentd su solicitud de rectificacion por el periodo fiscal marzo/2007, la AT
evidencio la existencia de dos DDJJ por el periodo febrero/2007, en donde la 2da. rectificaba a la
1ra incrementandose el saldo a su favor, con la intencién luego de arrastralo al siguiente periodo
fiscal marzo/2007 apropiandose de un saldo que no le correspondia y que no se encontraba
autorizada, por ello entendié que la solicitud de rectificatoria de marzo/2007 iba ser rechazada
porque sencillamente arrastraba el saldo incrementado a su favor por una rectificatoria, a criterio
de la AT ilegal y arbitraria propiciada por el contribuyente.
2.- Del analisis de los antecedentes, se colige que la presente causa tiene origen en el hecho que el
contribuyente SUMA QHANTATI INDUSTRIAL S.A. habria llenado de manera errénea la DDJJ
en el Formulario 200-IVA con N° de orden 03328690 correspondiente al periodo fiscal
marzo/2007, toda vez que en la casilla cdd. 996 “Saldo definitivo a favor del fisco” se habria
consignado la suma de Bs. 421.741.- monto que corresponde en el saldo correspondiente a favor
del contribuyente, tal cual se consignd en el mismo formulario en la casilla Cod. 592 “Saldo a
favor del contribuyente” por la misma suma; a consecuencia de ello el contribuyente habria
iniciado una solicitud de autorizacién de rectificacion del IVA del periodo marzo/2007, la misma
que fue rechazada mediante Resolucion Administrativa Rectificatoria N° 23 0168 11 por
incumplimiento de requisitos formales, que luego fue objeto de recurso de alzada, estando ain
dicha resolucion en estado recursivo.
Respecto a la normativa aplicable al caso de analisis, la Ley N° 2492 de 2 de agosto de 2003 en su
Titulo II, Capitulo I, Seccién I en su articulo 66 establece: “La Administracién Tributaria tiene
las siguientes facultades especificas: 1. Control, comprobacidn, verificacidn, fiscalizacion e
investigacion. 2. Determinacidn de tributos. 3. Recaudacién. 4. Cdlculo de la deuda tributaria.
(...)”, por su parte el articulo 95 paragrafo I de la citada Ley sefiala: “I Para dictar la
Resolucién determinativa la Administracion Tributaria debe controlar, verificar, fiscalizar o
investigar los hechos, actos, datos, elementos, valoraciones y demds circunstancias que
integren o condicionen el hecho imponible declarados por el sujeto pasivo, conforme a las
Jacultades otorgadas por este Cédigo y otras disposiciones legales tributarias.”
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/Aa Ley N° 2341 (LPA) aplicable supletoriamente en materia tributaria por mandato del articulo 74
DT ,.'\\ de la Ley N° 2492 (CTB), referido al principio de verdad material que establece: “La
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De la normativa citada, se infiere que la AT, tiene la facultad y/o obligacién de controlar,
rificar, fiscalizar o investigar los hechos, datos, elementos y demds circunstancias que integran

A hecho imponible declarado por el propio sujeto pasivo, lo que significa que dichas facultades se
ymplen con la finalidad de averiguar la veracidad de los hechos, para luego iniciar las acciones

‘,:

gales pertinentes si correspondiere, halla en estricta sujecin a lo establecido en el articulo 4 de

Administracion Publica investigard la verdad material en oposicidn a la verdad formal que rige
el procedimiento civil”,

En el caso de autos, la AT a momento de pronunciar el Auto Inicial de Sumario Contravencional
N®251952 11 de 22 de noviembre de 2011 y la Resolucion Sancionatoria N° 18 0921 11 de 22 de
diciembre de 2011, apoy¢ su decisiéon en la DDJJ realizada a través del Formulario 200-IVA,
periodo fiscal 3/2007 con N° de orden 03328690, cuyo impuesto declarado no fue pagado en el
plazo establecido; al respecto cabe precisar que la Declaracion Jurada en cuestion (fs. SO del
anexo) que resulta ser el documento base sobre el que se inicid el tramite sancionador, se
consignaciéon datos erréneos, ya que de la revision y/o analisis que se realiza del referido
Formulario, se evidencia claramente que se consigna un “Saldo a favor del contribuyente para el
siguiente periodo” por la suma de Bs. 421.741.- (casilla C6d. 592), asimismo observa que dicho
importe de igual forma fue consignada en la casilla Céd. 996 — “Saldo definitivo a favor del
Fisco”, existiendo similitud en ambas casillas lo cual resulta incoherente a simple vista, teniendo
en cuenta que la casilla saldo a favor del fisco es resultado de una operacion aritmética de los
importes consignados en las casillas Cad. 1001, 622 y 640, sin embargo estas casillas se
encuentran consignadas en “blanco”, en tal sentido la AT debio verificar e investigar esos datos
que en éste caso estarian condicionando el hecho imponible declarado por el sujeto pasivo, ya
que a partir de ello, se obtendra certeza de que efectivamente existe un saldo a favor del fisco, en
tal sentido el argumento que utiliza la AT de que no actud al margen de la norma tributaria, sino
que ha aplicado taxativamente lo que se reflere sobre la omision de pago, articulo 165 de la Ley
N?2492, carece de toda logica formal y juridica, toda vez que la AT no puede iniciar, proseguir o
concluir una accién tributaria, cuando no tiene los fundamentos s6lidos para aquello, toda vez que
el Formulario de DDJJ en cuestion no constituye un documento que contenga datos veridicos e
idoneos que evidencien la supuesta infraccion, en sintesis se advierte, que la AT no hizo uso de
las facultades establecidas en el art. 95 de la Ley N° 2492 (CTB) de realizar una investigacion
pormenorizada de la DDJJ para que a partir de ello se evalte si corresponde o no la instauracion
de un proceso sumario contravencional.

3.~ Por otra parte, al evidenciarse que la AT inici6 un sumario contravencional sobre la base de la
DDJJ Form. 200-IVA del periodo marzo/2007, cuando éste estaba pendiente de un
pronunciamiento respecto a la solicitud de rectificacion sobre los datos insertos en la referida
DDJJ que dio origen al impuesto declarado y no pagado, se llega a colegir que el sumario
contravencional iniciado contra el contribuyente dependia justamente de la procedencia o
improcedencia de su solicitud de rectificacion, ya que si procedia la rectificacion, no hubiese
existido ningan importe declarado en favor del fisco y que sea objeto de calificacién de “omisién
de pago” previsto en el articulo 165 de la Ley N° 2492 (CTB); en tal sentido, la AT al haber
efectuado un sumario contravencional, sin haber comprobado la existencia real de una deuda
tributaria, vulner¢ el principio de buena fe y transparencia “in dubio pro contribuyente” segin
establece la doctrina y lo dispuesto por el articulo 69 de la Ley N° 2492, referido a la “Presuncién
a favor del Sujeto Pasivo, respecto de quién se supone cumplié sus obligaciones tributarias
cuando observo sus obligaciones matcriales y formales, hasta que la Administracién Tributaria
pruebe lo contrario en debido proceso de determinacion, de prejudicialidad o jurisdiccional,
conforme a procedimientos establecidos en el Cédigo, Leyes y Disposiciones Reglamentarias”;
vale decir, que ante la duda generada respecto a la procedencia o improcedencia de la solicitud de
rectificacion solicitada por el contribuyente, se presume que el contribuyente cumplio las
obligaciones tributarias, mientras no se demuestre lo contrario.

4.~ Por tltimo, con respecto al argumento de que la AT hubiese tenido conocimiento de que el
contribuyente SUMA QHANTATI INDUSTRIAL S.A. habria presentado 2 (dos) DDIJ por el
periodo fiscal febrero/2007, donde la 2da. DDJJ rectifica la 1ra. DDJJ incrementando un saldo a
su favor, con la intencién de arrdstro al periodo fiscal de marzo/2007, y que por ello habrian
entendido que la solicitud de rectificacion de marzo/2007 iba ser rechazada; al respecto cabe
manifestar, que la AT actué de manera arbitraria y en franca vulneracién del debido proceso y
defensa, ya que reconocen que “se prosiguio con el cobro de la deuda determinada en la DDJJ

Formulario 200-IVA, con N° de orden 3328690, periodo fiscal marzo/2007...porque se
entendio claramente que la solicitud de rectificacion de marzo/2007 iba ser rechazada...”,
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 en.tal sentido, se evidencia que la AT inicio el sumario contravencional prejuzgando de que la

soljcitud de rectificacion iba ser rechazada, es decir que actiio de manera deliberada con el nico
objetivo de cobrar una deuda tributaria que no se encuentra plenamente consolidada, ya que a
partir de la resolucion definitiva que resuelva la solicitud de rectificacion, se tendra un documento
valido con la cual la AT podré ejercer las acciones pertinentes.

En la especie, la AT no efectud una verificacion integral de los datos contenidos en e] Formulario

de la DDJJ que constituyd documento base para el inicio del sumario contravencional y peor aun
no acredité la existencia de una deuda tributaria real en favor del fisco, ya que todavia se
encontraria pendienté de revision en instancias de impugnacion, estos hechos demuestran que la
AT provocd un estado de indefension al contribuyente, toda vez que consider6 al Formulario de

- DDJJ como un documento irrevisable o absoluto sin considerar la obligacion que tiene de
~ verificar e investigar los hechos o datos que constituyen el hecho imponible, vulnerando con ello

el debido proceso y la seguridad juridica de las partes, consagrados en la Constitucion Politica del
Estado, por lo que, es aplicable lo dispuesto por el art. 36-11 de la Ley 2431 (LPA), en funcién al
art. 69 de la Ley 2492 (CTB), ante esta situacion, la resolucién del recurso jerdrquico
acertadamente anulod obrados hasta la resolucion sancionatoria N° 18 0921 11 de 22 de diciembre
de 2011, a objeto de que la administracion tributaria compruebe veraz e indubitablemente si existe
o no una deuda tributaria real y que sea de cumplimiento obligatorio por el contribuyente.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia, en ejercicio de la atribucion
conferida por el art. 10. I de la Ley N° 212 de 23 de diciembre de 2011 de Transicion para el
Tribunal Supremo, en virtud de los fundamentos expuestos, falla en Gnica instancia declarando
IMPROBADA la demanda contenciosa administrativa de fs. 16 a 18, interpuesta por la Gerencia
Distrital de El Alto del Servicio de Impuestos Nacionales, en consecuencia mantiene firme,
subsistente y con total validez la Resolucién del Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0568/2012 de 24 de
Julio de 2012, emitida por la Autoridad General de Impugnacion Tributaria.

Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos remitidos a este Tribunal por la
autoridad demandada y archivese obrados.

Registrese, notifiquese y cumplase.
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