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TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
SALA CONTENCIOSA, CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA, SOCIAL Y
ADMINISTRATIVA PRIMERA
SENTENCIA N° 83
Sucre, 7 de agosto de 2019

Expediente : 194/2017 - CA
Demandante : Gerencia Regional Cochabamba de

la Aduana Nacional

Demandado : Autoridad General de Impugnacion
Tributaria

Tipo de Proceso : Contencioso Administrativo

Resoluciones impugnadas : AGIT-RJ 0179/2017 de 14 de febrero

Magistrada Relatera : Maria Cristina Diaz Sosa

VISTOS: La demanda contenciosa administrativa cursante de fs. 26 a 33,
interpuesta por la Gerencia Regional Cochabamba de la Aduana Nacional
de Bolivia, representada legalmente por Jeaneth Chirinos Chao, en
meérito al Testimonio de Poder N° 190 /2017 de 21 de abril, impugnando
la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0179/2017 de 14 de
febrero, pronunciada por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria
(AGIT), la contestacion de fs. 60 a 68 vta., la intervencién del tercero

interesado de fs. 84 a 87; los antecedentes del proceso en sede
administrativa; y,

I. CONTENIDO DE LA DEMANDA

I.1. Fundamentos de la demanda |

La entidad demandante, basa sus pretensiones en los siguientés
argumentos:

1. La AGIT anulé la Resolucién de Recurso de Alzada ARIT-CBA/RA
0673/2016 de 2 de diciembre de 2016, que a su vez anulé la Resolucion
Sancionatoria AN-GRCGR-ULECR N° 021/2016, porque supuestamente
no se habria valorado las pruebas aportadas, no contiene la

fundamentaciéon requerida conforme al art. 99.I1 de la Ley 2492, ni



tipific6 la conducta conffaventora, vulnerando en ‘consecuencia los
derechos a la defensa y debido proceso.-_Sijn embargo, estos aspectos
formales, no fueron observados por ninguna de las partes en la instancia
jerarquica, pues ambas partes recurrentes solicitaron que se pronuncie
sobre el fondo, aplicéndose'por ello, la teoria de los actos cc;nsentidos. |
Por otro lado, sobre el fondo del problema, cada Agencia Despachante de
Aduana (ADA), conoce qué Declaracién Unica de Importacion (DUI), y en
qué fecha se tramité bajo su tuicién, prueba de ello es que cada una de
ellas, remitié dentro del proceso de fiscalizacién y en la instancia
recursiva las DUI correspondiente y su documentacién soporte; pues si
aducirian desconocimiento, ello implicaria incumplimiento a sus
funciones establecidas en el art. 45 de la Ley N° 1990, sujeta a
penalidades, consiguientemente no existe indefensién pues cada agencia
conoce en qué DUI ha tenido tuicidén y participacién directa. Asi, el
cuadro 10 de la Resolucion Sancionatoria, demuestra en qué cantidad,
cada Agencia participd en la falta de presentacién de Certificados de
Autorizacién para despacho aduanero; por ello, no cabe duda de la
participacion de cada una de las Agencias en la tramitacién y validacion
en cada una de las operaciones comerciales de Katty Roxana Lilia
Guzman Quiroga (BIOMEDICAL INTERNACIONAL), donde se encuentra
detallado el ntimero exacto el niimero de Declaracién de Importacién, el
nombre expreso de la Agencia que tramité y participé en cada una de las
DUI.

2. Debe entenderse la Resolucién Sancionatoria desde la 6ptica de la
sancién al Operador, de forma general y de la responsabilidad solidaria
en lo que respecta a cada una de las ADA participantes, no puede ser en
sentido contrario porque careceria de la motivacion fundamental que va
dirigida en forma directa al importador y colateralmente por
responsabilidad solidaria a las referidas Agencias.

3. La ADA Agenal Antonic Yutronic Ltda., conoce perfectamente en qué
Declaracién de Importacién actudé en forma directa, pues si desconociera
este hecho, no hubiese presentado a requerimiento expreso de la Aduana

nacional, como prueba la DUI fiscalizada; por ello, erréneamente la
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Autoridad Regional de Impugnacion Tributaria (ARIT) Cochabamba y la
AGIT, contrariamente al art. 115.1I de la Constitucién Politica del Estado
(CPE), pretenden desacreditar la Resolucién Sancionatoria, cambiando la
estructura de la misma, supuestamente para garantizar el debido
proceso y el derecho a la defensa. ]

4. La garantia del debido proceso y el derecho a la defensa, que tiene un
ambito protectivo de un hipotético exceso de poder de la administracion
estatal a los administrados, no puede aplicarse a las ADA, por cuanto
dichas entidades se constituyen en organismos altamente especializados
con la suficiente capacidad profesional para saber sobre su actuacién;en
los despachos aduaneros que realizan por cuenta de sus comitentes. 1:3or
ello, la Administracién Aduanera, valoré correctamente los descargos,
plasmados en los informes de fiscalizacién, siendo las partes recurrentes,

las que no pudieron desvirtuar la comisién de contrabando
contravencional. - .
Por ello, demandan en la via contenciosa administrativa, para q:ue
efectuado un pronunciamiento de fondo, el Tribunal Supremo de Just1c1a
se pronuncie sobre los siguientes aspectos: ! .

1. Se dio cumplimiento a las disposiciones legales para el efedto,
expresando textualmente: “...la certificacién de despacho aduanero es
exigible siempre y cuando el producto declaradoe se halle en la lista oficial

cir. 187/2009...” (sic); al respecto, se debe tener presente que la Ley N°

1737 de 17 de diciembre de 1996 y el DS N° 25325, establecen de forma

imperativa que los despaches aduaneros de medicamentos reconocidos

por ley o materia prima para su fabricacién, sélo pueden se efectuados.

acompanando el Certificado emitido por el Ministerio de Salud ¥

Prevision Social, y en el caso presente, en el proceso de fiscalizacion,

realizado por la Aduana Nacional, se determiné que esta documentacién,

no se encontraba como documento soporte, infringiéndose el art. 119 y.

111 inc. j) del DS N° 25870, respaldando de este modo la determinacién

establecida por la Administracién Aduanera.
En esa misma linea, de acuerdo al numeral 4 de la Resolucién Bi

Ministerial N° 610 de 31 de diciembre de 2008, el hecho que el Arancel



Aduanero de Importaciéngs' 2009, -no ‘indique. expresamente la
presentaciéon del Certificado . de Autorizacién para el .Despacho, no
modifica las obligaciones del importador, ni dé. 1os despachantes de
aduana, que se encuentran establecidos por la Ley del Med1camento -Ley
1737 de 17 de diciembre de 1996- que es la norma espeCIﬁca ala que
hace referencia la citada Resolucién Bi Ministerial.

La obligacién de presentar €l referido Certificado a momento del
despacho aduanero, se encuentra establecida desde 1996, mucho antes
de que se presenten las DUIS objeto de fiscalizacién, siendo entonces,
obligacién de todas las personas, conocer y cumplir la normativa, mas
aun, aquella que regula la propia actividad del sujeto pasivo; por ello las
ADA, al constituirse en auxiliares de la funcion pﬁblica, conocen los
requisitos y formalidades que deben cumpl-irse en cada despacho
aduanero, asi como las comsecuencias en caso de incumplimiento de la
normativa aduanera. '. .

La Administracién Aduanera, valord ‘correctamente: los descargos,
plasmados en los informes de fiscalizacion, siendo la parte recurrente la
que no pudo desvirtuar la comisién de contrabando contravencional; en
ese entendido, existiendo un excesivo positivismo formal en la Resolucién
Jerarquica AGIT-RJ 0179/2017, se evidencia también incongruencia en
la parte dispositiva, al fallar mas alla de lo solicitado por la Agencia
Despachante de Aduana, es decir, la AGIT resolvié ultra petita, porque
ninguna de las partes solicité un examen de forma sino de fondo del
problema, cual es, la internacién de dispositivos médicos sin el
certificado de autorizacién para. despacho aduanero, porque la Ley es
clara con relacién al entendimiento de solidaridad de la Agencias y sus
comitentes, Unicamente por las operaciones aduaneras ‘en las que
intervenga, habiéndose detallado claramente en la Resolucién
Sancionatoria AN—GRCGR-ULECR~021/2016 de 8 de julio de 2016, todo
lo referente a la operacién de comercio observada en la Fiscalizacién;
motivos por los que, corresponde mantener firme y subsistente la referida
Resolucién, disponiendo su ejecucién administrativa en los mismos

términos y alcances juridicos.



Cita como normativa no considerada por la AGIT, los arts, 41y6l1 d:él DS
N°® 25870, 28 de la Ley N° 2341, 210y 211 de la Ley 2492, y 48 y 49 del
DS N° 27310; 'y finaliza seﬁalandp que la Administracién Aduarl1e1|‘a, al
amparo de lo previsto f)or los arts. 21 y 100 de la Ley N° 2492 y los arts.
48 y 49 del DS N° 27310, tiene la facultad de efectuar el control antes,
durante e incluso después de efectuado el despacho aduanero, medlante
el Control Diferido o a través de fiscalizaciones posteriores, como sucedlo
en el caso presente, es dec1r? que a pesar de estar la mercancia sometida,
a despacho aduanero y con el respectivo pago de tributos, €llo né ih‘hibei
que la Administracién Tributaria pueda efectuar una flscahzacmn af
efectos de la verificacién de los despachos aduaneros, en cuanto a la'
calidad, valor en aduana, origen y otros aspectos que no pud1eron se'

evidenciades a momento del despacho, por razones de t1empo

informacidn, respaldos, etc.

I.2. Petitorio

En base a lo expuesto, solicita la revocatoria de la Resoluciéon de Recurso

Jerarquico AGIT-RJ 0179/2017 de 14 de febrero, porque! ‘ no sé

encuadran a las estipulaciones contenidas en los arts. 47 de 1a|Ley N°E

1900, 41 y 61 del DS 25870, en cuanto se refiere al entend1mlento que se;

debe aplicar para la responsabilidad solidaria; ademéas por 1nobservanc1a!

del art. 28 de la Ley N° 2341 y 210 y 211 de la Ley N° 2492, en lo que sey

refiere a los fallos que no se ajustan a los petitorios de las partes y;

GRCGR-ULECR-021/2016. _
II. CONTESTACION A LA DEMANDA c ¥

,i

1

deliberando en el fondo, confirme la Resolucién Sancionatotia ANE
- f

;

La AGIT, mediante memorial cursante de fs. 60 a 68 vta., sefiala q:llé" N

Los argumentos citados en la demanda, no desvirttian los fundamento i
de la Resolucién impugnada, pues se limita a expresar su 1nconform1dad
empero, no demuestra de forma objetiva y clara, de qué maﬂera la/
instancia jerarquica incurrié en la vulneracién del debido proceso‘ mas!
aun si la referida Resolucién es clara y tiene como precedente la

Sentencia N° 510/2013 de 27 de noviembre, dictada por el Trib‘unal

Supremo de Justicia.



La entidad demandante pretende que la Ai;t\dridad Administrativa
Tributaria, pase por alfo, --vici’os‘- procesales. qiie 'a‘fe'c.tan el -.proceso y se
ingrese al fondo de la causa a pesar de que el. acto emitido -por la
Administracion Trlbutarla adolece de fundamentacmn e incumple los
requisitos que debe observar todo acto- adm1n1strat1vo, constituyéndose
dicha inobservancia en vicios de nulidad, que 'II‘IO puieden desestimarse
con el argumento de que la AGIT tiene un criterio ritualista o formalista,
siendo que es evidente que dichas omisiones, dejaron en indefension al
sujeto pasivo y que fueron denunciados por este en instancia recursiva;
toda vez que, de acuerdo a lo establecido por el art. 32-del DS N° 27113
de 23 de julio de 2003, aplicable a la materia én virtud del art. 74.1 de la
Ley 2492, es requisito esencial previo al acto administrativo, la
verificacién de la existencia de vulneracién a derechos subjetivos, pues
en tanto no se verifiquen los mismos, no se puede.deliberar en el fondo, a
objeto de que se garantice el debldo proceso. .

Por otro lado, no es ev1dente que la Resolucmn Jerarqulca hubiera
vulnerado el debido proceso en su elemento-congruencia, pues en ningan
" momento introdyjo nlngun‘elemento nuevo del que la Admmlstracmn
Tributaria no hubiese podido defenderse, es mas, el sujeto pasivo
denuncié agravios de forma y de fondo, sin embargo, la instancia
jerarquica, expresé que, velando por los principios del debido proceso,
congruencia, igualdad de partes y derecho a la defens_a, no podia ingresar
a considerar los agravios de fondo y.de forma, toda vez que la
Administraciéon Tributaria, debia subsanar, previamente los vicios
procesales en los que incurri6 a efectos de emitir un nuevo acto
administrativo definitivo. | .

Por ello, si la Resolucién Jerarquica revisé ﬂnicamente aspectos de forma
y evidenci6 los vicios de nulidad, consiguiéntemente, el 6rgano
jurisdiccional, solamente puede revisar dichos aspectos de forma y se ve
impedido legalmente de revisar aspectos de fondo. Al margen de lo
seflalado, la Administracién Tributaria no justifica 1é interposicion de la
presente demanda, poniendo en evidencia mas bien, el incumplimiento

de requisitos y formalidadés, por lo que debe tenerse en cuenta el Auto



Constitucional N° 0099 /2012-RCA de 6 de julio, qlie hace referencia a la
obligaciéﬁ que. tiene el demandante de demostrar la relacién de nexo y

causalidad, elementos que estan ausentes en el caso presente. !

IL.1. Petitorio, o !
Solicita que se declare 1mprobada la demanda.

IL.2. Intervencién del tercero 1nteresado _

Mediante memorial cursante de fs. 84 a 87, la ADA Agenal Antomo
Yutronic Ltda. , respondié negativamente a la demanda, expresando. .que,

la AGIT en ningtin momento consideré el importe de la deuda trlbutlana,‘

. . . h "
determinada en su contra en calidad de tercero responsable; sinoj'que,

anulé obrados por vulneracién del derecho al debido proceso\yii[a la,

defensa, toda vez que la Agencia, en el recurso de alzada interpdest@

contra la Resolucién Sancionatoria AN-GRCGR-ULECR N° 021/2(')1'(;5, de‘

forma especifica impugné varios puntos, mismos que fueron omit:id:'%s en
|

. . .. U
su consideracién y valoracién por parte de la Aduana Nacional len 1la,

i

citada Resolucién Sancionatoria, que a la vez motivd tanto a la"ARI'I""

"t

como a la AGIT, a anular el procedimiento de determinacidn trlbutarla,

hasta la Resolucién Sancionatoria sefialada; demostrandose de |esta

forma que la ADA Agenal Yutronic Ltda., impugnoé de forma expresal| la no

iy 1 '
valoraciébn de los descargos presentados ante la Aduana Nacional;

razones por las que resulta impertinente la consideracién de aspectos de

fondo de la problematica. Por ello, solicita que se declare 1mprobada la

demanda interpuesta por la Gerencia Regional Cochabamba de la/

Aduana Nacional. 1}
III. ANTECEDENTES PROCESALES EN SEDE ADMINISTRATIVA '1.

(I

1. El 21 de agosto de 2012, la Administracién Aduanera notificd'| |a la

Operadora Katty Roxana Lilia Guzman Quiroga, con la Orden de
Fiscalizacién Posterior N° 028/2012 de 10 de agosto de 2012,‘. con

alcance a las operaciones de comercio exterior realizadas en las gestlones

2009 y 2010, de las Declaraciones Unicas de Importacion, detalladds en.

cuadro adjunto, solicitando al respecto, documentacién detallada en

dicho documento.



2. El 16 de nov1embre de 2012 la Admlnlstramon Aduanera emitié el
Informe AN-GNFGC- DFOFC 146/12 que establecm la presuncmon de

E contravenc1on tr1butar1a por contrabando por parte de" la- Operadora

Katty Roxana Lilia Guzman Qulroga en. 30 DUI de las cuales veinte siete

fueron declaradas por las: ADA Bona Flde SRL Transnacmnal SRL,

f Mund1a1 Ltda., Amazoneas S.RL.; vy Agenal Antonlo Yutromc Ltda., y

recomendé la emision de Ordenes de F1sca11zac1on Aduanera Posterior a
nombre de las Agencias mencionadas.

3. Notificadas las ADA mencionadas el punto anterior, y el procedimiento
Correspond1ente el 30 de abril de 2013, .la “Administracién Aduanera,
emitié el informe AN-GNFGC-DFOFC-043 /13, que establecio indicios de
contravencién tributaria por contrabando, por 30 DUI, al no contar con
el Certificado de Aut’orizac':'iér‘f -de- Desﬁacho Aduanero, contra la
operadora Katty Roxana Lil‘ia ‘Qui'roga,- Guzméan Quiroga, vy la
responsabilidad solidaria; e indivisible de lé c:_Omisién_de_ -contravencié.n
tributaria por contrabando de las AD‘A Bona- Fidé -SR-L Transnacional
SRL, Mundial Ltda., Amazonas S. R L Y Agenal Antonio Yutromc Ltda.;

ademas de la comision, de dehtos de fa_lsedad 1deolog1ca falsificacién de
documento privado y uso- de 1nstrumentos fals1f1cado, la comisién de
contravencién tributaria por omisién de pago al identificar diferencias no
declaradas en las DUI -en ella sefialadas-, pér pagos efectuados a
proveedores; y la comision de la contravencién aduanera por llenado
incorrecto de datos en el Campo 31b de la DUI 2009/311-C-1004 y
recomend¢é iniciar proceso por presunta comisi‘()n‘de falsedad ideolégica,
falsificacion de documento privédo. y uso de ‘in$trumento falsificad; asi
como - el inicioc de proceso aduanero por presunta comisiéon de
contravencion tributaria por co‘ht«fabando y presunciéon de la comisiéon de
contravencion tributaria por omisién de pago..

4. El 10 de junio de 2013, la Admihistracién Aduanera, emiti6 el Acta de
Intervencién Contravencional AN-GNFGC-C-034/ 2013, respecto a la DUI
2009/311/C-1004, senaldé que la niércancia. .imﬁortada se encontraria
clasificada como dispositivos médicos invasivos, cjue requiere del

Certificado de Autorizacién para Despacho Aduanero, por lo que



Gstudo Phurinicionad de PBolivia
establecm la contravenc1on Tributaria por contrabando tipificado en el
numeral 4, art1culo 160 de la Ley 2492, asi coro lo dlspuesto en el inc.
b) del. art 181 de la misma Ley, mod1ﬁcado en su importe de acuerdo al’
art. 56 del Presupuesto General de la Nacmn 2009, _por-un Valor CIF de
Pusl7. 805 52, - presumlendo la responsablhdad solidaria de la ADA
Agenal Antomo Yutromc Ltda. _
5. El 11" dé oct_ubre de 2013, la Administracién Aduanera emitié la
Resolucién Sancionatoria AN-GRLGR-ULECR 40'19 /2013, resolviendo:
declarar probada la comisién de contrabando contravencional atribuida al‘
la Operadora Katty Roxana Lilia Guzman Quiroga, por 30 DUI sin los
Certificados de Autorizacién para Despacho Aduanero; declarar probadal%E
la comisién de contrabando contravencional, atribuido a la referiday
Operadora, por la compra de mercancia que no cuenta con DUI; declarar !
probada la comisién de contrabando contravencional por responsabilidad
solidaria atribuidas a las ADA Bona Fide S.R. L., Transnacional S'R L.,
Mundial Ltda., Amazonas S.R.L., y Agenal Antonio Yutronic Ltda
quienes deberan pagar solidariamente el valor CIF total de la mercan01a o

i

que asciende a un valor de $us388.564,78. ‘l 1’ |

) I

6. Impugnada la Resolucién Sancionatoria referida en el punto an‘eLrior I
el 31 de marzo de'2014, la Autoridad Regional de Impugnacién Tr1butar1an|
Cochabamba, emitié la Resolucién de Recurso de Alzada ARIT- CB‘A/ RAH
0136/2014, que anulé la Resoluciéon recurrida, estableciendo quelse lai:
Administracién Aduanera, emita nueva Resolucién, efectuando un

I
ny
pronunciamiento completo, exacto y preciso de los argumentqjs. de-!
descargos presentados por el recurrente. B | I
7. El 7 de julio de 2014, la AGIT emiti6 la Resolucién de RecursI!
Jerarquico AGIT-RJ 0971/2014, que confirmé la Resoluc1on de al’rada,: |
anulando obrados, con reposicion de actuados hasta la Resoluc1on1!

N i
Sancionatoria AN-GRLGR-ULECR N° 019/2013, de 11 de octubre. | '

!

] I
i

[

8. En cumplimiento de lo anterior, el 8 de julio de 20516‘, la’

Administracién Aduanera emitié la Resolucion Sancionatoria AN-GRCGR-
ULECR N° 021/2016, que declard probada la Contravencién Tributaria

por contrabando contravencional, atribuida a la Operadora Katty Roxana



Lilia Guzman Qulroga por tremta DUI que no 'cuentan con los

‘ Cert1flcados de Autorizacién para DeSpaCho Aduanero deblendo cancelar
el valor CIF de $us403. 699 3y el. tl:lbtlt@ om1t1do de: B3214 905;00, por
cm?lcepto de GA e IVA y flnalmente declaro probada la comls1on de
cor;}ltrabando contravencmnal baJo responsab111dad sohdarla atr1bu1da a
lasi ADA Bona Fide S.R. L:; Transna(nonal SRL, Mund1a1 Ltda Amazonas
S.R L y Agenal Antonio Yutronic Ltda., estable¢iendo la deuda solidaria
- de]] valor CIF total de la mercancia. que-asciénde a $us388. 564 78.

. iEn vista de la Resolucion . Sancmnatorla precedente, 1a ADA Agenal

I' Anﬁonlo Yutronic Ltda., 1nterpuso recurso ‘de .alzada, que fie .resuelto
medlante Resolucién de Recurso de Alzada ARIT CBA/RA 0673/2016 de
2 cgl'e diciembre, que anulé’ la Resolucwn ‘Sancionatoria AN-GRCGR-
ULE:’C.R N° 021/2016, a efectos de que la Adm1n1§‘Frac1on Aduapera, emita
nuevo Acto, fundamentando - SU contenidb .. de acuerdo a las
obervacmnes efectuadas en esa Resolucmn de alzada '
101' Recurrida en instancia jerarqmca :por la Gerencia Regional
Coghabamba de la Aduana Nacional; y la ADA _Age,r;al Antcnio Yutronic
Ltd’é.,, se emiti6 la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0179/2017
de”|14 de febrero —que ahora se impugna-, que anulé la Resolucién de
alzgda, con reposicién hasta el vicio més antiguo, esto es, hasta la
Res;()lucién Sancionatoria AN-GRCGR-ULECR: N° 921/2016, a objeto de
que; la Administracién Aduanera, especifique ‘el Tributo Omitido, la
sanlczién a ser aplicada, segiin corresponda y valore las pruebas y
argumentos respecto a la mencionada ADA; en aplicacién de los arts.
99 A1 de la Ley N| 2492 y 19‘d'e1 DS N° 27310, en cumplimiento a la
Resoluc1on de Recurso Jerarqu1co AGIT-RJ 0971 / 2014 de 7 de julio.
1V. PROBLEMATICA PLANTEADA
De la compulsa de los datos del. proceso, se desprende que el objeto de
controversia radica en determinar si la decisién de la AGIT de anular la
Resolucién de Recurso de Alzada . ARIT-CBA/RA 0673/2016 de 2 de
diciembre, con reposicion hasta el vicio mas antiguo, es decir, hasta la
Resl,é)lucic’)n Sancionatoria AN—GRCGR;ULECR 021/2016 de 8 de julio, fue



efectuada, en el marco de lo previsto por ley, o por el contrario, de forma
ultra petita. corno afirma la entidad demandante .

V. ANALISIS JURIDICO LEGAL JURISPRUDENCIAL }

El proceso contenc1oso adm1n1strat1vo const1tuye una garantia para el
administrado-en- la que por med10 del eJer01c1o de su derecho a la
impugnacion, cuestmna los actos de la- adrn1n1strac1on ‘cuando estos le
resultan gravosos buscando €l restablemmlento de’ sus derechos
lesionados; ‘oportunidad en que la autoridad jurisdiccional ejerce el
control de legalidad, conveniencia o inconveniencia de los ‘actos,,
realizados en instancia administrativa. Bajo ese contexto, corresponde a
este Tribunal Supremo de Justicia analizar si fueron aphcadas
correctamente las disposiciones legales con relacién a los hechols:j
expuestos por el demandante y realizar el control judicial de legahdad'
sobre los actos ejercidos por las instancias de 1mpugna010n en
coherencia con el art. 109.1 de la Constitucién Politica del Estado que’
prevé que todos los derechos reconocidos por ella, son dlrectlament&
aplicables y gozan de iguales garantias para su proteccién; asimis’rrfo los,
arts. 115y 117.1 de la misma Norma Suprema garantlzan el derecho al,
debido proceso que se constituye también en uno de los pr1n01plos
rectores de la jurisdiccién ord1nar1a conforme a mandato del art. 30. 12,|
de la Ley del Organo Judicial que establece: “...impone que toda persona':
que tenga derecho a un proceso Justo y equitativo, en que sus derecho‘stt‘

se acomoden a lo establecido en disposiciones juridicas generales_"

aplicables a los que se hallen en una situacién similar”, en |1a que
ademas se busque la averiguacién de la verdad material, trascendente‘i
para que €l proceso conduzca a decisiones justas, acorde con el 'Estado.::
Social Constitucional de Derecho, donde la solucién de los confhctos se
basa en el establecimiento de la verdad como tnica garantia de armonla‘
social. !
VI. ANALISIS DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA i
Planteado como estd el objeto de la controversia, e ingresando en el
analisis de la miéma, corresponde dejar claramente establecido que, tal

cual se tiene establecido en el apartado anterior, el proceso contencioso
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leeen’

A

-administrativo se constltuye* en una garantlct formal .que, benef1c1a al

-« sujeto admlmstrado del C_]CI'CICIO del ‘Poder- Pubhco 8 traves del derecho

lL
dei 1mpugnac1on contra los actos de la adm.mlstracmn que e Sean lesivos,

-loglrando el restablec1m1ento de los. derechos por medlo de la

! 1nterp08101on de una demanda contencmsa admlnlstratwa enla que la
‘ automdad Jur1sdlccmnal ejerce el control de - Iegahdad oportunldad

|
convemenc1a o no de los actos realizados.en sede: administrativa; dicho

.9131‘,1 se entiende entonces que la labor de contr-ol‘delegalidad del Tribunal
Sul!aremo de Justicia,  estara -delimitada a. tevisar los actos de la
Adm1n1stra01on Puablica, - plasmados en la resolucién de ultima instancia

de Ila fase recursiva administrativa; .en ese entendido, si la Resolucién

' 1mpugnada fuera anulatoria, claro esta, que la autorldad administrativa,

no ingresé a analizar 16s aspectos de fondo de. la problemat1ca toda. vez

que la nulidad tnicamente puede ser declarada ‘cuando se hubleran

: v1olado las formas. esenc1ales del proceso; cons1gu1entemente tampoco

podr1an ser atendidos dentro del proceso . contenc1oso administrativo

. d1cll1os aspectos de fondo por cuanto la autor1dad ‘administrativa no

emitié criterio alguno sobre ellos entonces mal podria este Tribunal

I
. prenunciarse sobre algo que no fue- resuelto en instancia-administrativa.

Con, ese preambulo, corresponde identificar las acusaciones efectuadas
N 1

porjla Gerencia Regional Cochabamba de la Aduana Nacional de Bolivia,

en11 el memorial de demanda contenciosa administrativa. Asi, de su

lectura, efectuando una sinopsis del mismo aclarando que se separaron

las ideas para una mejor comprensmn se observa que, acusé lo
s1gulente

a) La AGIT anulé la resolucién de alzada que a vez. anul6 la Resolucién
Sancionatoria AN-GRCGR-ULECR N° 021/ 20‘16, argumentando que esta
ultima no habria valorado las pruebaé aportadas, no contiene
fuﬂdamentacién de acuerdo a lo 'requerido por el art. 99.I1 de la Ley
2492 ni tipificé la conducta contraventora, Vulnerando con ello el debido
proceso y el derecho a la defensa sin considerar que estos aspectos
formales no fueron observados por n1nguna de_las partes en instancia

jerarquica, que por el contrario solicitaron se pronuncie sobre el fondo

| 12



del asunto; por lo cual se habria operado la. teoria de los actos
consentidos; b) Las Agencias Despachantes de Aduana, conocen todos los
aspectos ‘referid“os a los tramites de DUI efectuados’ bajo su fqiciéq,
prueba de éilo es que cada una de las involucradas, Ia_s' remitié junto con
su documentacién soporte, dentro del proceso de fiscalizacién; por lo
contrarib, su desconocimiento ir‘nplicari:'a" e_l._"' if}éumplimiento a sus
funcio.n'es“_ é,st‘é{blecidras por ley; 1o que"u quiéré ‘decir que no existi6
indefension. Asi "lo demuestra el cuadro 10 de la Resolucién
Sancionatoria, qué establece la participacion de cada ADA en la falta de
presentacion de Certificados de autorizacién para Despacho Aduénerq,
evidenciando la participaciéon de cada una de ellas, en la tramitacién y
validacién en cada una de las operaciones comerciales de Katty Roxanél
Lilia Guzméan Quiroga (BIOMEDICAL INTERNACIONAL), donde  se
encuentra detallado el ntmero exacto el numero de Declaracién dé
Importacién, el nombre expreso de la Agencia que tramité y participo exil
cada una de las DUI; ¢) Debe entenderse la Resolucién Sancionatoria
desde la 6ptica de la sancién al Operador, de forma general y ‘de 'l
responsabilidad solidaria en lo que respecta a cada una de las AD}:\
participantes, no puede ser en sentido contrario porque careceria de la
motivacién fundamental que va dirigida en forma directa al importador y
colateralmente porb responsabilidad solidaria a las referidas Agencias; d)
La ADA Agenal Antonio Yutronic Ltda., conoce perfectamente en qué
Declaracion de Importacion actué en forma directa, pues si descOncE;cieré.-
este hecho, no hubiese presentado a requerimiento expreso de la Aduana
nacional, como prueba la DUI fiscalizada; por ello, errbneamente |

Autoridad Regional de Impugnacién Tributaria (ARIT) Cochabamba y la
AGIT, contrariamente al art. 115.11 de la Constitucién Politica del Estado
(CPE), pretenden desacredi‘;ar la Resolucién Sancionatoria, cambiando la
estructura de la misma, supuestamente para garantizar el debido
proceso y el derecho a la defensa; e) La garantia del debido pr00656 v el
derecho a la defensa, no puede aplicarse a las ADA, por cuanto dichas
entidades se constituyen en organismos altamente especializados con la

. i
suficiente capacidad profesional para saber sobre su actuacién en los
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Pt

despachos aduaneros que reahzan por cuerrta de .sus comltentes La
Adrmmstracmn Aduanera valoro correctamente -'los descargos
L plasmados en los 1nforrnes de ﬁscahzac:1on, s1endo las partes recurrentes,

|1as que no pudleron desv1rtuar Jla - comlslon de contrabando

© contravencional; ﬂ La Ley N° 173 7 de 17 de d1c:1en’1bre de 1996 y. el bS N°

25325, establecen de forma 1mperat1va que los’ despachos aduaneros de
 medicamentos reconocidos por ley-o materia primg.para su fabr1cac1on
' 80lo pueden se efectuados acompafiando el Cert1f1c:ado emitido por el
M1nlster10 de Salud y Previsién- Social, y en el caso- presente, en el
- proceso de fiscalizacién realizado por:la Aduana. Nac1or1a1 se determiné
que esta documentacién, no- se. encontraba como - documernto- soporte,

infringiéndose el art. 119y 111 inc. J) del DS:N? 25870 respaldando-de

. este modo la determinacion establemda por la’ Adm1n1strac1on Aduanera,
| i siendo entonces obl1ga01on de las Agenc1as Despachantes conocer y
icumphr la normativa, que regula su prop1a act1v1dad al constituirse en
|aux1l1ares de la funcién pubhca que. conocen los requisitos .y
" formalidades que deben curnphrse en cada despacho aduanero asi como
Ilas consecuencias en caso de 1ncump11m1ento de la normativa aduanera;
g) La Administracién Aduanera valoré'. correctamente los descargos,
plasmados en los informes de flscahzacmn siendo la parte recurrente la

Ique no pudo desvirtuar la comisién de contrabando contravencional; h)

- Existe un excesivo positivismo formal en la Resolucmn impugnada, e

, |1ncongruen01a en la parte dispositiva, toda vez que ninguna de las partes

recurrentes solicité un examen de forma, sino de fondo de la
problematica, relativo a la 1nternac10n de dlspos1t1vos médicos sin el
Certificado de Autorizacion para Despacho Aduanero por ello, se observa
que la instancia jerarquica resolv1o ultrapetlta i) Cita como normativa no
considerada por la AGIT, los arts. 41 y 61 del DS N° 25870, 28 de la Ley

N° 2341, 210 y 211 de la Ley 2492, y 48 y 49 del DS N° 27310; v, j) La

Administracion Aduanera, al'amparo de lo previsto por los arts. 21 y 100
de la Ley N° 2492 y los arts. 48 y 49 del DS N° 27310, tiene la facultad
de efectuar el control antes, durante e incluso después.de efectuado el

despacho aduanero, mediante el Control Diferido -0 a través de
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f1scahzac1ones posteriores, como sucedié en el caso presente en cuanto a

i
la calidad, valor en aduana, origen y otros aspectos que no pud1eron se

evidenciados a ‘momento del despacho, por razones de tlempoj,
informabiéri- respaldos, etc. . .
Ahora b1en del sumario efectuado y aphcando al caso presente lo
establecido al 1n1010 del presente apartado, respecto a que, en los casos
en los que se 1mpugne por. la via contenc1osa administrativa una
resolucién - Jerarqulca “anulatoria, este Tr1buna1 estaria impedido de
pronunciarse sobre cuestiones de fondo que no fueron dilucidadasjen la
instancia jerarquica, se observa con claridad que, en el caso de auﬂos, la
entidad aduanera demandante, a excepcién de los inciscs a) y h)| én lo
que acusa que la resolucidn censurada, contiene un excesivo pos1t1v1smo
formal, y la incongruencia en la parte dispositiva, porque con31dera que
resolvi6 de forma ultrapetita, toda vez que ninguna de las partes
recurrentes solicité un examen de forma de la Resolucién de alzadal, sino
mas bien, un pronunciamiento sobre el fondo de la probleméatica relat1va
a la internacién de los dispositivos médicos sin el Cert1f1cado de
Autorizacién para Despacho Aduanero; el contenido restante de Ig
demanda, tiene que ver con aspectos netamente de fondo, d1r1g1dos rf-i
demostrar que en el proceso de flscahzacmn efectuado, no se Cumplier01|1
los requisitos establecidos por Ley. En ese entendldo este Trlbunal| solo
podra efectuar la revisién de la denuncia relativa a la 1ncongruen01a
‘alegada por la entidad demandante, .10 asi sobre las cuestiones de fondo
por los motivos ya exXpuestos anterlormente ) ' | =
En ese cometido, de la revision de obrados, concretamente ae la
Resolucidn jerarquica impugnada, se observa que en los puntos vi. vy vii,
de los Fundamentos del Sujéeto Pasivo, la instancia jerarquica cons1gno

. Por otro lado, refiere que la ARIT Cochabamba no conszderb ni se
pronuncié respecto a lo legislado por el Articulo 181 de Ia LeynN°§249§2
(CTB), en cuanto al valor de los Tributos Omitidos de la mercancia _objeti)
de Contrabando, constituyéndose tal informacion, en un elemento bésico e

imprescindible para determinar la competencia de la autoridad encargada

de investigar la comisién del ilicito de Contrabando; informacién que en el
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i caso de Autos no cursa en los Actos Admm:stratwos emztzdos por la
Aduana Nacional, s:tuac:on que senala, motwa la anuicacwn del Acta
* de Intervencwn Contravenctonml Y. la Resolucion Sancwnatorta, por
ausencia de los requtsztos esenc:ales que debe poseer conforme
prevé el Articulo. 66 mcnso f) del Decreto Supremo N° 27310 (RCTB);
. asimismo, indica que la Resoluczon “del.. Recurso de Alzada -omitio

considerar y pronunczarse respecto a la zncongruencza en Za aplzcacwn de

| la tipificacion prevista en el-citado Articulo 181, ilicito que dentra de sus

elementos constitutivos prev'éf:el"-no pago de tributos, sin embargo, en el
' caso de Autos se establece que la DUI C-1004, consigna el pago de
! Tributos de Importacién' incongruencia que sefiala fue-recurrida e incluso
. se encuentra probada con la lectura y aplzcacton del tal normativa” (el
| resaltado nos corresponde). '

i Asimismo, en el punto vii. del m1smo apartado refiere: “Respecto a lo
| manifestado en la Resoluczon de Recurso de Alzada en cuanto a que la
. parte resolutiva de la Resoluczon Sanczonatona no cons:gna la tipificacién
rala que se adecud la conducta tanto de la operadora como de las Agencias
| Despachantes de Aduanag; empero, que en’la parte Considerativa Il y 1V,
identz:;‘ica la aplicacion d_el Inciso b} del Articulo 181 de la Ley N° 2492
;(CTB), estableciendo qué dicho acto identificé la tipificacién de ilicito;
iarguye que la ARIT Cochabamba, resté importancia al contenido y
| fundamento de la parte resolutiva del acto impugnado, cual si la
conclusion de un Acto Definitivo, no debiera ser preciso y especifico,
respecto a la declaratoria de la comisién del ilicito tributario acusado Yy
_sancionado y las consecuencias j_uriaiicas que conlleva su emision para las
bartes procesales; vulnerando '-él debido pféceso Yy derecho a la
defensa previstos en {os Articulos 11'55 .APdrdgrafo omy 117,
Paragrafo I de la Constitucién Politica del Estado Plurinacional de
Bolivia (CPE); 69, Numeral 6 de la Ley N° 2492 (CTB) y; el Principio de
Tipicidad previsto en el Articulo 73 de la Ley N° 2341: (LPA); adiciona que
la parte considerativa de una Resoluciéﬁ es fundamental a efecto de
.explicar el razonamiento juridico de la Resoiucién, esta parte no puede

suplir o reemplazar el contenido de la parte resolutiva, la cual debe ser
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. . e . . }

especifica respecto a la conclusion y posicion final de la autoridad que
] . » : I

emite el Acto Administrativo, siendo nulo el dcto impugnado” (las negrillas

nos 'corresponden)

- !
Y finalmente, en su pet1tor10 sol1c1to que se revoque parcialmente la

Resolucién de alzada o alternatwamente anule el Procedimiento
Contraventor hasta el Acta de Intervenc10n Contravencional AN- GNFGC-
C-034/2013." - o |
Bajo esos antecedentes, correspondera remitirnos a los fundamentos de
la Resolucién jerarquica impugnada, a efectos de evidenciar si lo acusado
por la entidad demandante, corresponde a la realidad de los hechos, 0,
por el contrario, se trata de una denuncia sin sustento. .
Asi, la AGIT, en el punto xiii del acapite IV.3.3, realizé una breve relétrcl:iic‘;‘;ﬁ'
de antecedentes que dan cuenta que la Administracién Aduanera, emitio
la Resolucién Sancionatoria AN-GRCGR-ULECR N° 021 /2016 de 8 dle
julio, que establecié que como resultado de la Fiscalizacién de Aduanl'a
Posterior realizada contra la Operadora Katty Roxana Lilia Guzman y lals
Agencias Despachantes de Aduana, que tramitaron sus despachos
aduaneros las gestiones 2009 y 2010, evidenci6 la existencia de 30 DUI
que fueron tramitadas sin contar con Certificado de Autorizacién para
Despacho Aduanero -hace cita de las mismas-, las cuales advirtié que
declararon valores bajos de las mercarncias, porque en funcién a pre<31o|s
obtenidos de la Base de Datos de la Aduana Nacional, estableci6 el Valor
CIF; para lo cual elaboré el Cuadro 10, en el que detallé las 30 DUI ‘1
Valor CIF, Tributos pagados y Tributo Omitido; empero, sin n1nguna

explicacion ni especificacién de la deuda tributaria ni de qué conceptos

se conformaba la misma. . | !

Por otra parte, respecto al. Contrabando Contravencional establecido eﬁ
la referida Resolucién Sancionatoria, evidencié que la Admlmstra(:lo!n
" Aduanera elaboré el Cuatro 13, en el que expuso los documentos
bancarios con los que se efectud tales transferencias, el Valor FOB el
Valor CIF, y la deuda tributaria que comprende la multa; sin embargo
dichas especificaciones no las realizo- para las 30 DUI observadas,

aclarando que no basta establecer el hecho que determina que la
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conducta de Ios quetos paSIvos sean Ca11f1cados ¢omo, contrabando
contravencional, sino que se debe establecer cual es la sanmon que ‘se va
a aphcar por dicha- contravencmn y . espemﬁcar €l tr1but0 om1t1do Asi,
advirti6 que en la - parte resolutwa de 1a alud1da Resolucmn
Sancionatoria, se declaro la comlslon de contrabando contravencmnal
;atr1bu1da a la Operador Katty Roxana Llha Guzana por "30 DUI, sin
establecer la sancién .que se estaria aplicando y- la forma en cémo.estaria
confo;mada la deuda tributaria: para cada DUI, 'y ‘en :atencién- a las

especificaciones de ‘cada una, se debé.,e'stét‘b.lf;cer la responsabilidad

solidaria de las Agencias Despach'antes‘ 'de Aduana, de acuerdo a la DUI
'que tramité. Sin embargo, advirtié la AGIT, ‘que en la parte Resolutiva
| Tercera, el Cuadro 11, sélo se. habia" consigna-dncrel valor ‘CIF por-las 27
DUI, sin espemflcar cuantas” fueron - tramltadas por cada Agencia
Aduanera involucrada, la cahflcaqon de la sancmn n1 “la especificacién
del tr1buto omitido; concluyendo q_ue, se.’ mantenla la. confusién e
: incertidumbre ya adverti_daTar;_te-riérmén,té-,_que ~deJaba en indefension a la
EADA Agenal Antonio Yutrénic Ltda., .-al- 1gua1 que a los otros
icontribuyentes involucrados, determmando ~asi, Que la referida
1 Resoluciéon, no contenia la fundamentacmn requerlda para su validez en
|los arts. 99.11 de la Ley N° 2492 y 19 del DS'N° 27310.

; Finalmente, analizando otros aspectos, sefialé que la citada Resolucion
| sancionatoria, no contiene lal valoracién de-todos los argumentos del
'; sujeto pasivo, de acuerdo a lo previsto en el art. 68.7 de la Ley N° 2492,
lo cual conllevaba la vulneracion del derecho a la defensa; ési, concluyo
refiriendo que si bien la Administracién Aduanera emitié una nueva
Resolucién Sancionatoria, no lo hjzo en los -t;érininbs establecidos en la
Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT~RJ 0971/ 2.0'.14, por lo que, al no
contar Resolucién Sancionatoria sefialada, con la calificacién expresa de
la sancién que permita la espec‘ificacidﬁ del tributo omitido, y al haber
omitido la valoracién de todos los argurrientos expuestos por la ADA
‘Agenal Antonio Yutronic Ltda., vulnerd-lo dlspuesto en los arts. 99.1I de
Ila Ley N° 2492 vy 19 del DS N° 27310; conmgmentemente, determiné
anular la Resolucién de Recurso de Alzada ARIT-CBA/RA 0673/2016 de
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2 de diciembré con reposicion hasta el vicio mas antiguo, es decir, hasta
la Resolucién Sancionatoria AN- GRCGR ULEXR n° 021/ 2016 a ob_]eto de
que la Admmlstracmn Aduanera, especifique el tributo om1t1do la
sancién a se;‘ aplicada, segin corresponda y valore las pruebas y
argumentos -rCSpecto ala menc1onada Agencia Despachante.

De todo lo amphamente referido precedentemente se advierte con
mer1d1ana clar1dad que lo acusado por la Adm1n1strac1on Aduanera;

carece de veramdad, pues tal como se tiene plasmado, la Agencia
Despachante de Aduana Agenal Antonio Yutronic Ltda., en efecto,

denuncié los aspectos que motivaron a la AGIT a disponer la nulidad de
obrados; es mas claramente en su petitorio solicité que se revoque
parcialmente la Resolucién de alzada, o en su defecto anule el
procedimiento contraventor, desvirtuandose de esa manera, la aﬁrrnacmn
de la parte demandante, respecto a que la Resolucion jerarquica, habrla
fallado de manera ultra petita, y con ello a la vez la acusacién de falta de
congruencia de la misma, entendida esta, como la relacién entre, lo
solicitado y lo resuelto, la correspondencia o coincidencia entre el
planteamiento de las partes y lo resuelto por la autoridad -en este caso‘
administrativa-, observandose con31gu1entemente una Resolucién, qlie
contiene orden y racionalidad en su estructura, que fue resuelta cLe
acuerdo al planteamiento de los recurrentes, aclarando incluso ern la
parte inicial del apartado relativo a la fundamentacién técnico Jurldlca

que, dado que en los recursos jerarquicos presentados por las parteé sjII

expusieron vicios de nulidad referentes al proceso de contrabando
contravencional, al margen de las cuestiones de fondo relac1onadas con
la prescripcién de la deuda trlbutarla con el objeto de ev1tar nuhdadeg
posteriores, que previamente se analizarian los vicios de’ forrnl|
observados y en caso de no ser evidentes, se procederia al analisis de la
prescripcién. Aspecto que sustenta aun mas, la congruencia de. la
Resolucién impugnada.

Al margen de todo lo sefialado, y no obstante haber dejado claro que el
presente analisis estaria dirigido Gnicamente a revisar la congruencia de

la Resolucién jerarquica impugnada, llama la atencién y merece
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respuesta la: af1rma01on de la Entldad Aduanera refer1da a que el debido
procesc y el derecho a la defensa no podrla apilcarse a las Agenc1as
Despachantes. de Aduana, f-'lé'l " ser- estas, - organlsmos . altamente
espemahzados con la sufmlente capac:1dad profeswnal que conoce: sobre

sus obhgacmnes en-los despachos ‘aduaneros que reahzan por cuenta de

sus com1tentes, lo cual resulta una aberramon y. vahdarla seria tanto.
| como:desconocer el art.:14:I:.de.;1azCPE, que establece: “Todo ser humano
: tiene personalidad y capacidad-juridica con arreglo-a las leyes y goza de
los derechos reconocidos '=p6r esta constitucion, sin distincién
ialgu.nja-” (el resaltado- es afiadido); en' ese en‘tendido,: aunque sean las

Agencias Despachantes de Aduana personas juridicas, estan contenidas
i

den|tro de la norma lcitada, pof‘..."ylo' tantd,- gdzan ‘de todos los derechos
, reconocidos por la Carta -Magﬁa,i resultando por. demas discriminatorio el
; criterio' de la Administracién Aduanera, de restarles derechos por el solo
ihecho de ser organismos :e_spec_:i_aliz'ad-os,, ‘tal como si estos fueran
inhércntes inicamente a-quienéS'.cérecen- de algﬁn-'tipo de conocimiento
|0 espg—:f:ializacic‘)n. ' . o '

Finalfnente, respecto a la cita- de la norrr.lativa'\_que-a" criterio de la
'Administracion Tributarié, no ‘habria 's'id_o _coﬁsiderada- por la AGIT,

corresponde sefialar muy puntualmente, que la invocacién de norma

' wlegal no considerada, per se, no constituye un argumento sobre el que

este Tribunal pueda o deba pronunciarse, pues para tal efecto, la parte

interesada debe explicar minimamente porqué considera que la misma no
fue tomada en cuenta, de qué modo su ai)’licacic‘)n habria cambiado la
decision de la Resolucion, y cual debié ser. la interpretacién de la
.autoridad administrativa s1 se hubiese basado en aquella; aspectos que
.no fueron expresados en el .caso presente, pues la parte demandante
;ﬁnicamente invocod aquellas, sin adicionar sustento alguno que acredite
lo afirmado, no pudiendo este.Tribunal suplir las deficiencias en las que
habria incurrido a tiempo de formular su demanda.

La fundamentacién precedentemente efectuada en el marco de la
congruencia con los argumentoé facticos emitidos por la Administracion

Aduanera, permite concluir que los mismos no tienen sustento valido que
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permita a este Tribunal modificar la decisién asumida por medio de la
Resolucion  jerarquica impugnada; consiguientemente, 'corres'pc')nde
confirmar la misma, en iguales términos.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y
Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en ejercici6 de la atribucién contenida en los
arts. 2-2) y 4 de la Ley N° 620 de 29 de diciembre de 2014 en relacién a
la Disposicién Final Tercera de la Ley N° 439, declara: IMPROBADA la
demanda contenciosa administrativa de fs. 26 a 33, interpuesta por la |
Gerencia Regional Cochabamba de la Aduana Nacional, representada por
Jeaneth Chirinos Chao, en consecuencia mantiene firme y subsistente la.

determinacién asumida por la Resolucién de Recurso J erarquico AGIT-RJ:
0179/2017 de 14 de febrero. . . y

"
Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos remitidos’
a este Tribunal por la autoridad demandada, con nota de atencién. - 1

Registrese, comuniquese y ciamplase. !

SALA CONTENCIOSA, SONTENCICSA ADM. !
SOCIAL Y ADMINISTRATIVA PRIMERA
TRIBUNAL SUPREMO DE jUSTICIA

|

TRIBUNAL SUPREMO DE.JUSTICIA ; !
SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA |
SOCIAL Y ACMINISTRATIVA PRIMERA

Sentencia Né):} ......
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