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Contencioso Administrativo.

Gerencia Distrital de La Paz del Servicio de
Impuestos Nacionales contra la Autoridad General
: de Impugnacién Tributaria

MAGISTRADA RELATORA Norka Natalia Mercado Guzman

Pronunciada en e] proceso contencioso administrativo seguido por la Gerencia Distrital de La Paz
del Servicio de Impuestos Nacionales contra la Autoridad Genera} de Impugnacién Tributaria, en
la que solicita la revocatoria de la Resolucién de Recurso Jerdrquico AGIT-RJ
0546/2012 emitida el 17 de julio de 2012.
VISTOS EN SALA PLENA: La demanda de fs. 16 a 19 interpuesta por la Gerencia Distrital de
La Paz del Servicio de Impuestos Nacionales, representada por Pedro Medina Quispe; la respuesta

de fs. 44 2 47; 1a réplica de fs. 51 a §3; diplica de fs. 56 y los antecedentes del proceso y
de emisién de la resolucién impugnada.

CONSIDERANDO 1I: Que la Administracién Tributaria (AT) presenta demanda contencioso
administrativa sefialando que en uso de las a

tribuciones conferidas por la Ley 2492, verificé las
obligaciones impositivas de los documentos que respaldan las solicitudes de devolucién impositiva

(CEDEIM) del contribuyente ALTIFIBERS S.A. por el Impuesto al Valor Agregado (IVA) de los
periodos fiscales enero y febrero/2007, mediante Orden de Verificaciéon Externa CEDEIM
00080OVEO155 de 10 de septiembre de 2010, Modalidad Verificacién Posterior — CEDEIM, de la
DUDIE F-1137 con N° de Orden 2931490720 y 2931559728,y que en la fiscalizacion efectuada

S¢ comprobo que la exportadora no cumplié con las normas preestablecidas y obtuvo en forma
indebida valores fiscales (CEDEIM), por lo q

Administrativa 0583/2011 de 23 de diciembre de
del contribuyente que ascienden a un total de

Tributaria interponga recurso jerdrquico, que fue resuelto por la Autoridad General de
Impugnacién Tributaria con la Resolucién AGIT-RJ 0546/2012 de 17 de julio de 2012, 1a cual
confirmé la resolucién de alzada, .

Fundamenta su demanda seflalando que la Autoridad de Impugnacién Tributari
correctamente la normativa legal concerniente
metodo de integracion financiera, que consiste en deducir del débito fiscal correspo

operaciones de un determinado periodo, el crédito fiscal por las compras que efectiia
lapso de tiempo, sin importar si las mismas se venden o

aplicacién del método de integracién financiera es totalmente errado y vulnera los derechos de la

Administracién, y cita la Sentencia No. 91/2012 de 3 de abril de 2012, emitida por la Sala Plena
del Tribunal Supremo de Justicia, que en su parte pertinente indica: “criterio errado de integridad
Jinanciera y de apropiacion indirecta.....”. Afiade que Ja AGIT no tomé en cuenta el método de
integracion fisica, que debi ser aplicado al presente caso, pucs se ha evidenciado que los gastos
wcurridos por el contribuyente no fueron incorporados a los costos de produccion, en
consecuencia acusa como vulnerados los articulos 12 y 13 de la Ley N° 1489, modificados por los
articulos 1 y 2 de Ia Ley N° 1963.

Concluye solicitando la revocatoria parcial de la Resolucién de Recurso Jerarquico impugnada y
s¢ mantenga firme la Resolucidn Administrativa 5383/2011 de 23 de diciembre de 2011.

CONSIDERANDO II : Citada la autoridad demandada, se apersona Julia Susana Rios Laguna en
su condicién de Directora Ejecutiva de la Autoridad Genera] de Impugnacién Tributaria y

mediante memorial de fs. 44 g 47, contesta en forma negativa la demanda, sefialando lo siguiente:
El método de integracién financier

a no aplico
a la integracion fisica y aplicé indebidamente el
ndiente a las
€n ese mismo

s sistemas tributarios en cuanto a la recaudacién de
I administracién. En ese sentido, los articulos 9 de la Ley
& compensacién y la devolucién, del excedente de crédito
ectivo. Afiade que los arts. 7 y 8 de la citada Ley establece

FECUrsos y su control a través de sy fAci
N° 843 y 3 del DS Ne© 25465, prevén |
que resultare en un periodo fiscal resp
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ara la liquidacién final de} impuesto, previamente deben determinarse el débito fiscal que
— e g
£¢wdc las ventas y el crédito fiscal que emerge de las compras.

nenta que el texto original del articulo 12 de la Ley N° 1489, establecia Ia devolucién del
#incorporado en los costos de la mercancia ¢xportada, tal como an aplica la Administracién

% utaria; no obstante, al haber sido modificada dicha normativa, se amplié su alcance a los
RO
22 0s10s

Y gastos vinculados a la actjvidad exportadora, agrega que el DS N° 23944 modificado por
¢l DS N° 25465, en su articulo 3 sefiala que el crédito fiscal por compras en el mercado interno o

en las importaciones, corresponden ser acreditadas en el periodo que se realizaron dichas
transacciones, a objeio de su devolucién mediante C

exigiéndose que para la validez del crédito fiscal
- con la actividad gravada.

Sefiala que la AT
lo que produce en el periodo

en el periodo que se efectie la exportacion, situacién que pone en desventaja a los exportadores
que no podrian recuperar ei crédito fiscal de sus compras a {ravés de CEDEIM, lo que vulnera el
principio de neutralidad impositiva sobre la cual se fundamenta la devolucién.

Afirma que el procedimiento aplicado por la AT, no se adecua a lo establecido en los articulos |1
dela Ley 843 y 11 del DS 21530 ya que el IVA en nuestro sistema tributario supone la aplicacion

del método de integracién finauciera o base financiera que implica que el exportador puede
solicitar la devolucién del crédito fiscal de las compras vinculadas con la actividad exportadora
efectuadas en el periodo, aun cuando los

mventarios e insumos que originaron dicho crédito fiscal
no hubieran sido efectivamente incorporados en esos productos exportados en el periodo fiscal en

el cual el exportador solicita la devolucién a través del CEDEIM, caso contrario, si en el afan de
verificar el crédito fiscal devuelto se em

exigir al exportador la adopcién de una téenj ¢

del IVA y que por lo tanto no se encuen
seguridad juridica y legalidad.

Por otra parte, expresa que la Sentencia N° 91/2012 de 3 de
Plena del Tribunal Supremo, constituye un nuevo elemento que no fue planteado por Ia
Administracién Tributaria en |a tramitacion del recurso de alzada y jerarquico.

Concluye solicitando se declare improbada la demanda interpuesta por la Gerencia Distrital de La

Paz del Servicio de Impuestos Nacionales, manteniendo firme y subsistente la Resolucién de
Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0546/2012, de 17 de julio de 2012,

A su turno las partes procesales presentaron ]

abril de 2012, emitida por la Sala

cién Tributaria, acusa errdnea interpretacién de la

tiva a los exportadores originada en la indebida
devolucién de crédito fiscal por facturas o notas fiscales por exportaciones no realizadas en e]

periodo, por lo que el objeto de la controversia en el presente caso consiste en dilucidar si nuestra

legistacion acoge el criterio de integracién fisica o el métndo de integracion financiera o base
-~ .
mnanciera.

De la revisién de los antecedentes, s

fopresentante legal de la Empresa ALTIFIBER
0008OVE0053, modalidad Verificacion Posterior CEDEIM, a objeto de revisar las obligaciones
relacionadas con e] Impuesto al Valor Agregade (IVA), correspondiente a los periodos fiscales
enero y febrero de 2007. (fs. 3 a 7 Anexo D).

El 23 de diciembre de 2011, la AT, emitié Ia Resolucién Administrativa N° 583/2011,
estableciendo Bs. 12.656.- como importe indebidamente devuelto por concepto de IVA,
correspondiente a los periodos fiscales enero y febrero de 2007, determinando las obligaciones
impositivas del contribuyents ALTIFIBERS S.A. en la suma total de UFV 13.347 equivalentes a
Bs.22.897 ¢ instruyé el inicio del proceso sancionador por omisién de pago. (fs. 37 a 45 Anexo 5).
Contra la sefialada Resolucién Administrativa el contribuyente interpuso recurso de alzada, que
fue resuelto por la Autoridad Regional de Impugnacién Tributaria de La Paz, mediante Resolucién

de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0322/2012 de 2 de mayo de 2012, que revoco
parcialmente la Resolucion Administrativa 583/201 1, dejando sin efecto el reparo de Bs. 11.073.-
observado como IVA indebidamente devye

lto, mas mantenimiento de valor e intereses por los
periodos fiscales enero y febrero 2007, y deciard firme vy subsistente el importe de Bs. 1.583 - mas
mantenimiento de valor e intereses. {fs. 113 a 120 Ancxo 5).

[
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a4 por la Administracién Tributaria mediante |a interposicién dej
125 de los antecedentes administrativos, Y que fue resueltg por la
21acion Tributaria mediante Resolucign AGIT-RJ 0546/2012 de 17
_ N julio de 2012, que confirmé la Resolucign de Alzada, (fs. 169 4 181 Anexo 5).

m(ﬂﬁ%;ﬁ” Resumidos Jog antecedentes, es pertinente seflalar que de acuerdo 2 Iy Co

El articulo 12 de a Ley 1489 de 16 de abril de 1993, Ley de Ex
1963 de 23 de marzo de 1999

Valoy Agregado (1 V4) pagado, incorporado en g costos
exportadorq.. ”

Por otra parte, el Reglamento Para la Devolucign
DS N° 25465 ge 23 de julio de 1999, con e] objeti
e su articulo |, dispone que syg ormas “se aplican g J, devol
agregado (IV4), los COnsumos especificos (ICE) y del
las exportaciones no Iradicionales g5t como alas e
metalirgico”, g| articulo 2 sefialg que los certificad
“son titulos valores transferidos poy simple endoso,
utilizados pop ef lenedor fina] para el pago de cygq
Nacional de Aduanas o de] Servicio Nac;

En ese orden, el articulo 3 del DS N° 25465 establece inacid tdi

con la actividad exportadora

y el crédito fisea] seflalado, e] cyg
contribuyente,

En ese marco legal, el articulo 9 de la Ley 843, sefiala: “Cuando Iq

valor, podyg Ser  compensado con el Impuesto q]
correspondiente g periodos fiscales PosSterjores ™,

ien mativa es clara g] sefialar que e] crédito fiscal
debe estar compuesto por factyrag relativas a I exportacién realizada Y dentro de] periodo de
eXxportacion, es decir, que Ia devolucién de crédito fi

scal sera realizada en la medida que estag
notas fiscales por productss g servicios hay

an sido implementadag en el producto exportado, por lo
gue concluye que debe aplicarse e] método de integracion fisica.

Por su parte, 12 Autoridad Genera] de Impugnacisn Tributaria sefialy que el SIN no toma en Cuenta

el ciclo productive que tiene una empresa que no sélo vende lo que produce ep el periodo, sino
también [ag existencias de periodos

efectie la exportacion, situacign que pone en desventaj
PUros que no podrian fecuperar el crédito fiscal de sus com
vulnera e] principio de neutralidad impositiva sobre el cual se fundament
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cién Tributaria no se adecua a lo estipulado en los
DS 21530, ya que el IVA en nuestro sistema tributario
\ ‘ © i aplicacion del método de integracion financiera o base financiera que implica que el
S ulg s ‘ ..J\g'xporf:(or pueda solicitar la devolucion del crédito fiscal de las compras vinculadas con la
o .M.("é.]Cti‘h'/t d exportadora efectuadas cn el periodo, aun cuando los inventarios e insumos que
\\‘ o r\,\cg)rjg;jj{gr011 dicho crédito fiscal, no hubjeran sido cfectivamente incorporados a esos productos
“t;,;;%':g‘;;;;;é&ﬁogados en el periodo fiscal por el cual el exportador solicita la devolucién a través de
‘ EDEIM.

De lo sefialado es evidente que existen dos posiciones contrapuestas sobre el procedimiento de

liquidacién de los impuestos, 1a AT postula el de integracién fisica y la Autoridad de Impugnacién

Tributaria el de integracién financiera, resultando necesario dilucidar cual de aquellos adopta
" nuestra legislacion.

Ahora bien, la técnica de integracién financiera consiste en deducir del débito fiscal

correspondiente a las operaciones de un determinado periodo, el crédito fiscal por las compras que
se efectian en ese mismo periodo, sin importar si las mismas se venden o permanecen en
inventario, en consecuencia, no es relevante que el bien comprado se incorpore al producto
exportado como  sefiala el método de integracion fisica, sino que el mismo tenga vinculacién con
la actividad exportadora, asi permite que el exportador deduzca el crédito fiscal — emergente de las
compras que efectia en ese mismo periodo o en un periodo anterior- del débito fiscal que surge de
las operaciones efectuadas en determinado periodo, siempre que dicho crédito fiscal esté vinculado
a la exportacién. El método de integracién financiera se encuentra inmerso en nuestra legislacion

en los articulos 9 y 11 de la Ley 843; 11 del DS 21530, 13 de la Ley 1489 modificado por Ley

1963 'y por el articulo 3 del DS 25465, normativa que prev¢ la compensacién para las ventas

internas y la devolucién para ventas externas del excedente de crédito que resultare en un periodo
fiscal respectivo y no obliga a los sujetos pasivos a llevar un registro detallado de cuales insumos

fueron empleados en los productos exportados, sino que efectia un control de cantidades y precios
para establecer costos de fabricacion.

En la especie, la legislacidn bolivi

ana recoge el método de integracion financiera como técnica de
liquidacién que implic

a que el exportador puede pedir la devolucién del crédito fiscal de las
compras vinculadas con la actividad exportadora realizadas en cl periodo, aun cuando los
que produjeron ese crédito fiscal, no hubieran sido efectivame
exportados en el periodo fiscal por el cu

insumos
nte incorporados en los productos
al sc pide la devolucién a través de CEDEIM; caso
contrario si se emplea la técnica de integracion fisica que consiste en calcular el valor imponible

restando de la produccién los gastos efectuados en el mismo periodo sin tomar en cuenta si la
produccién fue vendida en su totalidad o estin en existencias, implicaria llevar un mecanismo de
control de insumos para determinar cudntos y cuéles se utilizaron para producir el bien, generando
problemas administrativos, ademas de afectar el ciclo productivo en funcién de dicha adquisicién,
complicando la actividad econémica porque impediria que los productores pudieran acopiar
materias primas u otros insumos en época de precios favorables y mantenerlos en almacenes u
otras posibilidades que resulten necesarias para el proceso de fabricacién, de modo que los
productos pueden contener insumos adquiridos en el mismo periodo y otros en periodos anteriores
que permita descontar el importe neto de las ventas, contratos de obras y de prestacién de
servicios y de toda otra prestacién imputable al periodo fiscal que se liquida, conforme dispone el
articulo 7 de la Ley 843; a su vez el articulo 8 determina que del débito fiscal se debe restar el
crédito fiscal que surge de aplicar la misma alicuota sobre el monto de compras, importaciones

definitivas de bienes, contratos de obras o de prestaciones de servicios o toda otr
insumo alcanzados por el gravamen, que se
documentacion equivalente; de modo que la difere
un saldo que puede ser
citada Ley.

Finalmente, corresponde sefialar que la Sentencia N° 91/2012 de 3 de abril de 2012, emitida por la
Sala Plena del Tribunal Supremo, en ninguna parte del fallo desconoci6 el principio de integracién
financiera; aclarando ademas que las situaciones facticas son diferentes por tratarse de empresas
dedicadas a distintos rubros, con particularidades propias por las actividades que desarrollan.

De lo expuesto, se concluye que en la actvacién de la Autoridad de Impugnacién Tributaria, no se
encuentra vulneracion a norma alguna que amerite dejar sin efecto la resolucién impugnada
mediante la presente acciodn, correspondiendo  desestimar la pretensién deducida por la

administracion tributaria en at gracion fisica resulta inaplicable

a prestacién o

los hubiesen facturado o cargado mediante
ncia entre dicho débito y crédito fiscal resulta en
a favor dei Fisco o del contribuyente conforme establece el articulo 9 de la

tencién a que el método de inte
conforme a la normativa sefialada precedentemente.
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ANTO.- La Sala Plena dej Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de
#, en ejercicio de lo establecido en el articulo 10 de la Ley 212 y articulo 781 del Cédigo de
AMimiento civil, falla en tinica instancia declarando IMPROBADA Ia demanda contencioso
i interpuesta por la Gerencia Distrita] de La Paz del Servicio de

Y €0 su mérito, en la que impugna la Resolucién de Recurso Jerarquico
AGIT-RJ/0546/2012 de 17 de julio de 2012, emitida por la Autoridad General de Impugnacién
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Tributaria,

Procédase a la devolucién de los
autoridad demandada'y archivese )
Registrese, notifiquese y cumplase.

antecedentes

administrativos remitidos 2 este Tribunal por la
brados.

Fdo. Jorge Isaac von Borries Méndez

PRESIDENTE .
Fdo. Rémulo Calle Mamanj
DECANO
Fdo. Antonio Guido Campero Segovia
MAGISTRADO
Fdo. Pastor Segundo Mamani Villca
MAGISTRADO
Fdo. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano
MAGISTRADO
Fdo. Rita Susana Nava Duran
MAGISTRADA
Fdo. Norka Natalia Mercado Guzman
MAGISTRADA
Fdo. Maritza Suntura Juaniquina
MAGISTRADA
Fdo. Fidel Marcos Tordoya Rivas
MAGISTRADG

Fdo. Sandra Magaly Mendivil Bejarano
Secretaria de Sala
Sala Plena




