SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIOSA
ADMINISTRATIVA, SOCIAL'Y

ADMINISTRATIVA
SEGUNDA
SENTENCIA N° 82/2021

EXPEDIENTE : 175/2018
DEMANDANTE : Servicio de Imbuestos Nacionales

Regional Cochabamba
_DEMANDADO (A) : Autoridad General de Impugnacion

' . Tributaria
TIPO DE PROCESO _: Contencioso Administrativo
RESOLUCION IMPUGNADA : AGIT-RJ 0465/2018, de 12 de marzo

MAGISTRADO RELATOR : Dr. Carlos Alberto Egiiez Afiez

LUGAR Y FECHA : Sucre, 15 de junio de 2021

VISTOS EN SALA:

. La demanda contenciosa administrativa de fs. 150 a 155, presentada la
'Geréncia Grandes Contribuyentes (GRACO) Cochabamba del Servicio de
Impuestos Nacionales (SIN), representada legalmente por Rosmery Villacorta
Guzman, impugnando la Resolucion del Recurso Jerarquico AGIT-RJ
0465/2018 de 12 de marzo, emitida por la Autoridad General de Impugnécién
Tributaria (AGIT), la contestacion de fs. 277 a 294, réplica de fs. 298 a 300;
daplica de fs. 304 a 307 vta., apersonamiento de tercero interesado de fs. 352

y vta., los antecedentes del proceso y de emision de la resolucion impugnada.

CONSIDERANDO I:

l.1. Antecedentes de hecho de la demanda.

Que, Rosmery Villacorta Guzman, en representacion legal de la
Gerencia GRACO Cochabamba del Servicio Nacional de Impuestos, se
apersond en mérito a la Resolucion Administrativa N° 031700001416 de 29 de
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septiembre de 2017; al amparo del art. 70 de la Ley N° 2341 de Procedimiento
Administrativo, art. 4 de la Ley N° 620, los arts. 778 y siguientes del Codigo de
Procedimiento Civil, en concordancia con el paragrafo Ill del art. 131 de [a Ley
2492, interpone demanda céntenciosa administrativa en contra de la
Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0465/2018, de 1_2 de marzo,

emitida por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria.

En ese marco, luego de describir los antecedentes administrativos,

manifiesta los siguientes argumentos que sustentan su demanda:

l.2. Fundamentos de ia Demanda

1.- Expresd que la problematica tratada tiene como Oriéen los ingresos
registrados en la cuenta “intereses sobre pagarés’, que emergen ‘de
préstamos suscritos en la ciudad de México Distrito Federal; el 15 de agosto
de 2012 y 15 de agosto de 2013, entre DURALIT S.A. residente en Bolivia
como acreedor, y la empresa ELEMENTIA SA de CV, con residencia en la
Republica de México, como deudor; por un capital de $us 1.500.000.-:
préstamo que genero un interés anual fijo de 7,14% pagaderos cada trimestre
a favor de DURALIT S.A., ingresos por intereses que el contribuyente declaré
como no imponible a efectos de la determinacion del impuesto sobre las
Utilidades de las Empresas (IUE), hecho que fue observado por la
Administracion Tributaria (AT) al considerar que esta utilidad se encuentra
dentro los alcances de la IUE, ya que el contribuyente efectud un préstamo de
capital, que emerge de las operaciones propias del mismo, por lo que forma
parte de sus registros contables y estados financieros, cuyo rendimiento y/o

rentabilidad genero6 los intereses percibidos por el contribuyente.

Refiere que la AGIT, no realizé6 una- adecuada compulsa de los
antecedentes ni de la normativa del I[UE, por cuanto, si bien este préstamo fue
efectuado a una entidad del exterior; empero, la fuente de los ingresos por
concepto de intereses corresponde a capitales generados en territorio
nacional; asimismo, los intereses percibidos forman parte del efectivo
disponible utilizado por el contribuyente en operaciones que se encuentran
vinculadas con la renta gravada; por lo que, los réditos que emerjan del mismo

se adecuan dentro los alcances del art. 36 y 42 de la Ley 843 como de fuente
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boliviana, sin tomar en cuenta el lugar de la celebracion de los contratos; v,

arts. 4.b) y 6 del DS 24051, y el art. 16 de la Ley 2492, como respaldo
normativo al caso.

2.- Manifestd que respecto al costo de ventas, de la documentacion
presentada por el contribuyente concerniente a la Valuacién de Inventario de
Prdduéto Terminado, que respalda la contabilizacion de costo de ventas en las
cuentas con cddigo 6120 y 6135, del Balance de._ Comprobaciéon de Sumas y
Saldos; se evidenciaron variaciones en los costos unitarios de las diferentes
sub-familias de productos, “Producto Disponible para Venta” y “Producto
Facturado”; cuyo saldo se constituye en parte del Costo de Ventas,
consignado en el Estado ‘de Resultados. Al respecto el contribuyente refirid
que mantiene dos modalidades de registro: 1) Produccién de productos
propios en sus plantas y comercializacién, en el andlisis de este grupo
establece una diferencia a favor del contribuyente de Bs. 696.499,49.- 2)
Productos no: propios, en su mayoria importados de Colombia y PerG para
comercializar en el mercado; en el andlisis de este grupo establece una
diferencia de Bs. 2.483.112,27. Refiere que el art. 9 del D.S. 24051, sobre
criterios de valuacién para bienes producidos. y para bienes importados,
evidenciandose un incremento sin respaldo a los “Productos Disponibles para
la Venta” de algunos items detallados en el papel de trabajo de fs. 148
(antecedentes) clasificados por Productos No Propios.

Advierte que existe un incremento en la mercaderia disponible para la
venta sin documentacién: de respaldo; toda vez que, no forma parte de las
compras registradas segin la “valuacion de inventario de productos
terminados — valuacién de producto terminado por subfamilia no propio”; es
decir, al incrementar la cantidad y valor de los productos estos forman parte
del total de la mercaderia disponible para la venta; en consecuencia, no es
posible evidenciar que la disminucion por facturacién corresponda a la
mercaderia comprada con respaldo (importada), no siendo suficiente el criterio
de referir que toda mercaderia vendida tiene un costo, cuando el incremento
de los productos no cuenta con documentacion de respaldo, considerando que
la valuacidon de la mercaderia conforme establece el art. 9 del Decreto
Supremo (DS) 24051; afade q‘ue el contribuyente no respaldo
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documentalmente el incremento del total de productos disponibles para la
venta, que sustenten los importes registrados en el documento Valuacién de
Inventario de Producto Terminado - Valuacién de Producto Terminado por
subfamilia No Propio.

Sefala que, también se evidencié que existe una variacién en el precio
unitario de los productos disponibles para la venta, respecto del precio unitario
de productos facturados; al respecto, la mercaderia disponible para la venta
corresponde a productos que se encuentran a la entera disponibilidad para ser
comercializados; por lo tanto éstos productos no deberian sufrir ningin
incremento y/o decremento de costo al ser transferidos a facturacion; toda vez
que, corresponde a productos efectivamente vendidos, cuyo saido se
constituye en parte del costo de ventas expuesto en los Estados Financieros;
sin embargo, el prebio unitario de facturacion difiere del precio unitario del
producto disponible para la venta, no cumpliendo con lo establecido en el art.
9 del D.S. 24051.

Mencioné que con relacion a la verificaciéon de saldos finales de algunos
productos no propios, si bien el traslado de saldos coincide con la valuacion
de inventarios; empero, se debe considerar que no existe ésta concurrencia
en todos los productos, y que la AGIT, unicamente refirié los items que
concuerdan y validé toda la observacidén; ademas los inventarios finales no
fueron observados en la Vista de Cargo, ni en la Resolucién Determinativa; ya
que la Administracion Tributaria (AT), observé el incremento en el costo de los
productos adicional al costo, que ya viene inmerso a los productos importados;
coligiendose que el contribuyente imputé como deducibles las diferencias
detectadas de verificado el valor del costo unitario de cada producto que
comercializa como productos propios y no propios, respecto del costo de

ventas, expuesto en el estado de resultados.

Asimismo, expresdé que el contribuyente no refutdé la observacion
determinada en la Vista de Cargo, que es la variacidn del costo unitario
identificado en estos almacenes, y la falta de respaldo a los importes de
productos no propios, que determinan una discrepancia en los costos
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imputados por el contribuyente, diferencia que se constituye en no deducible
a los fines de la liquidacion del IUE.

Sefald qUe el ente fiscal cuenta con la documentacion y sustento
necesario para la determinacion realizada, y que la AGIT no realizd una
fundamentacion precisa, cuando refiere que el ente fiscal pudo requerir mayor
documentacion en aplicacion del art. 100 de la Ley 2492, realizando un analisis
superficial, sin realizar un analisis técnico sujeto a la normativa legal, por lo
que la revocatoria parcial pronunciada por la AGIT desconoce la normativa
legal tributaria vigente que es aplicable al IUE.

1.3. Petitorio

Solicita se emita sentencia declarando probada la demanda contenciosa
administrativa, y se resuelva revocar parcialmente la resolucidn jerarquica, en
cuanto al reparo por intereses sobre pagarés y costo de ventas mas su sancion
por omisién de pago, consiguientemente se declare firme y subsistente en

todas 3qs partes la Resolucion Determinativa N° 17-00104-16 de 9 de marzo
de 2016. -

CONSIDERANDO li: _
Il.1. Contestacién a la Demanda por la Autoridad General de
Impugnacién Tributaria
Citada con la demanda v el correspondiente auto de admision cursante
afs. 227, la AGIT, respondid negativamente a la demanda, mediante memorial

que cursa de fs. 277 a 294, en el que expuso los argumentos de hecho y
derecho conforme a lo siguiente:

Alega que la demanda sin mayor fundamento esgrime aspectos que no
se apegan a los elementos reflejados en la resolucion jerarquica, y al no
exponer criterios acordes al orden juridico nacional, denota Unicamente su
disconformidad con la decision asumida sin sustento alguno; pues todo lo que
emane de un Estado, debe estar regido por ley y no por la voluntad de las
personas que habitan en la sociedad; prosigue manifestando que en todas las
actuaciones se debe plasmar la prevalencia de la ley ante cualquier otra

actividad o accién que posee el poder publico, citando al efecto la Sentencia
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N° 51/2017, emitida por Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia, referente
al principio de legalidad, cuyo entendimiento aplicd en su decision dentro de

los parametros juridicos fijados por las normas de caracter especial.

Esgrime, que los ingresos observados constituyen en ingresos por el
préstamo de capital financiero, instrumentado mediante pagarés financieros
emitidos por ELEMENTIA SA de CV en México y bajo las leyes de ese pais:
por los cuales el contribuyente obtuvo ingresos por interesés en las gestiones
bajo fiscalizacién, que fueron contabilizados bajo la cuenta “Intereses sobre
Pagarés” (4210054007-0). En este entendido, la controversia se centra en
establecer si dichos ingresos se encuentran alcanzados por el IUE; siendo que
la forma, lugar y norma aplicable a la constitucién de dichos instrumentos no
es cuestion de debate, corresponde circunscribir el andlisis al hecho que, si

en dicha operacion se configuré el hecho generador de la obligacidn tributaria.

Seiala, en referencia a la hipotesis de incidencia para el IUE, el art. 42
de la Ley 843, clarameénte se distinguen como elementos necesarios para su
configuracidn, primero la éxistencia de utilidades de cualquier acto o actividad
de producirlas; y, segundo, que estas provengan de bienes situados o
utilizados econémicamente en el Estado Boliviano; condiciones que la
situacion de hecho debe cumplir en forma completa y estricta para constituirse
en hecho generador de la obligacién tributaria. Afiade que la AT fundamenta
el reparo en otras caracteristicas del hecho, que no forman parte de Ia“_
hipotesis de incidencia prevista en el citado precepto legal; es decir, el capital
(no la utilidad o renta) es de origen boliviano, por lo que resulta evidente que
los argumentos de la AT para calificar los intereses percibidos por Industrias
Duralit S.A. como renta imponible, no se encuentran contemplados legalmente
en la hipétesis de incidencia y no tienen mayor trascendencia tributaria; mas
aun cuando la misma AT reconoce que la utilidad por intereses tiene su fuente
en capital financiero colocado por el contribuyente .en México; y el art. 4.d) del
D.S. 24051 Reglamento del Impuesto sobre las Utilidades de las Empresas
(RIUE) establece para este tipo de utilidades, que sédlo se reputan de fuente
boliviana, aquellas que provengan de capitales, cosas o derechos situados,

colocados o utilizados econdémicamente en el pais.
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En ese entendido, los hechos econdmicos que generaron rentas al
contribuyente, no se constituyen en hecho generador del IUE, por lo que se

procedi®6 a confirmar el monto revocado por la instancia de alzada
correspondiente a intereses sobre pagarés de Bs. 757.839,60.

Refiere que sobre el costo de ventas 6120 y 6135, la AT establecio
obéerQaciones al Inventario de Producto Terminado que respalda la
contabilizacion del Costo de Ventas, al evidenciar variaciones en los Costos
Unitarios de las diferentes sub-familias de productos entre los almacenes
“Producto Disponible para [a Venta” y “Producto Facturado”, puesto que no
deberian sufrir ninguna variacion en el costo al ser transferidos al almaceén
denominado “Facturacion”, al corresponder a productos efectivamente
vendidos y al Costo de Ventas expuesto en los Estados Financieros. En ese
contexto, la imputacién de costos a productos, que no se identifican con las
sub’ familias detalladas en el reporte “Valuacion de Inventario Producto
Terminado”, n“o fue posible la identificacion de estos importes en la informacién
proporcionada, por lo que el costo unitario identificado en estos almacenes
(producto disponible para la venta-facturacién) y la falta de respaldo a los
importes de productos no identificados con .Ias sub familias, determinan una

diferencia en el costo no deducible a los fines de la liquidacion del impuesto.

Sefald que el sujeto pasivo en sus descargos a la vista de cargo, aclaré
el manejo contable de los inventarios de productos “propios” y “no propios”,
observando que los costos se encuentran respaldados en los registros
contables entregados, adjuntando nuevamente el Kardex valorado de
productos .no propios; a lo cual la AT sefiald que los productos que el
contribuyente comercializa como propios, ya determinan un costo a momento
de exponer dichos productos, como productos terminados; y, respecto a los
que son importados, corresponde a productos terminados, por lo que no
fequiere modificacién alguna que requiera de una adicion de valor al costo de
ventas, ya que los mismos tienen su propio valor de costo, y que en la “hoja
de trabajo de revision de costos de ventas”, se demuestra que el valor de Ioé
costos tanto de productos propios y no propios excede a los imputados
contablemente en la gestion 2012 por Bs. 1.174.728,07.- en contra de

Industrias Duralit SA; aclarando respecto a la documentacién aportada que es
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la misma presentada en etapa de fiscalizacién, en base a la cual se

determinaron dichas diferencias.’

Agrega que de la revision de los papeles de trabajo, la AT iniciaimente
elaboro el “Cuadro de Andlisis de Costos de Ventas”, en los que desagrego el
Costo de Ventas por producto. de acuerdo a lo expuesto en los estados
financieros del contribuyente, dividiéndolos entre “Cuentas de Costo
Relacionadas” y “Costo de Cuenta no Relacionadas”; en la que expone los
saldos expuestos en el balance de comprobacién de sumas y saldos de
acuerdo al “cuadro resumen de cuentas relativas a costo de ventas”; vy,

finalmente expone la diferencia detallada por cada item.

Expresé que a partir de las diferencias, establecié como reparo para las
cuentas de costo relacionadas, un saldo negativo Bs. 696.499,49.-: es decir,
que estableci6 un costo mayor al declarado, el cual consideré para determinar
la diferencia de Bs. 1.786.612,78.-; observandose que la AT consideré con
importe cero, el total de la facturacion y el costo de ventas para las “Cuentas
de Costos no Relacionadas”. Asimismo, sefiala que las cifras en el “Cuadro de
Andlisis de Produccion” hacen referencia en forma general a los documentos
denominados “Valuacién de Inventario Producto Terminado” correspondientes
a los productos referidos a la AT como “relacionados”, documentacién en la
que no figuran similares comprobantes relacionados al inventario de
“productos no propios” referidos por la AT como “no relacionados” no
obstante, el sujeto pasivo presenté nuevamente como descargo.

Sostiene que, de la revisién de la' documentacién aportada por el
contribuyente, la AT establecidé que el costo de ventas, por la venta de
productos propios’o no relacionados, considerado por el contribuyente de Bs.
103.803.284,73.- es menor en Bs. 696.499,49.-: pues, debié haber
considerado Bs. 104.499.784,22.-: mas no realiz6 similar procedimiento para
establecer el costo de ventas de productos propios, respecto al cual en la
Resolucion Determinativa sefalé la falta de respaldo en los importes, que
motivaron el ajuste por el total del saldo, siendo que el contribuyente presenté
para sustentar dichos costos, similares documentos que la AT utilizé para el
analisis de productos propios o relacionados.
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Indicé que la AT al sefialar que realizd la fiscalizacion sobre base cierta
conforme el art. 43.1 del CTB; que conlleva la obligacién de conocer y
establecer de forma directa e indubitable todos los elementos que hacen el
hecho generador del tributo; es decir, establecer claramente y con precision
qué cargos contables no correspondian sean tomados en cuenta a efectos de
establecer. el costo de ventas; o qué criterio de valuacion aplico
incorrectamente, haciendo mencién expresa a los comprobantes contables y
al concepto observado, lo que no ocurri; toda vez que, establecid cargos a
partir de una prueba global, tal como se advierte del objetivo sefialado en el
papel de trabajo; cuando una prueba global es parte de la etapa de .
planificacion y consiste en realizar cotejos para obtener evidencia analitica;
ademas, el resultado de dicha prueba global, permite concluir acerca de la

razonabilidad de los saldos expuestos, en este caso el saldo del costo de

- ventas, de cuyo resultado no es légico obtener reparos, sino en todo caso

permite (dependiendo del resultado) comparar los datos a analizar, asi

también agilizar el proceso de ejecucion de una auditoria o fiscalizacion.

Sostiene que el fundamento de la AT para rechazar el total de costo de
ventas de productos “no propios” o0 “no relacionados” resulta insuficiente; toda
vez que, no se respaldé en la verificacion de los documentos contables
aportados por el contribuyente, mas aln cuando la AT en uso de sus
facultades, tuvo la posibilidad” de requerir cualquier otra documentacién
necesaria en el marco del art. 100.1) del Cédigo Tributario; para el caso,
informacién contable auxiliar a efectos de comprobar la correcta declafacién,
considerando que en -ningun momento observd los ingresos, ni la utilidad
generados por las ventas de productos no propios o no relacionados, io que

resulta incongruente con la negacién de la existencia de costo de ventas por
este concepto.

En cuanto al argumento que si bien el incremento a. la mercaderia
disponible para la venta, repercute inflando el saldo final en el inventario, al
incrementar la cantidad y valor de los productos, no es posible evidenciar que
la disminucién por facturacién corresponda a la mercaderia importada al costo
de reposicion; de la revisjc’m de antecedentes administrativos, no se evidencia

que dicho analisis hubiera sido expuesto en los papeles de trabajo ni en la
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resolucion determinativa, por lo que resulta evidente que la AT no establecié
de forma clara, directa e indubitable las diferencias en el costo de ventas, al
basar sus resultados en hechos no probados Yy presunciones, como cuando
sefiala en su recurso que el precio unitario de productos facturados no deberia
sufrir ningln incremento o decremento al ser transferidos, sin precisar qué
cargos el sujeto pasivo imputé como deducibles; aspecto que se hace mas
patente cuando el SIN sefiala que compensé la diferencia establecida a favor
del contribuyente para los productos propios; lo que denota falta de precision
en el analisis del costo de ventas; por lo que se procedio a revocar el reparo
de Bs. 310.035,95.- establecido por la AT.

1.2.1. Petitorio

Concluyé solicitando se declare improbada la demanda Contencioso
Administrativa interpuesta y se mantenga firme y subsistente la Resolucion del
Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0465/2018, de 12 de marzo.

1.3. Intervencion del tercero interesado

El tercero interesado mediante memorial de fs. 352, comparecio al
proceso y a través de escrito de fs. 361 a 362 vta., expresd sus fundamentos
inherentes a la improcedencia de la demanda, argumentando que los intereses
scbre pagarés no son rentas de fuente baoliviana, ya que de conformidad con
los documentos contractuales, financieros y contables, evidencian que la renta
(intereses) fue generado en su totalidad en territorio extranjero, porque el
capital se encuentra colocado fuera de territorio boliviano; afade que la
normativa claramente dispone que son utilidades de fuente boliviana aquelias
que provienen de bienes situados, colocados o utilizado econdémicamente en
la Republica, de la realizacion en el territorio nacional de cuaiquier acto o

actividad susceptible de producir utilidades.

Sefiala que esta controversia fue resuelta adecuadamente por la
resolucion impugnada, confirmando la ausencia de elementos esenciales que
configuran el hecho generador del IUE. En ese sentido, Duralit SA, declard
legalmente como ingreso no imponible, los intereses percibidos en el periodo
fiscalizado, emergentes del préstamo de USD 1.500.000, otorgado a
ELEMENTIA SA de CV, instrumentado mediante pagarés suscritos en la
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ciudad de México Distrito Federal, en aplicacion del Principio de Fuente

reconocido por la AGIT; por lo que solicita se declare improbada la demanda.

1.4. Réplica y Daplica
Dispuesto el traslado' con la contestacion a la demanda, las partes
hicieron uso del derecho a la .réplica y a la duplica, en base al contenido de los
-memoriales de fs. 298 a 300 y de fs. 304 a 307 vta.; v, cumplidos como se .
encdntraban estos actuados, mediante providencia de 23 de julio de 2020 de

fs. 379, se decretd autos para sentencia.

CONSIDERANDO Ii:
I1.1. Antecedentes administrativos y procesales
De la compulsa de los antecedentes del proceso se evidencia lo
siguiente: 4
" 1.- La Administracién Tributaria notificé el 10 de junio de 2014, a la
empresa DURALIT SA, con la Orden de Fiscalizacion 14990100209, -
comunicando que conforme a las facultades conferidas por los arts. 66, 100,
101 y 104 del Codigo Tributario y arts. 29 y 31 del DS 27310; sera sujeto de
un proceso de determinacién con alcance al IUE, correspondiente a los
periodos de enero a diciembre de la gestion fiscal 2012; para lo cual, solicito
mediante Requerimiento de Documentacion 14390900012, lo siguiente: a)l
Estados Financieros, b) Comprobante de Egreso, ¢) Comprobantes de Diario,
d) Comprobantes de Ingreso, e) Conciliaciones Bancarias, f) Declaraciones
Juradas del IUE, g) Dictamen de Auditoria Externa, h) Extractos Bancarios,
i) Inventarios, j) Kardex, k)Libro de Contabilidad Mayores, ) Libro de
contabilidad Diarios, Il) Notas Fiscales de Respaldo al Credito y Débito Fiscal,

m) Registro en Fundempresa y n) Registro en la Camara de Comercio.

2 - También solicitd, Registro de. Comercio de Bolivia, Autorizacion para
llevar registros contables computarizados, extendida por el Registro de
Comercio, Testimonio de constitucion de la Empresa; Desglose a nivel de
cuenta y registro contable de los importes correspondientes a los conceptos

sefialados segin Estado de Resultados, clasificados en deducibles y no

deducibles; Libro Mayor moneda nacional y extranjera, Cuadro de S

depreciacion del activo fijo con documentacién que acredite el derecho
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propietario, Balanza de Comprobacion de sumas y saldos gestion 2012;
Detalle de vehiculos de su propiedad con todas las caracteristicas y
documentos de propiedad; Contratos suscritos con sus principales
proveedores de bienes y/o servicios en la gestion fiscalizada; Contratos
suscritos de venta de bienes y/o servicios en Ia gestion fiscalizada; Contratos
de préstamos obtenidos durante la gestion a fiscalizar con detalle de
amortizacion; Contratos de alquiler de inmuebles; podlizas de seguro de los
activos de la empresa u otros (mercaderia y/o inventario); Detalle de Cuentas
Bancarias a nombre dei contribuyente con detalle de ntimerc de cuenta,
entidad financiera y moneda entre otros: Hoja de caiculo de respaldo a la
aplicacion de la norma contable N° 3 y 6; Hoja de calculo de la determinacion
del IT gestion 2012; Medios fehacientes de pago/cobro de transacciones y/o
contratos mayores a Bs. 50.000 y sus respectivos registros auxiliares;
Contratos de servicios de asistencia técnica y las solicitudes de este servicio,
origen y destino de los mismos, informes técnicos segun corresponda y/o
detalle de Ilos servicios-productds obtenidos del asesoramiento, mayor y
detalle de las Cuentas que originan pagos del IUE-BE y cualquier otra

documentacién que el fiscalizador asignado solicite.

3.- La AT por Informe CITE:SIN/GGCBBA/DF/FE/INF/03258/2015 de 9
de diciembre de 2015, describe el trabajo realizado por fiscalizacion como
resultado de la evaluacién de la documentacion presentada, estableciendo
observaciones por ingresos no declarados por intereses a otras cuentas no
declaradas; asimismo, determina gasto no deducible a partir del analisis de las
cuentas de costo y gasto, determinando una base imponible de Bs.
23.325.897,71.- a la cual aplica la alicuota correspondiente al |UE,
estableciendo el Tributo Omitido de Bs. 5.831.475.

4.- El 10 de diciembre de 2015, la AT notifico al representante legal de
Industrias Duralit SA, con la Vista de Cargo N° 29-00331-15 de 9 de diciembre
de 2015, que establecio preliminarmente sobre base cierta las obligaciones
fiscales del contribuyente por el IUE de la gestion que cierra a diciembre de
2012, en Bs. 15.063.571.- equivalentes a 7.192.171 UFV; asimismo, otorgé
treinta dias calendario para formular y presentar los descargos que estime

convenientes.
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5.- En fecha 11 de enero d'e 2016, el sujeto pasivo presentd descargos
ante la AT, observando el método de determinacion aplicado en el proceso de
flscaluzamon asi como los reparos referidos a ingresos por intereses sobre
pagares y la cuenta "Otros”. Asimismo, observo la determinacion de gasto no
deducible por el costo de ventas, muestras y obsequios, roturas de almaceén,
transporte y reposicion gratuita, recuperacion rotura de produccion, asesoria
técnica, servicios de asistencia tecnica, publicidad propaganda y promocion,
bonificacion sobre ventas, gastos de representacion y relaciones publicas,
bonificaciones, indemnizaciones Yy vacaciones, solicitando valoracién

adecuada y objetiva de los descargos presentados a objeto de dejar sin efecto
las observaciones.

~ 6.- Mediante Resolucion Determinativa 17-00104-16 de 9 de marzo de
2016, 1a AT, establece el adeudo tributario correspondiente at IUE de la gestion
que cierra a d|c1embre de 2012, en 7.260.383.- UFV equivalente a Bs.
15.331.123.-, que incluye el Tributo Omitido, Intereses y la Sancién por

Omisién de Pago; acto administrativo que fue notificado a la empresa Duralit
S.A., el 11 de marzo de 2016.

7.- El 1 de abril de 2016, Industrias Duralit S.A., interpuso recurso de
alzada impugnando la Resolucion Determinativa citada en el parrafo
precedente, emitiéndose en atencién a dicho recurso la Resolucion del
Recurso de Alzada ARIT-CBA/RA 0369/2016, de 4 de julio de 2016, que anulo
obrados hasta la vista de cargo.

8.- El 26 de julio de 2016, la AT impugné la decision de la instancia de
-alzada y presenté recurso jerarquico en el que solicité se anule la resolucion
de alzada: en consecuencia, al AGIT emiti6 la Resolucion de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 1107/2016, de 12 de septiembre, que anuié la resolucion

del recurso de alzada para que se pronuncie sobre todas las cuestiones
planteadas.

9.- En virtud de lo anterior, el 17 de noviembre de 2016, se emitio la
Resolucion de Recurso de Alzada ARIT-CBA/RA 0658/2016, que anuld

obrados hasta la Vista de Cargo; resoluciéon que fue impugnada por parte de

pag. 13



la AT, emitiéndose la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ' 0127/2017
de 14 de febrero, que anulé obrados hasta |a emision de una nueva resolucién
de alzada.

10.- Por lo anterior, el 25 de abril de 2017, la Autoridad Regional de
Impugnacion Tributaria, emitio |a Resolucion del Recurso de alzada ARIT-
CBA/RA 0186/2017, que anulé obrados hasta la vista de cargo. En
consecuencia, el 6 de mayo de 2017, la AT interpuso recurso jerarquico,
solicitando la anulacién de Ia citada resolucién de alzada. Prosiguiendo el
proceso la AGIT emitid la Resolucién def Recurso Jerarquico AGIT-RJ
0879/2017 de 18 de julio, que anulé obrados hasta la emision de una nueva

resolucion de alzada.

11.- En virtud de lo anterior, la Autoridad Regional de Impugnacién
Tributaria de Cochabamba (ARIT), por Resolucién de Recurso de Alzada
ARIT-CBA/RA 0492/2017 de 4 de noviembre, dejé parcialmente sin efecto la
Resolucién Determinativa N°17-00104-16 de 9 de marzo de 2016, en cuanto
el reparo por intereses sobre pagares y costo de ventas por un tributo omitido
de Bs. 636.113 equivalentes a 347.713 UFV Y su sancion por omision de pago,
manteniendo firme y subsistente el tributo omitido por Bs. 5.002.742,
equivalentes a 2.734.606 UFV y la sancion del 100% por omision de pago;
debiendo la deuda tributaria subsistente actualizarse a la fecha de pago de

acuerdo a la normativa aplicable.

12.- Impugnada la Resolucién de alzada citada por ambas partes, la
Autoridad General de Impugnacién Tributaria, por Resolucién de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 0465/2018 de 12 de marzo, confirmo la decision de |a
ARIT, motivando dicha resolucion, el inicio del presente proceso contencioso

administrativo.

CONSIDERANDO |II:
lll.1. Problematica planteada
Expuestos los antecedentes administrativos e ingresando a efectuar el
control de legalidad sobre la aplicacion de la ley, se establece: Que el motivo
de la litis dentro del presente proceso, se circunscribe en establecer: 1) Si es
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evidente que la revocatoria parcial de la Resolucion Determinativa N°17-
00104-16 de 9 de marzo de 2016, determinada por la Autoridad Regional de
impugnacién Tributaria Cochabamba ARIT y confirmada por la Autoridad
General de Impugnacién Tributaria AGIT a través de la Resolucion de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 0465/2018 de 12 de marzo, desconoce la normativa legal
tributaria vigente, aplicable al Impuesto sobre Utilidades de las Empresas IUE,
con relécién a una deuda tributaria por el lUE de la gestion fiscal 2012, por
ingresos gravados por concepto de intereses .obtenidos de pagarés; y, 2) Si
existe una ausencia de respaldo documental que desestime los valores
utilizados por el sujeto pasivo para determinar el costo de los productos,

lit.2. Analisis juridico :

De manera general, el ordenamiento juridico administrativo
regula las relaciones juridicas entre las entidades publicas y 1as personas sean
fisicas o juridicas. Cualquier abuso o desvio de poder por parte de las’
entidades estatales como manifestaciones del Estado, requiere de un control
juridico por parte de otros poderes del Estado. En nuestra legislacion, el
Tribunal Supremo de Justicia a través de sus Salas Especializadas, es la

instancia competente para ejercer este control jurisdiccional a través de un
proceso “contencioso-administrativo”.

_ Reconocida la competencia de esta Sala para la resolucién de la
controversia, de conformidad al art. 2 de la Ley N° 620 del 31 de diciembre.de
2014; en concordancia con el articulo 775 del Cadigo de Procedimiento Civil y
la Disposicion Final Tercera de la Ley N° 439; y, tomando en cuenta la
naturaleza del proceso contencioso administrativo como juicio de puro
derecho, en el que sblo se analiza la correcta aplicacion de la Ley a los hechos
expuestos por la parte demandante, corresponde realizar el control
jurisdiccional y de legalidad sobre los actos ejercidos por la AGIT; a este fin,
el agraviado debe cumplir los requisitos establecidos por ley al momento de
acudir al proceso contencioso administrativo, sin los cuales, no es posible
materializar el referido control; por ello, se debe tomar en cuenta que conforme
a lo que -sefiala el autor Ermo. Quisbert, en su libro: Apuntes De Derecho -
Procesal Civil Boliviano, Sucre, Bolivia: “La demanda.es un acto de

procedimiento oral o escrito, que materializa un poder juridico (la accién), un
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derecho real o ilusorio (la pretension) y una peticion del acto como

correspondiente a ese derecho procurando la iniciacién del proceso”.

1. Respecto al primer punto de controversia, referido al Impuesto
sobre Utilidades de las Empresas (IUE), por ingresos gravados por concepto
de intereses obtenidos de pagarés.

Conforme a los antecedentes administrativos venidos en revisién y los
fundamentos de la demanda, se evidencia que la presente causa tiene como

origen los ingresos registrados en la cuenta “intereses sobre pagarés’, que

emergen de préstamos suscritos en la ciudad de México Distrito Federal, el 15
de agosto de 2012 y 15 de agosto de 2013, entre DURALIT SA -residente en
Bolivia- como acreedor, y la empresa ELEMENTIA SA de CV -con residencia
en la Replblica de México- en calidad de deudora, siendo el capital prestado
la suma de $us 1.500.000; préstamo que genero un interés anual fijo de 7,14%
pagaderos cada trimestre a favor de DURALIT SA; ingresos por intereses que
el contribuyénte declaré como no imponible a efectos de la determinacién del
impuesto sobre las Utilidades de las Empresas (IUE), hecho que la
Administracién. Tributaria (AT) considera que esta utilidad se encuentra dentro
los alcances del IUE; toda vez que, el contribuyente efectud un préstamo de
capital, que emerge de las operaciones propias del mismo y forma parte de
sus registros contables y estados financieros, cuyo rendimiento y/o
rentabilidad generd los intereses percibidos por el contribuyente.

Si bien, el préstamo referido, fue otorgado a una empresa extranjera,
debe tomarse en cuenta que la fuente de los ingresos por concepto de

intereses corresponde a capitales generados en territorio nacional; asimismo,

se advierte que los intereses percibidos se adicionan al efectivo disponible,

utilizado por el contribuyente-en operaciones que se encuentran vinculadas

con la renta gravada.

- En ese sentido, el art. 42 de la Ley 843, sefala que, como principio de
fuente, establece: “En general y sin perjuicio de lo dispuesto en los articulos
siguientes, son utilidades de fuente boliviana aquellas que provienen de
bienes situados, colocados o utilizados econémicamente en ia Republica; de
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la realizacién en el territorio nacional de cualquier acto o actividad susceptible
de producir utilidades; o de hechos ocurridos dentro del limite de la misma, sin
tener en cuenta la nacionalidad, domicilio o residencia del titular o de las partes
que intervengan en las operaciones, ni el lugar de celebracién de los contrato”.
No6tese que la norma supra citada establece que son utilidades de fuente
boliviana aquellas que provienen de bienes situados, colocados o utilizados
econdmicamente en la Republica; asimismo en la parte in fine, aclara “sin
tener en cuenta la nacionalidad, domicilio o residencia del titular o de las partes

que intervengan en las operaciones, ni el lugar de celebracion de los contratos”
(sic).

Es decir, que no Gnicamente son utilidades de fuente boliviana, las que
no solamente provienen de bienes situados, colocados o utilizados
econdémicamente en el pais; sino también, las utilidades de fuente boliviana
provenientes de la realizacion en el territorio nacional de cualquier acto o
actividad susceptible de producir utilidades, sin tomar en cuenta la
nacionalidad, domicilic o residencia del titular o de las partes que intervengan;
ni el lugar de celebracion de los contratos, por lo que colige que al ser
emergentes los recursos de fuente boliviana, se constituyen ingresos

imponibles para la determinacion del Impuesto a las Utilidades de las
Empresas.

De igual manera, el inc. b) del art. 4 del Decreto Supremo 24051,
establece: “(...) Son utilidades de fuente boliviana (...) 2. Los intereses
provenientes de depdsitos bancarios efectuados en el pais; los intereses de
titulos publicos; el alquiler de cosas muebles, situadas o utilizadas
econémicamente en el pais, (...) las demas utilidades que, revistiendo
caracteristicas similares, provengan de capitales, cosas o derechos situados,
colocados o utilizados econémicamente en el pais”. En ese marco legal, en el
caso en analisis se advierte que los reparos devienen de ingresos como no
imponibles presentados por el contribuyente; sin embargo, la imputacion se la
efectud por los réditos generados al contribuyente, por el préstamo realizado
a ELEMENTIA SA de CV, por un capital de 1.500.000.- mediante pagarés
suscritos en la ciudad de México Distrito Federal, y que dichos pagarés
generaron un interés anual de 7.14% en favor de Duralit; por lo que los
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ingresos percibidos por el citado préstamo constituyen ingresos imponibles
para la determinacion del IUE, por cuanto el capital objeto del préstamo es de
fuente (capital) boliviana, y no asi de fuente extranjera como sefiala el
contribuyente, adecuandose a lo establecido en el art. 42 de la Ley 843 y 4
inc. b) del DS 24051; debiendo dejar claramente establecido que en el
presente caso, que la renta generada en territorio extranjero no fue objeto de
observacién por parte de la Administracién Tributaria, sino el capital entregado
y que generd réditos al contribuyente, corresponde a fuente boliviana, mas
aun cuando se advierte que ELEMENTIA SA, canceld los intereses de un
7.14% a través de transferencias bancarias a favor de Duralit SA, y cuyos

réditos son utilizados econémicamente por la empresa acreedora.

2. Respecto al segundo punto de controversia de la presente demanda,
relacionada a la deducibilidad de gastos y costos para la determinacion de la

base imponible.

Al respecto, el art. 43 del Cddigo tributario dispone que la base
imponible podra determinarse por los siguientes métodos: “Sobre base cierta,
tomando en cuenta la informacion y los documentos que permita conocer en
forma directa e indubitable los hechos generadores del tributo", norma que
concuerda con los establecido en los arts. 29 y 32 del Reglamento al Codigo
tributario, que refieren que la determinacion de la deuda tributaria por parte de
la Administracion Tributaria se realizara& mediante los procesos de

fiscalizacién, verificacién, control o investigacién.

A su vez, el art. 36 de la Ley 843, crea el Impuesto sobre las Utilidades
de las Empresas, aplicable sobre las utilidades resultantes de los Estados
Financieros ai cierre de cada gestion anual; asimismo, el art. 47 de la citada
norma legal, establece que la utilidad neta imponible sera resultante de
deducir de la utilidad bruta (ingresos menos gastos de venta) los gastos
necesarios para su obtencion y conservacion de la fuente, de este modo, se
admitiran como deducibles todos aquellos gastos que sean necesarios para ia

obtencién de la utilidad y la conservacién de la fuente que genera.

pag. 18



Csloadds @@W@ Bobivia

Respecto a la determinacion de la base impc;nible del IUE, el articulo
citado precedentemente; y arts. 33 del DS 24051, Reglamento del Impuesto
sobre las Utilidades de las Empresas, sefialan que la Utilidad Neta imponible
serd la resultante de deducir de la Utilidad Bruta (ingresos menos costo de
bienes vendidos y servicios prestados), los gatos necesarios para la obtencién
y conservacion de la fuente, cuya deduccidn, con las condiciones y limites son
reglamentados por el citado Reglamento, para lo cual se tomara como base la
utilidad resultante de los estados financieros de cada gestion anual,
elaborados de acuerdo con los principios de contabilidad generalmente
aceptados y normas contempladas en el Cédigo de Comercio. Por su parte el
art. 8 del referido Decreto Supremo, prevee como regla general para los gastos
a ser deducidos en la determ