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cuyo despachante es Felix Olivera Lazarte, siendo que el despachante es Carlos
ArtlIJ‘rlo lfuen’tes Castellon 3.- La DMI presentada para obtener la placa 1301 ADH,
con§ignla automévil Corolla y la DMI 1911877-2 que cursa en archivos de la
Aqiu:ana!, degcr‘ibe una moto marca Toyota, afic 1993. Iguaimente, sefiald que no
se ic'ier{tificé la direccion y vehiculo observado, por lo que la mercaderia no;pudo
ser objeto del comiso, sindicando cbmo autof a Fanor Herbin Torrico Villarroel. b)
El 7 de abril de 2016, la Administracién Aduanera, notlflco mediante Cédula a
Fahé)r IHerbm Torrico Vilarroel, con el Auto de Radicatoria y el Acta de
In'tér’ve'hcién Cotravencional AN-GRSCZ-03-F-N° 62/07, iniciandose' el proceso
admlnlstratwo de contrabando contravencional, otorgandole 3 dias para que
formule sus descargos y ofrezca prueba. El 5 de julio de 2016, Fanor Herbin
TOITICOi Villarroel, medlante memorial solicité prescripcion ¢) Cumplidas las
formalldades procesales el 16 de agosto de 2017, la Administracion Aduanera,
not1f|co personalmente a Fanor Herbin Torrico Villarroel, con, fa ‘Resolucion
qumonatona en Contrabando Contravencional AN-ULEZR-RS N° 39/2016 de 18
de: ‘julibf, que declard probada la comision de contrabando aduanera, asimismo
establecio :que al no poder realizar el comiso de las mercaderias, se debe aplicar
la:sancion: econémica, consistente en la multa igual al 100% del valor de las
mercaderlas objeto de comiso, monto que asciende a Bs. 11.050 equivalentes a
9.904.97 UFV, d) Contra esta decision, el sujeto pasivo interpuso recurso de
alzada el cual merecio la emision de la Resolucion de Recurso de Alzada ARIT-
SCZIRA 746/2017 de 15 de noviembre, que REVOCA totalmente la Resolucion
Sanclonatona en Contrabando Contravenicional AN-ULEZR-RS N° 39/2016 de 18
de julio, emitida por la Gerencia Regional Santa Cruz, de conformidad con el
mC|so a) del art. 212 de la Ley 3092, decision que fue impugnada mediante
recurso jerarquico, motivo por el que la AGIT emitid la Resolucién Jerarquica N°
0338/2018 de 20 de febrero, confirmando la decisién de alzada.
1.2.Fundamentos de la demanda.

En mérito de estos antecedentes, la Gerencia Regional Santa Cruz de la
Aduana Nacional de Bolivia, interpuso demanda contenciosa administrativa
argumentando que:

‘ La Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0338/2018 de 20 de
febrero, establecié la aplicabilidad de la Ley 1340, Cédigo Tributario Boliviano
abrogado, sin considerar que la solicitud de prescripcion presentada por el sujeto

pésivo fue efectuada en la gestion 2017, encontrandose vigente el art. 59 de la
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el dereg:ho. éonsiderando que el 02/08/2003 se promulga la Ley Ne 2492, que en
su Disposicion Finaf Novena abroga la Ley N° 1340 de 28 de mayo de 1992
violando de estg manera ‘el principio de seguridad juridica: En virtud a o
senalado, se remiten a ja SC Ne 2016/2010-R de 9 de noviembre de 2010,
Contintia sefialando, que por otro Jado la Resolucion Jerarquica

.. La ilegal interpretacién que realiza |g AGIT-sCZz, tampqco.cpnsidera que
el proceso fue iniciado en I3 via penaj por contrabando a instapci'a del Ministerio

desde el Mmomento del Auto de Radicatoria AN-ULEZR-AA-01/2|Q'?4 ;para que se

proceda en Ia vig contravencional, en virtud a Ia Resolucion Fiscﬁal de Rechazo
02/12/2013, ‘ |

Sefiala tambign la parte demandante, E:Iue la Fesolucién impugnada, carece
de motivacion y viola el debido proceso, el principio de Sometimiento 3 |g Leyy
hace mencion g las Sentencias Constitucionales 0043/2005-R de 14 de enero y
Ne 1060/2006-R, No 752/2002-R, 1 369/2001-R Y 119/2003-R. |

1.3. Petitorio. i
;

1
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En la parte final de su demanda, solicita que la demaﬁda contenciosa
administrativa, sea declarada PROBADA, revocando la Resolucion de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 0338/2018 de 20 de febrero y en consecuencia se declare
firme y subsistente la Resolucion Sancionatoria en Contrabando Contravencional
AN-ULEZR-39/2016 de 18 de julio.

l.4. De la contestacion a la demanda. ‘

La AGIT, mediante escrito de fs. 77 a 90, contestd a las prietensiones de
la parte actora en forma negativa, en mérito a los siguientes argumentos:

La demanda, sin el menor contenido legal, esgrime aspectos que no se
apegan a los elementos dilucidados en la resolucion jerarquica, considerando
que el Auto Supremo N° 432 de 25 de julio de 2013, sefald que la prescripcion
no es de oficio y tanto la deuda tributaria, asi como sus accesorios de ley y la
sancién se extinguen por prescripcion, por la negligencia de la Administracién
Tributaria en determinar el adeudo tributaric dentro del plazo establecido en la
norma.

Aclara que la Resolucion de Recurso Jerarquico, seﬁalé: que la norma
juridica aplicable al caso, es la Ley N° 1340, todo en atencion al DS. N°7310 de
9 de enero de 2004, igualmente que las obligaciones tributarias cuyos hechos
generadores hubieran acaecido antes de la vigencia de la Ley N° 2492 se
sujetaran a las disposiciones sobre prescripcion contempladas en la Ley N° 1340
de 28 de mayo de 1992 y la Ley N° 1990 de 28 de julio de 1999 y en el presente
caso los-hechos generadores, se produjeron antes del 2003.

Manifiesta también que no es evidente la vulneracién del principio de
Seguridad Juridica como arguye la Administracién Aduanera, pues no
corresponde la aplicacion del art. 59 de la Ley N° 2492, modificado por las Leyes
N° 812, 291 y 317 como pretende el ente aduanero.-Aclarando ademas que la
discusion se basa en la facultad de imponer sanciones y no asi otras facultades.

Respecto a la prescripcion, refieren que la Declaracion de Importacion DML
19118772 es de 12 de febrero de 2000 y el proceso sancionatorio se inicié recien
el 23 de agosto de 2007 con el Acta de Intervencion y concluyé con la Resolucion
Sancionatoria de 18 de julio de 2016, por lo que en aplicacién del art. 52 de la
Ley N° 1340, el computo de los 5 afios comenzé a correr a partir del 1 de enero
del 2001 y finalizd el 31 de diciembre de 2005, y toda vez que el Auto de
Radicatoria y el Acta de Intervencion fueron notificados el 7 de abril de 2016 y

como la Resolucion Sancionatoria en Contrabando de 18 de julio de 2018, fue
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sanciones estabg prescrita, R
L.5. P'etitorio.

L LRy b
" Por su parte |15 Autoridad General de l:mpugnacic'm :,].'ntgutana«presenta
duplica que corre defs. 99 a 103, : . i ;
~ CONSIDERANDO |1 g |
. k

' [} . » r i: a .I | '! [ i - '
anexo y e eXpediente, previo 5 pronunciarse 3 las pretensiones co mt.enl.dqjs enla

o : '4'|‘{ :H e
demanda contenciosa administrativa, dor‘re'sponqe precisar qu;—:ﬁ:p'c-ri ir'_npen:o dela

Ley N° 620 del 31 de diciembre ge 2014, ¢ tiene reconociga la.bén%;lééten;éia del
i ‘ L ! o
Tribunal Supremo de Justicia en SuU Salg iContenciosa %‘yw,' g%onteHCIbsa

proceso administrativo previo a la Presente deman&a contenciosa a’cﬁninistrativa,

conforme Jo Previsto en ef art. 4inc. i) de ia Ley de Procedimientg _Acfministfativo

Y art. 131 del Cédigo Tributario Boliviane. ,' W
1.2, De Ia problematica planteada.

Que el motivo de la litis dentro del Presente proceso, tiene rtlalladié'n con las



supuestas vulneraciones que S€ hubieran producido por la Autoridad Jerarquica
al pronunciar la resolucion hoy impugnada, de acuerdo con lo siguiente: 1) Sies
evidente que la facultad de imponer sanciones de la Gerencia Regional Santa
Cruz de la Aduana Nacional, no se encuentra prescrita, correspondiendo aplicar -
la Ley N° 2492 del 2-08- 2003 2) Si es evidente que la Autoridad General de
Impugnacion Tributaria al emitir su resolucién jerarquica ocasiono un dafio
econdémico al Estado. 3) Sies e\ndente la vulneracion del principio de Seguridad
Juridica y que la resolucion’ jerarquica no observé la  motivacion y
fundamentacién como arguye ia Administracion Aduanera.

I1.3. Fundamentos de la decision.

Evidenciadas las vulneraciones por la parte demandante, corresponde
sefialar lo siguiente:

1) Sobre la prescripcién de la imposicion de sanciones, la doctrina
tributaria, al hacer mencién a José Maria Martin - Derecho Tributario General -
Edicion Buenos Aires-Argentina: Editorial “Depaima”, 1995. Pag. 189) sefiala: “La
prescripcion es generalmente. enumerada, entre los modos 0 medfos extintivos
de la obhgamon triButaria. Sin embargo desde un punto de wsta de estricta
técnica juridica, esa institucion no extingue la obligacién, sino la ex;giblhdad de
ella, es decir la correspondiente accion del acreedor tributario para hacer valer
su derecho al cobro de la prestacion patrimonial que atafie al objeto de aquella”.

Respecto a |la afirmacion de la Administracion Aduanera, que manifiesta
que corresponde aplicar al presente caso de autos la Ley 2492 de 2-08-2003, nos
remitimos al altimo parrafo de la Disposicion Transitoria Prlmera del Decreto
Supremo N° 27310, que senala “l as obligaciones tnbutanas cuyos hechos
generadores hubieran acaecido antes de la vigencia de la Ley N° 2492 se
sujetaran a las disposiciones sobre prescripcion contempladas en la Ley N° 1340
de 28 de mayo de 1992y la Ley N° 1990 de 28 de julio de 1999".

De acuerdo a antecedentes, s€ extracta que la Declaracion de Importacién
DMI 19118772, es del 12 de febrero de 2000, inicidndose el proceso
sancionatorio el 23 de agosto de 2007 con el Acta de Intervencion AN-GRSCZ-
03-FN° 62/07, la cual indica que al verificar la validez de la documentacion
aduanera que sustenta la nacionalizacion del vehiculo automovil marca Toyota,
modelo 1994, se constatd incongruencias: 1.- El Codigo Aduana N° 462 recinto
Aduana Potosi, no corresponde, puesto que su codigo es 421, 2.- Consigan como

Agencia Despachante Universo de la ciudad de Cochabamba, cuyo despachante

i
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proceso administrativo de contrabando contravencional, otorgandole 3 dias para
1
que forhule Sus descargo Y offezca prueba. g S de julio de 201 6. Fanor Herbin

3

Torrico Villarroel, mediante memoria] solicité prescripcion, ' |
e i

Cumplidas |as formalidades Procesaies, el 16 ge agipisto de 2017, (a

" Administracion Aduanera, notifics Personalmente g3 Famogi.Herbin Torrico

Villarroel, con Ia Resolucién Sancionatoria en Contrabando Coqfrévencional AN-

ULEZR-RS No 39/2016 de 18 de julio, que declaré probadq‘,lq comisién de
contrabando aduanera, ' NS

registros pertinentes. ..” (negrillas anadidas), por sy parte el art. 3. prevé: “£f
término se Cuenta desde ef 1 de enero def afio calendario Siguiente g aquel en

finalizar el periodo de Pago respectivo”



De lo descrito, se concluyen dos aspectos, primero: El hecho generador

ocurrié durante 1a vigencia de la Ley N° 1340, conforme _se verifica de la emisién
de jla DMI 19118772 que consigna como fecha el 12 de febrero de 2000, que

refiere al vehtcu!o con chasis MD221601199, que conforme a_la Disposicion

Transitoria Prlmera del Decreto Supremo N° 27310, la cual claramente sefala

que las obhqamones tributarias_cuyos hechos generadores hubieran acaecido

|
antes de la vigencia de la Ley N° 2492 se sujetaran a io dispuesto en la Ley N°

1340 de 28 de mayo de 1992, y considerando que fa ley 2492 fue promulgada

el 2 de aqosto de 2003 v que el hecho generador, que constituye la emision de

la DMI 19118772 es 'de 12 de febrero de 2000, corresponde aplicar la normativa

dispuesta enr la Ley 1340 de 28 de mavo de 1992. Segundo: El computo de la

DTESCFIDCIOH de la facultad de lmponer sanciones, de 5 afios, de conformidad con

los arts. 52 v.53 de la Ley N° 1340, comenzd el 1 de enero de 2001 y finalizé el

31 de dlclembre de 2005, sin la existencias de las causales de suspension ni

mterrupmon-a que hace referencia los arts. 54 y 55 de Ia Ley N° 1340, toda vez
que el Auto.de Radicatoria v el Acté de Intervencion AN-GRCZ-03-F-N° 62/07

fueron notlflcadas el 7 de abril del 2016, cuando la faculta de imponer sanciones

dela Admlmstramon Aduanera, estaba prescrita. Aclarando que la Resolucion de

Recurso Jerarquico, aplico al presente caso la Ley N° 1340, en los términos

descritos, ‘en atencion al Decreto Supremo N° 27310 de 9 de enero de 2004, en

el marco de la congruencia.

Por lo senalado no corresponde la aplicacion del art. 59 de la Ley N° 2492
del Codigo Tnbutano Boliviano, modificado por las Leyes N° 812,291y 317 como
pretende {a Administracién Aduanera, aclarando también a ia parte actora, que
respecto a la imprescriptibilidad en materia tributaria, con relacion a la facultad
de ejecutar la deuda tributaria determinada, cabe manifestar que, la AGIT analizd
la prescripcion de las facultades de la Administracién Aduanera para imponer
sanciones, al tratarse de una contravencion aduanera, por lo que se aplico la
normativa especial aplicable al caso, la cual goza de autonomia no solo
normativa, sino también doctrinal, no teniendo relacion alguna con las leyes
penales © procesos penales, como falsamente pretende hacer creer la
Administracion Aduanera.

2) En relacion a la afi rmacion de la Administracion Tnbutana al manifestar
que la Autoridad General de Impugnacion Tributaria, al emitir su Resolucion de
Recurso Jerérquico_AGlT-RJ 0338/2018 de 20 de febrero, causé un dafio

o
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de las ‘Consecuencias

\ ) ‘! )

derivadas de I5 aplicacién de yna normag vigente.|En ese entend{dp, resuita cierto
e f

' : L .
que la resolucign ierarquica demandada, No viola Ia Seguridad! Juridica, pues de
| I .

de juicio que permiten Conocer cuales han ‘sido los criterios Juridicos y



en la amplia jurisprudencia constitucional, siendo uno de los antecedentes, el
entendlmlento contenido en la SC 1369/2001-R de 19 de diciembre, la cual
establece como exigencia del debido proceso, que toda resolucion debe exponer
los hechos y el;,fundamento legal de la decision.

Por 1o que tanto la Autoridad Reg|ona| de Impugnacion Tributaria, como la
Autorldad General de Impugnacion Tributaria, estan llamados a fundamentar su
decision de manera clara, posmva y precisa conforme jo manda la ley. En ese
entendido, de‘ la lectura mlnu0|osa de la Resolucion Jerarquica AGIT-RJ
0338/2018 de 20 de febrero, se evidencia que la AGIT, resolvid el recurso
]eraquIco dentro de los limites establecidos en los arts. 115.10 y 117 de la
Constitucion’ lPohtlca del Estado por lo que la fundamentacion es periinente,
objetlva y precisa no habiéndose evidenciado la falta de motivacion y
fundamentaclon acusada, ni violacion del principio de seguridad juridica.

- Por ultumo y respecto a la jurisprudencia sefialada por el demandante, sé
debe entende;r que la misma esta sujeta a las reglas de la analogia, por lo que
cada, caso posee particularidades, no siendo suficiente invocar sentencias Y
tomarlas como jurisprudencia, sino explicar las circunstancias de hecho y de
derecho que,!a vinculan al caso concreto. '

| V.3.- "Conclusiones

En Icel marco de la fundamentacion juridica precedente y de ia pretension

deducida en\ Ja demanda, se concluye lo siguiente: '

11 Por |o 'fundamentado, se concluye que la Resolucion AGIT-RJ 0338/2018
de 20 de febrero fue emitida en cumplimiento de la normativa legal administrativa
aplicable en su momento, no habiendo evidenciado agravio alguno, menos ain
justificado ni demostrado su pretension, por cuanto la AGIT a momento de
pronunciar 1a resolucién impugnada realizo una correcta fundamentacion,
valoracion e interpretacion de los hechos, prueba y normativa legal aplicable,
respetando los principios de legalidad y seguridad juridica conforme su
argumentacion técnica-juridica, ajustandose la misma a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa Social y
Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia, en ejercicio de lo
establecido en los arts. 2.2y 4 de la Ley N° 620 de 31 de diciembre de 2014 y
781 del Caodigo de Procedimiento Civil, falla en nica instancia declarando
|MPROBADA la demanda contenciosa administrativa de fs. 13 a 19, interpuesta

por la Ge_renma Regional de Santa Cruz de la Aduana Nacional de Bolivia,
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. Estado Plurinacional de Bolivia l
Organo Judicial o
Tribunal Supremo de Justicia

CITACIONES Y NOTIFICACIONES
EXP. 144 /2018

En Secretaria de la Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa Sogcial
y Administrativa Segunda, del Tribunal Supremo de Justicia, a horas 09:10

minutos del dia LUNES 03 de AGOSTO de! afio 2020.
Notifique a:

AUTORIDAD GENERAL DE IMPUGNACION TRIBUTARIA-AGIT
REPRESENTANTE: DANEY DAVID VALDIVIA CORIA

Con SENTENCIA N° 82/2020, de fecha 16 de julio de 2020, mediante copia
dg ley, fijada en el tablero Judicial, de Secretaria de |3 Sala Contenciosa y

Contenciosa Administrativa Social y Administrativa Segunda, del Tribunal
Supremo de Justicia, quien impuesto de sy tenor se notifica, segln se

establece en los Arts, 82 y 84 de la Ley N° 439, en presencia de testigo que
firma. "V '

TESTIGO !
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