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TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
SALA CONTENCIOSA, CONTENCIOSA ADM., SOCIAL Y ADM. PRIMERA
Sentencia N° 82
Sucre, 18 de septiembre de 2020

Expediente: 084/2018-CA

Demandante: Ramiro Constantino Colque Cussi
Demandado: Autoridad General de Impugnacion Tributaria
Proceso: Contencioso Administrativo

Resolucion impugnada: AGIT-RJ 1778/2017

Magistrado Relator: Lic. Esteban Miranda Teran

Emitida dentro del proceso contencioso administrativo seguido por Ramiro Constantino
Colque Cussi, contra la Autoridad General de Impugnacién Tributaria.

VISTOS: La demanda contenciosa administrativa de fs. 75 a 79, interpuesta por Ramiro
Constantino Colque Cussi {(en adelante el contribuyente), contra la Autoridad General de
Impugnacién Tributaria (en adelante AGIT); impugnando la Resolucion de Recurso
Jerarquico AGIT-R] 1778/2017 de 19 de diciembre de fs. 3 a 36; el Auto de admision de
29 de marzo de 2018 de fs. 82; el memorial de fs. 119 a 149, que contesto la demandg;
el decreto de Autos para Sentencia de fs. 167; los antecedentes procesales y todo lo que
en materia fue pertinente analizar; y:

I. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS DEL PROCESO:

Conforme al Acta de Comiso URCA TELA 02/17 (fs. 47 del Anexo 2), el 27 de enero de
2017, en el Puente Espariol del departamento de Oruro, servidores publicos de la Aduana
Nacional (en adelante AN) intervinieron dos camiones que contenian tela tipo alicrado,
casimir y polar en cantidades y demas caracteristicas a determinarse en aforo fisico;
asimismo, conforme al Acta, en el operativo se presentd la Declaracion Unica de
Importacién (DUI) C 6689.

El 29 de marzo de 2017, la AN notificd en secretaria (fs. 116 del Anexo 2) a Jesis Enrique
Churqui Machaca y presuntos autores y/o interesados con el Acta de Intervencion
Contravencional {en adelante AIC) ORUOI-C-0207/2017 de 27 de marzo (fs. 1 a 9 del
Anexo 2), que establecio la presunta comision de contrabando contravencional conforme
al art. 181-b) de la Ley N° 2492, Cdédigo Tributario Boliviano (en adelante CTB-2492),
modificado por la Disposicién Adicional Décima Sexta de la Ley N° 317 de 11 de diciembre
de 2012, por realizar trafico de mercaderfas detalladas en dicha acta, sin documentacion
legal o infringiendo los requisitos esenciales exigidos por normas aduaneras.

El 3 de abril de 2017, el contribuyente mediante memorial (fs. 119 del Anexo 2), ratifico
[a DUI C 6689 presentada en el operativo; asimismo, presenté las DUIs C 3363, C 299, C
33812, C 2258, C 5500, C 4050, C 1645, C 811, C 434, C 2366, C 3810, C 3118, C 3242,
C 1027 y C 789 (fs. 122 a 164 del Anexo 2), solicitando sean compulsadas en base al
inventario efectuado y se devuelva la mercaderia comisada.
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El 31 de mayo de 2017, la AN notificé en secretarfa (fs. 302 del Anexo 3) al contribuyente,
con la Resolucién Administrativa Mixta (en adelante RAM) ORUOI-RC-0657/2017 de 26 de
mayo (fs. 288 a 301 del Anexo 3), que declard probado el contrabando contravencional
en contra del contribuyente, con relacién a los ftems A-1-1 al A-1-38, A-1-40 al A-1-49
descritos en el AIC ORUOI-C-0207/2017, disponiendo su comiso definitivo y posterior
procesamiento; por otra parte, declard improbado el contrabando contravencional con
refacién al item A-1-39 descrito en la referida Acta, disponiendo su devolucion.

Contra la RAM, el contribuyente interpuso recurso de alzada (fs. 18 a 26 del Anexo 1),
que fue resuelto por la Autoridad Regional de Impugnacion Tributaria La Paz (en adelante
ARIT), a través de la Resolucién del Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 1069/2017 de 25 de
septiembre (fs. 89 a 111 del Anexo 1), que REVOCO parcialmente la RAM ORUOI-RC-
0657/2017; dejando sin efecto el comiso definitivo de los items A-1-1 al A-1-32 y
manteniendo firme y subsistente el comiso de los items A-1-33 al A-1-38 y A-1-40 al A-1-
49, descritos en el AIC ORUOI-C-0207/2017, asi como la decisién de la AN respecto al
item A-1-39.

Contra la referida Resolucion del Recurso de Alzada, tanto la AN, como el contribuyente,
interpusieron recurso jerarquico (fs. 162 a 165y 192 a 200 del Anexo 1, respectivamente),
que fue resuelto por la AGIT, a través de la Resolucidon de Recurso Jerdrquico AGIT-R]
1778/2017 de 19 de diciembre (fs. 240 a 273 del Anexo 1), que REVOCO parcialmente
la resolucion recurrida, manteniendo firme y subsistente la RAM ORUQI-RC-0657/2017.

Contra la referida Resolucién de Recurso Jerdrquico, el contribuyente interpuso la
demanda contenciosa administrativa (fs. 75 a 79) que se pasa a resolver:

II. FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA, LA CONTESTACION Y EL TERCERO
INTERESADO:

Demanda.

Relacionado los antecedentes desde el inicio del sumario contravencional, hasta la emisién
de la resolucién impugnada, el contribuyente argumentd lo siguiente:

Sefiald que: “...£ meolio def problema radica que conforme a las Declaraciones Unicas de Importacion
(D.U.Ls) presentadas como prueba de descargo, por ejemplo para el tem N° 1 se puede evidenciar el
CODIGO A668, mientras que fisicamente se puede evidenciar el CODIGO A668-3, por o que a criterio
de la Autoridad General de Impugnacion Tributaria, establece que esta discrepancia del nimero 3 (efemplo
del item N° 1), no coincidiria las pruebas presentadss como descargo por lo que se enconltraria no

amparadias, INCLUSIVE QUE ESTE DIGITO SE ENCUENTRA INSCRITO DE FORMA MANUAL EN LAS

MERCANCIAS, es menester sefialar que esta observacion se repite de forma idéntica para todos
los items..."* (Resaltado, maytsculas y subrayado de origen).

Manifestd que las DUIs se realizaron conforme al art. 111 del Decreto Supremo (en
adelante DS) N° 25870 de 11 de agosto de 2000 (en adelante RLGA), con énfasis en los

1Fs. 78 vta., primer parrafo, de la demanda contenciosa administrativa.
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documentos soportes previstos en los incisos b) e i) del citado precepto, referidos a la
presentacién de la factura comercial o documento equivalente segln corresponda y la lista
de empaque original o copia, respectivamente; por lo que, los cédigos descritos en las
DUIs, presentadas como prueba de descargo, fueron transcritos de forma fiel de los
documentos soporte que integran las declaraciones; consiguientemente, resulta
irrelevante darle fe a un digito que se encuentra escrito de forma manual.

Anadid que todas las DUIs presentadas como descargo, fueron asignadas al canal rojo;
por lo que, la AN participd activamente en el despacho aduanero, sin observacion alguna.

Citando los arts. 180-I de la Constitucién Politica del Estado (en adelante CPE) y 4-d) de
la Ley N° 2341 Ley de Procedimiento Administrativo (en adelante LPA), que instituyeron

el principio de “verdad material”, sefiald que: “...en e/ procedimiento administrativo el drgano que
debe resolver estd sujeto al principio de la verdad materia, y debe en consecuencia ajustarse a los hechos,
prescindiendo de que eflos hayan sido alegados y probados, su acto estaré viciado por esa sofa circunstancia,
el administrado estd obligado a comprobar la autenticidad de los hechos, por eflo debe siempre ajustarse
Unicamente al principio de verdad material, mas atin si mi mercancia fue nacionalizada cancelando

los tributos establecidos por fey.”? (Resaltado de origen).
Petitorio.

Solicitd se declare probada la demanda en contra de la resolucidén impugnada,
manteniéndose firme y subsistente la Resolucién del Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA
1069/2017.

Admision.

Mediante Auto de 29 de marzo de 2018 de fs. 82, este Tribunal admitid la demanda
contenciosa administrativa, disponiéndose el traslado al demandando y al tercero
interesado con provision citatoria a objeto de que asuman defensa.

Contestacion.

La AGIT representada legalmente por Daney David Valdivia Coria, mediante memorial de
fs. 119 a 149, respondié negativamente a la demanda contenciosa administrativa,
conforme a lo siguiente:

Relacionando los antecedentes acaecidos en instancia administrativa, aseveré que los
argumentos de la demanda, son reiteracion de los expuestos y resueltos en instancia
recursiva administrativa; encontrandose el Tribunal Supremo de Justicia, impedido de
ingresar al fondo de la accion, al existir carencia de carga recursiva de la AN, conforme a
la linea jurisprudencial contenida en la Sentencia N° 238/2013 de 5 de julio, emitida por
Sala Plena del Tribunal Supremo de Justica.

2Fs. 79, Gltimo pérrafo, de la demanda contenciosa administrativa.
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Sefialé que la demanda cit6 acapites de la resolucién impugnada, sin precisar de qué
forma, como y bajo qué circunstancias los cuarenta y nueve (49) items estarian amparados
0 no; asimismo, afirmo que el dnico item que merecid una impugnacion mas o menos
clara, fue el item 1, desconociéndose cual es el agravio en los demas items.

¥

Afirmé que: “...Es ta/ /s AUSENCIA DE CARGA ARGUMENTATIVA Y CONGRUENCIA EN [A
ACCION PLANTEADA que cuando 3 Resolucion del Recurso Jerdrquico AGIT-RT 1778/2017, fue emitids,
getermind dos causales COMPLETAMENTE DIFERENTES para declarar que algunos items no
estaban amparados por las DUI 's, estas son:

1. £ cddigo de la mercancia en fisico no coincide con el descrito en la documentacion de descargo
presentads.

2. Ninguna de fas DUI describe las caracteristicas de 12 tela comfséda,' es decir, "tela tipo estampada (chifon)”
y "tela tipo kcra; Marca Fulin”..."® (Resaltado y maylsculas de origen); asi la resolucion
impugnada establecid puntual, clara y especificamente los motivos por los que cada uno
de los items no se encontraban amparados por las DUIs presentadas; empero, la demanda
no especificd qué items son los impugnados, siendo incongruente, imprecisa y abstracta;
por lo que, pidié considerar lo establecido en la Sentencia N° 252/2017 de 18 de abril,
emitida por Sala Plena del Tribunal Supremo de Justica, referida al incumplimiento de los
requisitos previstos en el art. 327 del Codigo de Procedimiento Civil (en adelante CPC-
1975).

Sefialé que la demanda sdlo observo la resolucion emitida por la ARIT, que no es objetb
de la accidén; no especificd, en base a hechos, los derechos subjetivos involucrados y
controvertidos; no explicd la postura adoptada; ni cité jurisprudencia vinculante;
limitandose a reiterar argumentos ya resueltos; aspecto que, hace presumir el
incumplimiento del principio de “buena fe”, conforme a lo establecido en la Sentencia
Constitucional (en adelante SC) N° 0258/2007-R de 10 de abril; asimismo, manifesté que
la etapa recursiva administrativa, no se demostré mediante prueba, los supuestos agravios
causados.

Sostuvo que la resolucidon impugnada se encuentra debidamente motivada y
fundamentada; toda vez que, se reviso los antecedentes, se aplicé el derecho vigente, se
explicd el por qué de la decisién asumida, de manera que se comprenda la base factica y
juridica sobre la que se emitid, se pronuncié con fundamentos técnico juridicos, sobre
todos puntos observados por las partes, cumpliendo 10 establecido en la SC N° 1060/2006-
R, referida a que las resoluciones deben contener una fundamentacion factica y
probatoria; la Sentencia Constitucional Plurinacional (en adelante SCP) N° 532/2014 de 10
de marzo, referida a que la fundamentacién y motivacion debe ser concisa, clara,
atendiendo todas las demandas con coherencia y concordancia entre ia parte de
considerandos v [a parte resolutiva; y los arts. 139-b), 144 y 211-III del CTB-2492, 28-¢)
y 30-a) de la LPA.

Agregé que, al resolver Ios aspectos cuestionados por el contribuyente, la resolucion
recurrida cumplio el principio de “congruencia” que hace a la garantfa del debido proceso,

3 Fs, 120 vta., Gltimo parrafo, de la contestacion.

Fal
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conforme a lo determinado en las SCP N° 1429/2011-R de 10 de octubre y 1315/2011-R
de 26 de septiembre y en las SC N° 752/2002-R y 1369/2011-R.

Argumentd que la demanda no precisé de cémo se habria incumplido el principio de
“verdad material”, aclarando que la controversia fue analizada tomando en cuenta la RAM
ORUOQI-RC-0657/2017 y a fin de buscar la verdad material de lo acontecido, se llevd a
cabo una audiencia de inspeccion ocular solicitada por el contribuyente, citando al respecto
el Auto Supremo N° 767 de 24 de diciembre de 2013, emitida por la Sala Social y
Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia, referido a la carga de la prueba del sujeto
pasivo y la Sentencia N° 229/2014 de 15 de septiembre, emitida por Sala Plena del Tribunal
Supremo de Justicia, referida a que el principio de “verdad material”, no es irrestricto al
regir también el principio “dispositivo”.

Aseverd que lo argumentado por el contribuyente en sentido de que las DUIS no se
encontrarian dentro el alcance del art. 81 del CTB-2492, es incongruente; toda vez que,
en la resolucion impugnada no observé las DUIs presentadas, ni se citd el referido
precepto; por el contrario, fueron revisadas y analizadas determinandose que, los items
A-1-1 al A-1-30 y A-1-38, no estadn amparados por las DUIs presentadas, porque el codigo
de la mercaderia en fisico no coincide con el descrito en la documentacion de descargo
presentada y en los items A-1-31 al A-1-37 y A-1-40 al A-1-49, no estan amparados por
las DUIs presentadas, porque ninguna DUI describe las caracteristicas de “tela tipo
estampada (chifén)” y “tela tipo licra; Marca Fulin”.

Recalcd que se analizd la documentacion presentada como descargo y copiando los
cuadros de andlisis realizados en la resolucidén impugnada, reiterd las observaciones que
establecieron que las DUIs presentadas, no amparan la mercaderia comisada, solicitando
se tome en cuenta lo establecido en la Sentencia N° 61 de 15 de mayo de 2016, emitida
por la Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del
Tribunal Supremo de Justicia, referida a la aplicacion del principio de “verdad material”.

Cité la Resolucion de Recurso Jerdrquico AGIT-RJ 0446/2014, referida a la falta de
presentacion de pruebas de descargo incumpliendo el art. 76 del CTB-2492; asimismo, [as
Sentencias Nos. 510/2013 de 27 de noviembre, 280 de 7 de octubre de 2014 y 116/2014
de 6 de junio, emitidas por Sala Plena.del Tribunal Supremo de Justicia, referidas al deber
de la parte actora de establecer y demostrar con argumentos apropiados y sélidos la errada
interpretacién de la normativa en la que habria incurrido la AGIT y al incumplimiento de [a
carga de la prueba conforme al art. 76 del CTB-2492, respectivamente.

Petitorio.

Solicitd declarar improbada la demanda contenciosa administrativa interpuesta;
manteniendo firme y subsistente la Resolucidn Jerdrquica impugnada.
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Réplica y Duplica.

El contribuyente presenté la réplica extemporéneamente; por lo que la AGIT no presento
duplica. '

Tercero interesado.

La AN en su condicion de tercero interesado, presentd el memorial de fs. 113, ratificando
los actos administrativos emitidos por la AN, incluida la RAM ORUOI-RC-0657/2017; por lo
que, solicitd se declare improbada Ia demanda contenciosa administrativa manteniendo
firme y subsistente la resolucion impugnada.

II1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA:

La controversia radica en establecer si las DUIs C 6689, C 3363, C 299, C 33812, C 2258,
C 5500, C 4050, C 1645, C 811, C 434, C 2366, C 3810, C 3118, C 3242, C 1027 y C 789
presentadas por el contribuyente dentro el sumario contravencional iniciado por la AN con
el AIC ORUOQI-C-0207/2017; fueron valoradas correctamente por la AGIT conforme al
principio de “verdad material”; o por €l contrario, no constituyen respaldo para el trafico
de las mercaderias comisadas, siendo cotrecta la determinacion de la AGIT de mantener
firme y subsistente la RAM ORUOI-RC-0657/2017, que establecié la comisién de
contrabando contravencional conforme al art. 181-b) del CTB-2492, modificado por la
Disposicion Adicional Décima Sexta de la Ley N° 317, por realizar trafico de mercaderias
detalladas en dicha acta, sin documentacion legal-o infringiendo los requisitos esenciales
exigidos por normas aduaneras.

IV. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO:

Reconocida la competencia de esta Sala para la resolucion de la controversia, de
conformidad al art. 2 de la Ley N° 620 de 31 de diciembre de 2014; en concordancia con
el art. 775 del CPC-1975 v la Disposicién Final Tercera de la Ley N° 439; y, tomando en
cuenta la naturaleza del proceso contencioso administrativo, como juicio de puro derecho,
en el que se analiza la correcta aplicacion de la Ley a los hechos expuestos por la parte
demandante, corresponde realizar el control jurisdiccional y de legalidad sobre los actos
ejercidos por la AGIT. '

Poctrina y legislacién aplicable al caso.
Sobre la valoracion de Ia prueba.

El art. 81 del CTB-2492, aplicabie a los recursos de alzada y jerarquico por remisién del
art. 215-1I del mismo Cddigo, dispone que las pruebas se apreciaran conforme a las reglas
de la “sana critica".

La “sana critica” es la operacidn intelectual realizada por el administrador de justicia,
destinada a la correcta apreciacion de las pruebas aportadas, con sinceridad y buena fe,
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siendo definida como: “/a ldgica interpretativa y el comin sentir de las gentes"; exige que el
administrador de justicia motive y argumente sus decisiones; toda vez que, a diferencia
de la prueba legal o tasada, donde es la Ley la que fija el valor de la prueba, el legislador
ha entregado a éste, la facultad de valorar libremente la prueba.

Sobre el principio de “verdad material”.

El art. 200 del CTB-2492, dispone que: “Los recursos administrativos responderan, ademds de los
principios descritos en el Articule 4 de la Ley de Procedimiento Administrativo N° 2341, de 23 de abrif de
2002, a los siguientes: 1. Principio de oficialidad o de impulso de oficio. La finalidad de los recursos
administrativos es el establecimiento de la verdad material sobre los hechos, de forma de tutelar
el legitimo derecho del Sujeto Activo a percibir la deuda, asi como ef def Sujeto Pasivo a que se presuma éf
correcto y oportuno cumplimiento de sus obfigaciones tributarias hasta que, en debido proceso, se prucbe

fo contrario...” (Resaltado afiadido).

Por su parte, el art. 74-1 del CTB-2492, dispone que los procedimientos tributarios
administrativos se sujetaran a los principios del Derecho Administrativo, estos se
sustanciaran y resolveran con arreglo a las normas contenidas en dicho cddigo; de tal
forma que, a los procedimientos tributarios administrativos, le son aplicables los principios
del derecho administrativo, esos principios se encuentran previstos en el art. 4 de la Ley
de LPA; v, el Estado ejerce su potestad a través de sus diferentes niveles estatales, siendo
una de ellas, la potestad sancionadora de la administracion publica, esta no esta al margen
de los principios y garantias constitucionales en la tramitacidn de los procesos, no
debiendo constituirse aquellos principios en simples enunciados formales como
mera constatacion de cumplimiento de las formas procesales, ya que debe
asegurar la plena eficacia material de los derechos fundamentales adjetivos y sustantivos;
en otras palabras, la prevalencia de la verdad material sobre la verdad formal, al respecto

la SCP N° 018072013 de 27 de febrero, entre otras, establecid: “& principio de prevalencia del
derecho sustancial sobre el formal, se desglosa del valor supremo juslicia, que es uno de los pilares
fundamentales del Estado Democratico de Derecho y que se encuentra establecido por ef art. 8.11 de la CPE,
en cuyo meérito los ciudadanos tienen derecho a la justicia material, asi se ha plasmado en el art. 180.1 de la
Norma Fundamental que ha consagrado como uno de los principios de la justicia ordinaria el de la verdad
material, debiendo enfatizarse que ese principio se hace extensivo a todas las jurisdicciones, y también a la
Justicia constitucional, En este sentido, debe entenderse gue la garantia del debido proceso, con la que
especialimente se vincula el derecho formal no ha sido instituida para salvaguardar un ritualismo procesal
ineficaz que no es un fin en simismo, sino esendialmente para salvaguardar un orden justo que no es posible
cuando, pese a la evidente lesion de derechos, prima fa forma af fondo, pues a través del procedimiento se

pretende lograr una finalidad més alta cual es fa tutela efectiva de los derechos...”.

En ese sentido, corresponde enfatizar que el principio de “verdad material” consagrado
por la CPE, debe ser aplicado a todos los dmbitos, con especial relevancia en el ambito
administrativo, porque no es posible admitir la exigencia de extremados ritualismos o
formalismos, que impidan su materializacién, siendo precisamente uno de los rectores del
derecho administrativo el principio de “informalismo”, bajo esa premisa todo administrado
tiene derecho a una justicia material y si bien, las normas adjetivas prevén métodos y

4 Montero Aroca, Juan (2002). La prueba en el proceso civil. Civitas. Pag. 278-279.
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formas que aseguren el derecho a la igualdad de las partes procesales, para garantizar [a
paz social, evitando cualquier tipo de desorden o caos juridico; empero, [os mecanismos
previstos no pueden ser aplicados por encima de i0s deberes constitucionales, como es la
de otorgar efectiva proteccién de los derechos canstitucionales accediendo a una justicia
material y verdaderamente eficaz y eficiente.

Resolucion del caso en concreto:

El contribuyente en su demanda contenciosa administrativa, aseverd que las DUIs
presentadas en el sumario contravencional, respaldan el trafico de la mercaderia comisada,
porque los codigos declarados en ellas, coinciden con los codigos de la mercaderia comisada
y que [a AGIT debi¢ valorar los hechos en el marco del principio de “verdad material”.

En ese contexto, revisado el “Cuadro de evaluazion de la documentacién de descargo
presentado” de la resolucién impugnada, se tiene que la AGIT sefialo:

Para los items A-1-1 al A-1-23, la DUI € 6689 no respalda la mercaderia comisada porque
contiene el Codigo A668, sin la numeracién adicional que contiene la mercaderia comisada
conforme a la inspeccion ocular realizada por la ARIT y las fotografias del cuerpo de
antecedentes, de acuerdo a lo siguiente:

N° | ftem Cddigo de mercaderia | Codigo de mercaderia
segun DUI C 6689 comisada segin aforo
1 |A-1-1 AGGB ABBB-3
2 |A1-2 AG68 AG68-181
3 |A-1-3 ABBSB A668-147
4 |A-14 AG68 AGEB-222
5 |A-1-5 A668 AB6B-47
6 |A-1-6 AGE8B A668-288
7 |A-1-7 AG68 ABBB-177
8 |A-1-8 A668 A668-267
5 |[A-19 AG6B AG68-122
10 |A-1-10 | A668 A668-192
11 |A-1-11 |AG6E8 Ab668-144
12 |A-1-12 | A668 AG68-45
13 |A-1-13 | A66G8 AGE8-40
14 |A-1-14 | A6GE8 ABB8-276
15 |A-1-15 | A668 AB68-30
16 |A-1-16 |A668 AG63-303
17 [A-1-17 | A668 A66B-306
18 |A-1-18 | A668 AB68-5
19 |A-1-19 | A668 A668-167
20 |A-1-20 |A668 AB68-172
21 | A-1-21 | A668 A66B-284
22 |A-1-22 |A668 AB68-313
23 |A-1-23 | A668 AG668-295

Pagina 8 de 14

.
wl,



Sstacts Plhoarenacional do Bolever

r
O e no j«(/f'ﬁ"a/

Para los items A-1-24 al A-1-28, la DUI C 5500 no respalda la mercaderia comisada porque
contiene el Cadigo AQ07, sin la numeracion adicional que contiene la mercaderia comisada
conforme a la inspeccidén ocular realizada por la ARIT vy las fotografias del cuerpo de
antecedentes, de acuerdo a lo siguiente:

N | item Cédigo de mercaderia | Cédigo de mercaderia
segun DUI C 5500 comisada segln aforo

1 |A-1-24 |A0Q07 ADQ7-7

2 JA-1-25 |A007 A007-5

3 |A-1-26 |A0O7 AQ07-2

4 |A-1-27 |A007 AD07-3

5 |A-1-28 |AQ07 A007-4

Para los items A-1-29 al A-1-32, la DUI C 3810 presentada como descargo, no respalda la
mercaderia comisada porque contiene el Cddigo A007, sin la numeracion y letras
agregadas que contiene la mercaderia comisada conforme a la inspeccién ocular realizada
por la ARIT vy las fotografias del cuerpo de antecedentes, de acuerdo a lo siguiente:

Ne | ftem Cddigo de mercaderia | Codigo de mercaderia
segtin DUI C 3810 comisada segun aforo

1 [A-1-29 |AQ07 ADO7-6

2 |A-1-30 |[A0C7 AD0Q7-A3

3 |A-1-31 [AQ007 AD07-A7

4 |A-1-32 | AQD7 AD07-173

En ese sentido, sefiald que: “Def andlisis def cuadro anterior, se evidencid, que los Items (...) no estan
amparados por las DUI presentadas, toda vez que el codigo de la mercandia en fisico no coincide con el
descrito en la documentacion de descargo presentada; incumpliendo por tanto, lo previsto por el
Articulo 101 del Reglamento a la Ley General de Aduanas, aprobado por Decrelo Supremo N° 25870
(RLGA} modiificado por el Articulo 2, Paragrafo IT del Decreto Supremo N° 784; que establece que la DUT
debe ser completa, correcta y exacta, cuando los datos contenidos en ella correspondan, en todos sus

términos, a fa documentacion de respaldo de las mercancias.”® (Resaltado afiadido).

Al respecto, se observa que la AGIT, comparando los codigos, nimeros y letras adicionales
de la referida mercaderia comisada, con los cddigos declarados en las DUIs detalladas
precedentemente, sefiald que las DUIs presentadas como descargo, no amparan la legal
importacion de la mercaderia comisada; puesto que, los codigos descritos en la mercaderia
comisada segun inspeccién ocular y fotografias, son diferentes al de los descritos en las
DUIs, conciuyendo que se incumplid el art. 101 del RLGA, que establece que la DUI debe
ser completa, correcta y exacta; aspecto que, denota una valoracidn textual y superficial
de los nimeros y letras agregados a los codigos de ta mercaderfa decomisada; toda vez
que, debié explicar por qué el cédigo de las mercaderias comisadas que contiene niimeros
y letras agregadas, no son coincidentes con los codigos de las DUIs presentadas como
descargo; o en su caso, explicar cudl es la incidencia de los referidos nimeros y letras
agregadas a los codigos de la mercaderia comisada, a fin de establecer cdmo es qué no

5 Pag. 66 de 68, de la Resolucidn de Recurso Jerdrquico AGIT-RJ 1778/2017.
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tienen relacion con los cddigos declarados en las DUIs, conforme al art. 101 del RLGA
modificado, que dispone que la DUI debe ser: completa (cuando contenga todos los datos
requeridos por fas disposiciones wyentes), correcta (cuando los datos requeridos se encuentren libres de
errores de llenado, tales como tachaduras, enmiendas, borrones u otros defectos que inhabiliten su
aceptacion) Y exacta (cuando los datos contenidos en ella correspondan en todos sus términos a la
documentacion de respaldo de las mercancias o af examen previo de fas mismas, cuando corresponda);
conceptos que tampoco fueron explicados para la observacidn realizada por {a AGIT.

Mas aun, si en la columna denominada "OBSERVACIONES Y CONCLUSIONES DE LA ARIT-
LPZ" del mismo “Cuadro de evaluacion de la documentacion de descargo presentado” de
la resolucion impugnada, la AGIT citd la conclusion de la ARIT, para el item A-1-1, que

senala: “...Es necesario sefalar que fa Administracion Aduanera a momento de determinar que el presente
item se encuentra "NO AMPARADO" se basa fundamentalmente en 1a informacion contenida en la etiguela
que va adherida a cada una de las bolsas que contienen los rollos de tela; es decir, sostiene discrepancia en
el "MODELO” aforado (A668) y ef sefialado en la DUI presentada como descargo (A668); sin considerar la
Administracion Aduanera que el nimere (3) en gue basa la presunta discrepancia, se encuentra manuscrito;
cabe destacar que tal condicion lo hace fécilmente modificable e intercambiable incluso, por su condicion de
“etigueta adherida”: por cuanto resulfta erronea su consideracion, mas atin cuando &ste es el factor tnico y
principal por ef que determina que la mercancia no se encuentra amparada.

Por tanto considerando errdnea tal posicion por parte def ente fiscal; 1a presente Instancia Recursiva, como
resullado de la correspondiente compulsa documental obliene fo siguiente:

Descripcion (segtn aforo): TELA TIPQ BUZ0 1.60 MT ANCHO
Descripcion (segun DUI): TELA TIPO BUZO 1.60 MT ANCHO

Modelo (segtin aforo): A668
Maodelo (segiin DUI): AG68

Marca (segiin aforo): ESTRELLA DORADA LTDA.
Marca (segiin DUI): ESTRELLA DORADA

£l andlisis efectuad por ésta ARIT LPZ permite evidenciar que al existir concordancia entre la mercancia
aforada y la DUI presentada como descargo; aspecto ademas corroborado en I3 inspeccion ocular efectuada,
como cursa del CD a fojas 65 de obrados, en la que destaca la etiguela preimpreso con el codigo A668; por

tanto el presente item SF ENCUENTRA AMPARADO.” (Resaltado, maylsculas y subrayado de
origen).

Corresponde sefialar que el andlisis y la conclusidn arribada por la ARIT para el ftem A-1-
1, se repite correlativamente hasta el item A-1-32, considerando los nimeros y letras
adicionales al codigo de las mercaderfas comisadas y los codigos de las DUISs, segtin cada
caso; lo cual demuestra que, existe coincidencia entre los items A-1-1 al A-1-32 de |a
mercaderia comisada con las DUIs C 6689, C 5500 y C 3810, respectivamente.

En ese contexto, es evidente que la AGIT, al valorar la documentacién cursante en el
expediente administrativo, sin considerar el andlisis y conclusién de la ARIT, no expuso los
argumentos técnicos que fundamenten su determinacion, incumpliendo asi la “sana critica”
requerida por el art. 81 del CTB-2492.
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Consiguientemente, se concluye que, realizando una valoracion formal limitada
Gnicamente a la comparacion textual entre cddigos, la AGIT establecid que las DUIs
presentadas como descargo, ne amparan la legal importacion de la mercaderia comisada,
porque la inspeccion ocular realizada por la ARIT v las fotos cursantes en el expediente,
demuestran que en la mercaderfa comisada existe una numeracion adicional al cédigo que
no fueron declarados en los cddigos de las referidas DUIs, incumpliendo asf el principio de
“verdad material” instituido en los arts. 200 del CTB-2492, 4-d) de la Ley de LPA y 180-1
de la CPE; toda vez que, conforme expuso la ARIT en sus conclusiones que fueron citadas
textualmente por la AGIT, las DUIs C 6689, C 5500 y C 3810, coinciden con la
Descripcion, Modelo y Marca de las mercaderias de los items A-1-1 al A-1-32y
la AN no consideré que los nimeros y letras adicionadas al cédigo de la mercaderia

comisada, se encuentran manuscritas; aspecto que, de acuerdo a la ARIT: “.../o hace
facitmente modificable e intercambiable incluso, por su condicion de “etiqueta adherida”; por cuanto resulta
erronea su consideracion, mas atin cuando éste es ef factor dnico y principal por el que determina

que la mercancia no se encuentra amparada.” (Resaltado afiadido).

Por otra parte, respecto a los items A-1-33 al A-1-37, conforme a la valoracién realizada
por la ARIT transcrita en el “Cuadro de evaluacion de la documentacion de descargo
presentado” de la resolucién impugnada, se establecié que ninguna de las DUIs C 6689,
C 3363, C 299, C 33812, C 2258, C 5500, C 4050, C 1645, C 811, C 434, C 2366, C 3810,
C 3118, C 3242, C 1027 y C 789, consignan los codigos 2123 y 2115; por su parte, la AGIT
en el mismo “Cuadro de evaluacion de la documentacidn de descargo presentado”,
establecid que ninguna de las referidas DUIs, describe: “telz tipo estampada (chifon)’.

Respecto al item A-1-38, la ARIT establecié que ninguna de las DUIs C 6689, C 3363, C
299, C 33812, C 2258, C 5500, C 4050, C 1645, C 811, C 434, C 2366, C 3810, C 3118, C
3242, C 1027 y C 789, consignan el codigo CASIMIR; por su parte, la AGIT establecié que
ninguna de las referidas DUIs C 4050, C 2366 y C 3118, describe: “tefa tipo estampada
(chifn)'.

Respecto a los items A-1-40 al A-1-49, conforme a la valoracidn realizada por la ARIT
transcrita en el “Cuadro de evaluacion de la documentacién de descargo presentado” de
la resolucion impugnada, se establecié que ninguna de las DUIs C 6689, C 3363, C 299, C
33812, C 2258, C 5500, C 4050, C 1645, C 811, C 434, C 2366, C 3810, C 3118, C 3242,
C 1027 y C 789, consignan los codigos TZ1406 y TZ1407; por su parte, la AGIT en el
mismo “Cuadro de evaluacién de la documentacion de descargo presentado”, establecidé
que ninguna de las referidas DUIs, describe: “tefs tipo licra; Marca Fullin'.

En ese contexto, la valoracién realizada en instancia administrativa recursiva, demuestra
que los datos de la mercaderia detallada en los items A-1-33 al A-1-38 y A-1-40 al A-1-49,
no coinciden con los datos de la DUIs presentadas como descargo; siendo notorio el
incumplimiento del art. 101 del RLGA modificado, que dispone que la DUI debe ser
completa, correcta y exacta. '
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Corresponde hacer notar que, las observaciones que permiten concluir a la ARIT y la AGIT,
que las DUIs presentadas como descargo, no amparan la legal importacion de las
mercaderias comisadas detallados en los items A-1-33 al A-1-38 y A-1-40 al A-1-49, no se
circunscriben a observar la numeracidn y letras agregados a los cédigos de la mercaderia
comisada; por lo que, los argumentos expuestos por el contribuyente en la demanda, en
sentido de que, los cddigos declarados en las DUIs presentadas como descargo, coinciden
con los cddigos de la mercaderia comisada, no tienen relacién, ni desvirtian fas
observaciones realizadas a los items A-1-33 al A-1-38 y A-1-40 al A-1-49.

Con relacién a los argumentos expuestos por la AGIT al momento de contestar la
demanda, corresponde sefialar lo siguiente:

Respecto a que la demanda reiterd los argumentos expuestos y resueltos en instancia
recursiva administrativa, encontrandose el Tribunal Supremo de Justicia, impedido de
ingresar al fondo de la accion; es necesario aclarar que la uniforme jurisprudencia emitida
por este Tribunal, entre ellas, la Sentencias N° 238/2013 de 5 de julio, citada por la parte
demandada como fundamento de lo argiido, determind dos aspectos esenciales que
impiden resolver la problematica planteada en la demanda; primero, cuando la parte
demandante realice una copia textual de los fundamentos expuestos en etapa recursiva
administrativa, y segundo, cuando la AGIT hubiere realizado afirmaciones claras,
explicaciones sobre sus conclusiones y razonamientos concretos, al momento que emitir
su determinacién; lo que no ocurrié en el presente caso; toda vez que, para el primer
aspecto, la parte actora cumplio con la técnica recursiva requerida, al sefialar que las DUIs
presentadas en el sumario contravencional, respaldan el trafico de la mercaderia comisada,
porque los cAdigos declarados en ellas, coinciden con los cddigos de la mercaderia
comisada v que la AGIT debid valorar los hechos en el marco del principio de “verdad
material”, argumentos que fueron comprobados; y para el segundo aspecto, conforme se
explicd ampliamente en la presente Sentencia, es evidente que la AGIT al momento de
valorar la prueba de descargo, no expuso los argumentos técnicos que fundamenten su
determinacién, incumpliendo asi la “sana critica” requerida por el art. 81 del CTB-2492;
asimismo, la AGIT realizé una valoracion limitada Unicamente a la comparacion textual
entre cédigos, incumpliendo el principio de “verdad material” instituido en los arts. 200 del
CTB-2492, 4-d) de la Ley de LPA y 180-I de la CPE; toda vez que, conforme expuso la
ARIT las DUIs C 6689, C 5500 y C 3810, coinciden con la Descripcion, Modelo y
Marca de las mercaderias de los items A-1-1 al A-1-32.

Consiguientermente, lo argtiido no condice con la jurisprudencia citada como fundamento
para sefialar que este Tribunal se encuentra impedido de realizar el control de legalidad
de lo determinado por la AGIT, en el presente proceso contencioso administrativo.

En cuanto a que la demanda no precisé de qué forma, cdmo y bajo qué circunstancias los
49 items estarfan amparados o no; no especificod qué items son impugnados; no explico la
postura adoptada; no demostré mediante prueba, los supuestos agravios causados; no
precisd como es qué se habria incumplido el principio de "verdad material”; corresponde
sefialar que el contribuyente aseverd que las DUIs presentadas en el sumario
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contravencional, respaldan el trafico de [a mercaderia comisada, porque los codigos
declarados en ellas, coinciden con los codigos de la mercaderia comisada; asimismo, aclard
que la observacion realizada por la AGIT para el item 1 expuesto, se repitié de forma
idéntica para todos los items; en cuyo contexto, se verificé el incumplimiento de las reglas
de la “sana critica” y el principio de “verdad material”, en la valoracion de la prueba
presentada, conforme al analisis expuesto.

Acerca de que la resolucidon impugnada se encuentta debidamente motivada y
fundamentada; se debera considerar la motivacion y fundamentacion expuesta, que
demuestra que la AGIT no expuso los argumentos técnicos que fundamenten su
determinacion, incumpliendo asi la “sana critica” requerida por el art. 81 del CTB-2492 y
realizando una valoracion limitada (nicamente a la comparacién textual entre codigos,
incumplid el principio de “verdad material” instituido en los arts. 200 del CTB-2492, 4-d)
de la Ley de LPA y 180-I de la CPE.

Respecto a que la resolucién impugnada resolvid los aspectos cuestionados por el
contribuyente, cumpliendo el principio de “congruencia” que hace a la garantia del debido
proceso; corresponde hacer notar que la demanda no cuestiond el incumplimiento del
referido principio, habiendo denunciado el incumplimiento del principioc de “verdad
material” en la valoracidn de la prueba.

En cuanto a la cita de las Sentencias Nos. 510/2013 de 27 de noviembre, 280 de 7 de
octubre de 2014 y 116/2014 de 6 de junio, emitidas por Sala Plena del Tribunal Supremo
de Justicia, referidas al deber de la parte actora de establecer y demostrar con argumentos
apropiados y sdlidos la errada interpretacién de la normativa en la que habria incurrido la
AGIT y al incumplimiento de la carga de la prueba conforme al art. 76 del CTB-2492,
respectivamente; se debe tomar en cuenta que los fundamentos de la presente Sentencia,
demuestran que la AGIT, incumplié la “sana critica” requerida por el art. 81 del CTB-2492
y el principio de “verdad material” instituido en los arts. 200 del CTB-2492, 4-d) de la Ley
de LPA y 180-I de la CPE, en la valoracion de la prueba, conforme denuncid el
contribuyente en su demanda contenciosa administrativa.

Conclusion.

Conforme a.lo expuesto, las DUIs C 6689, C 5500 y C 3810, coinciden con la Descripcidn,
Modelo y Marca de las’ mercaderlas de los items A-1-1 al A-1-32, siendo evndente el
mcumphmlento‘de la: “sana cr|t|ca requerida por el art. 81 def CTB-2492. yel prmCIpIO de,
“verdad material” instituido en Ios arts. 200 del CTB-2492, 4-d) de la Ley de LPA y 180- I]
de la CPE, en la valoracidn de fa prueba de descargo y los antecedentes; por lo que,-
corresponde corregir la determinacion de la AGIT, respecto a los referidos items.

i
En cuanto a los ftems A-1-33 al A-1-37, la instancia recursiva administrativa establecié que §
las DUIs presentadas como descargo, no consignan los cddigos 2123 y 2115, nidescriben: +
“tela tipo estampada (chifén)’; asimismo, respecto al item A-1-38, establecié que ninguna de
las DUIs presentadas como descargo, consignan el cdigo CASIMIR, ni-describen:y" tefa tipo

IEEEE SRS

L T
T O I 1)

Pigina 13 de 14 S U vy



estampada (chifon)’; finalmente, en cuanto a los items A-1-40 al A-1-49, establecid que
ninguna de las DUIs presentadas como descargo, consignan los cddigos TZ1406 y TZ1407,
ni describen: “tels tipo ficra; Marca Fultin”, demostrandose que en estos items, no existe
coincidencia entre la mercaderia comisada y las DUIs descargadas, incumpliendo el art.
101 del RLGA modificado, que dispone que la DUI debe ser completa, correcta y exacta.

POR TANTO: La Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa
Primera del Tribunal Supremo de Justicia, en el gjercicio de la atribucién conferida en el
art. 2 de la Ley N° 620 de 29 de diciembre de 2014, y en virtud a la jurisdiccion que por
ella ejerce, falla en Unica instancia declarando PROBADA en parte la demanda
contenciosa administrativa de fs. 75 a 79, interpuesta por Ramiro Constantino Colque
Cussi; en consecuencia, se REVOCA parcialmente |la Resolucion de Recurso Jerarquico
AGIT-R] 1778/2017 de 19 de diciembre y la RAM ORUQOI-RC-0657/2017 de 26 de mayo;
dejandose sin efecto el comiso definitivo de la mercaderia consignada en los items A-1-1
al A-1-32; manteniendo firme y subsistente el comiso definitivo de los items A-1-33 al A-
1-38 y A-1-40 al A-1-49; asi como la determinacion de la AN de devolver la mercaderia
descrita en el item A-1-39 y las demas determinaciones relacionadas con el comiso
definitivo de la mercaderia.

Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos remitidos a este Tribunal,
sea con nota de atencion.

Registrese, comuniquese y ciimplase.

LU w/LJ ,
L. Esteban qdarnd? Terdn
MAGISTRADO y . Iose
CONTENCIOSA, CONTERCIOSA ADM. N
sA;%c;ALV ADtMNINISTRATIVA PRIMEl;kA R\ “ |
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SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA ochLY 40D

SOCIAL Y ADMINISTRATIVA PRIMERA
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DEL ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA
CITACIONES ¥ NOTIFICACIONES

SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA,
SOCIAL Y ADMINISTRATIVA PRIMERA
_EAPEDIENTE N° 084/2018 — CA

En Secretaria de Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera del

Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, a horas o8:00 de} dia 27 de

OCTUBRE de 2020, notifiqueé a:

RAMIRO CONSTANTING COLOUE CUSSI

CON SENTENCIA DE 18 DE SEPTIEMBRE DE 2020; mediante Cedula fijada en Secretara de
Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera del Tribunal
Supremo de Justicia, en presencia de testigo, mayor de edad y habil por ley, quien firma en constancia
de [o obrado.

CERTIFICO:

¢!

Abiog-®rian (. Avallay Ortuste -
QRLial OE BILGTNCHAS oM
AL CONTENCIDSA, FORTENCIOSA AL,
SOEIAL YACLAMSTRATNASRINERR
TRIBUNAL SUPREMO BE 1Y

Testigo: Karina ful Hes olivera
C.l. 8545792 Pt.

Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional- de Bolivia, a horas o8:01 del dia 27 de

OCTUBRE de 2020, notifiqué a:

AUTORIDAD GENERAL DE IMPUGNACION
| TRIBUTARIA

CON SENTENCIA DE 18 DE SEPTIEMBRE DE 2020; mediante Cedula fijada en Secretara de
Sala Contenciosa y Contenciosa Admini'strativa, Social y Administrativa primera del Tribunal
Supremo de Justicia, en presencia de testigo, mayor de edad y habil por ley, quien firma en constancia
de lo obrado.

CERTIFICO:

|

Abog. Brian €. Avallay Ortuste

GIICIRL DE DIUGIRCIAS a

SALA CORITHEIOSH, CONIENCIOSAADM, . i, .

socmuo&gtg%%&gn#ﬁnmgﬁlcm Testijo: Karina fuertes olivera
TRIBUHAL S it




TRIBUNAL SUPRERMO DE JUSTICIA DEL ORGANO JUDICIAL
DEL ESTADRO PLURINACIONAL DE BOLIVIA
CITACIOMES Y NOTIFICACIONES

SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA,
SOCIAL Y ADMINISTRATIVA PRIMAERA
EXPEDIENTE N° 084/2018 — CA

En Secretaria de Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera del
Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, a horas 08:02 del dia 27 de

OCTUBRE de 2020, notifiqué a:

ADMINISTRADRORA DE ADUARNA INTERIOR
CRURO “BER IRIT”

CON SENTENCIA DE 18 DE SEPTIEMBRE DE 2020; mediante Cedula fijada en Secretara de
Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera del Tribunal
Supremo de Justicia, en presencia de testigo, mayor de edad y habil por ley, quien firma en constancia
de lo obrado.

CERTIFICO:
’lvaffdv Oruste
Abeg. B ancﬂw{x "‘“GLgmmS*\i ADM.
Sl\l-‘“c?”h m?,\'ma'l‘RMNlE?usnm h
IR‘BUM‘\' Testigo: Karina fuertes olivera
C.l. 8545792 Pt.




