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VISTOS: El Auto de 2 de | junio de 2016, de fs. 163 5!1‘
) slehhl
Pofl

procesos contencroso admrmstratrvos 1. El primer proceso es

i

al amparo de los prlncrpros de concentracron y celerrdad

64, medrante el cual
i
i.lo referencra ados

ta |dent|f cado con

el N 115/201 5, radicado en la Sala Especralrzada Segurlda del Trrbunal Supremo

de Justicia, siendo Ia parte actora Agencra Adventrsta'lpara el Desarrollo y
' l
Recursos Asistenciales, en adelante‘"ADRA BOLIV]A" 2 En eI segundo proceso

identificado con el N° 138/2015. [a parte demandante esnla Gerencra Reglonai La\ '

Paz de la Aduana Nacional; ambas acmones fueron diqrgrdas contra la mlsma},
Resolucién Jerarquica N° 351/2015, de 10 de marzo emmdaF por la Autorrdad .

General de Impugnacion Tributaria (AGIT) Cada demandal! t1
I

uvo una tramltacron‘ )

. 1 ‘
procesal independiente, sin embargo de ello, srendo ewclen e Ia conexrtud entré

iy
ambas, mediante el referido —rerteramos- auto de: fs 163|a

r||
acumulacion del Expedrente N° 13842015 al Expedre '
1
l

finalidad que sean resueltas por este Tribunatl medrante u na

ml

:164 se drsipusoﬂa
°‘11512015 .€on la

la resolucron

"'""‘__

A mérito de lo manlfestado se|t|ene presente el memona

g
contencmsa admmlstratlva de fs 42 a: 47 subsanada deI fs

| de demanda‘

6? a 68 1nterpuesto

Il i i -I
por el representante Iegal de ADRA BOLIVIA, admitida medrante resolucron de 9

de junio de 2015; [a segunda demanda contencrosa admlnrstratlva cursa de fs.
186 a 192, interpuesta por la Gerencra Regional-L.a Paz de Ia Aduana Nacional
de Bolivia, admitida por resolucron de 17 de junio de 2015 .Cursante a fs: 195.

Las dos demandas contencrosas admrnlstratlvas fueron mterpuestas contra la
| .

I
] . Heia



Autoridad General de Impugnacién Tributaria (AGIT), quien emitié la Resolucion
Jerarqwca N° 35I112(|)15 de 10 de marzo, copia .que cursa de fs. 51 a 85, que
CONFIRMA la Relsioluc;lon de Alzada N°' 933/2014 de .15 de diciembre, los
respectlvos merqonales de contestacion a ambas .demandas, las repllcas y
duphcas demas antecedentes administrativos y:

CIONSIDERA'NDO !

l 1 Antecedeptes de hecho de ambas demandas.

Cada uriuojide’los demandantes a tlempo de exponer sus argumentos en
sus FFespectlvoslll;escntos de demanda hicieron referencia a los siguientes
antec:léclientes I 5 l 1' :

: a) La Admlrlustramon Aduanera, emltlo la Vista de Cargo N° 40/2008 de 10
de dlclembre que establece una deuda de 29.756,25 UFVs., con la que se
not|f|co al representante de ADRA BOLIVIA el 5 de enero de 2009

..b) ADRA | BOLIVIA,, el 4 de febrero de 2'009 presentd sus respectivos
descargos y stmultaneamente opuso excepmon de prescripcion. Cumplidas las
formalldades admtnlstratwas se emitio Résolucién Sancionatoria por Unificacion
de Prrolcedtmlento I\J" 159/2009 de 28 de diciembre, cursante de fs. 42 a 44 del
Anexo i1 que reiJSLljehtfe “Declarar firme la Vista de Cargo N° 40/2008 por omision
de pago enla suma!.de 29.756,25 UFVs en aplicacion del art. 160.3 y art. 165

ambos del CIB y, rechazar la prescripcion’ invocada...”, con esta resolucion se

"ll|l o

notifico a ADRA IBOLIVIA mediante cédula el 31 de diciembre de 20089.

', c) EI.'I? de febrero de 2010, se emiti6 la Providencia N° 34/2010, de 17 de

l" |

febrero que dec!aro Ia e,recutona de la Resolucién Sancionatoria N° 159/2009,

notificando a ADRA BOLIVIA con esta decision el 26 de febrero de 2010.

: d) Posteriormente la Admlmstracpn Adulan'era, emltlp el PIET 708/2013,
de 16 de octubre, con la que notificé por cédula a ADRA BOLIVIA el 15 de
abril de 2014. Luego emitié el Auto Administrativo N° 125/2014 de 7 de mayo,
por el que anulo obrados hasta el PIET 708/20153, disponiendo dar continuidad a
la Ejécucién Tributaria, decision con la que se notificé personalmente al
representante de ADRA BOLIVIA el 28 de mayo de 2014.

“e) El representante de ADRA BOLIVIA, el 24 de junio de 2014, solicité a la

Adhﬁlihistracién Aduanera, la nulidad del Proveido de Inicio de Ejecucion

Tribltaria 708/2013; opuso prescripcion'de la ejecucion de [a sancion establecida

‘en la Resolucion Sancionatoria N° 158/2009; asimismo solicitd prescripcion de la

accion de la Vista de Cargo N° 40/2008.
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En resbuesta a esta pretension, se emitié la Resolucion Administ(atf\}a N?
103/2014 de 27 de agosto de 2014, copia que cursa de fs. 86 a 89 del AngaXo 1,
réso!viendo: “RECHAZAR la solicitud de prescripcién, para gjercer la facultad de
ejecucion tributaria de la Administracién Aduanera. NO HA LUGAR a la nul}'dad
de obrados, al encontrarse el proceso en etapa de' ejecucién tributaria,
aclarandose que la Resolucién Sancionatoria por Unificacion de Procedimiento
N° 159/09, declara firme la Vista de Cargo N° 40/08..

Contra esta decisién, ADRA BOLIVIA mediante | su representante,
interpuso recurso de alzada, resuelto mediante la Reso[uongan de A[zada Ne'

933/2014 de 15 de diciembre, emiitida por la ARIT _dlspolniendo REVOCAR
TOTALMENTE la Resolucion Admlntstratlva N°1103/2014. * L

|
e

La Gerencia Regional de La iPaz de la Aduana Naczc;nal contra la
resolucién de alzada, mterpuso recurso Jerarqwco cuimphdasllas formahdades
procesales, la” AGIT emitio Ia Resolucron Jeréqu|caﬂN° 351/2015 de ’10 de
marzo, resolviendo CONFIRMAR la dECISIon asumida ponllalAutorldad Regional
de Impugnacién Tributaria (ARIT). | r' okl .

" 1.2. Fundamentos de ambas démandas.

En meérito de estos ante'ceidentes ambas entrdades en forma

independiente, lnterpus:eron demanda contencuosa adm|n||stratwa contra la:

Autoridad General de Impugnacmn Trlbutarla mlsmas queren forma suscmta las:

' ¥ | : ll ' 4
desarrollamos a continuacién: o *' ~ ' |;. ’ ' |

i t l P [

‘ b |
L2.. ADRA BOLIVIA, EN SuU DEMANDA lCONTENC}IOSA.
ADMINISTRATIVA CURSANTE DE FS 42 A 46, SUBSANADA DE FS. 67‘15‘\ 68 '

ARGUMENTOLOSIGUIENTE | 31 S || | '1"H||l"’ o

i 1. La Resoluci6én Jerarqwca N° 351/2015 cohn’idene una de&suon]
contraria a la congruencia mterna 'En esta parte de su escnto exphc:!aP “Ig'
Autondad de !mpugnac:on Tnbutarta f['anto en mstancga dei Recurso de /fl\Izada
como en el Recurso Jerdrquico, actuaron objet:vamente yf‘se pronunc:aron len el
fondo, disponiendo mediante ia 'reso!ucron jerarqwca: hoy !:mpugnada la
PRESCRIPCION de las facultades de !a accion, tmposzmon de Ial sanc;on qoe la !
ejecuoion tributaria, correspondrente ? la Parte de Recepcton N°® 201 ,2003
1394841, de 14 de noviembre de 2003,! sin embargo no dejaron nula y sm va!or
legal la Resolucién Sancionatoria por Unificacion de Procedimiento N° 1 59/2009
de’ 28 de diciembre... . -

| . ! i .l
En la parte final de su demanda', solicita se declare probada la démanda

I 1
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contenciosa administrativé en consecuencia se declare nula y sin valor legal la
Resoluclon Sancionatoria p por Untﬁcacmn de' Procedimiento’ N° 159/2009 de 28
de diciembre. . t" | .

r 2.2 LAIGERENCIA REGIONAL LA PAZ DE LA ADUANA NACIONAL
DE BOLIVIA ENE su, | DEMANDA 'CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA
CURSANTE DEIFSI"186 A 192 ARGUMENTO LO SIGUIENTE:

" 'I 1. La Resol‘}xclon,,\lerarqmca transgredio6 el principio de legalidad,
'aplic':ando Indt;l)llciémente lo prewsto en el art. 59.1 y Il de la Ley 2492,
deroga!ldo por Ia| Ley 291 e mterpretamon erronea del art. 150 de la misma
norma legal. I . i ’ .

La AG]T!'a ’tierﬁ'pd Iclj'e emitir su dlecisién dentro la presente causa, omitid
tener en cuenta que la Ley 291 derogo lo previsto en el art. 53 del CTB y dispuso
que Ias acclones de [a Admlmstracmn Tributaria prescribiran a los cuatro (4) afios
en la gestion 2012 '3 los cunco (5) afios en la gestion 2013, sels (6) arios en la
gestloln 2014 SII?te1(7) anos en la gestién 2015, ocho (8) afios en la gestion

2016” nueve (9) anos en [a gestlon 2017 y diez (10) afios a partir de la gestion
Co018M T "'f' o | N

’ HRespec:to de la E:jeCUCIOH de la sancidén por omisiéon de pago, debe
obserlvarse qqe Iotra de las modiﬁcac:lones efectuadas por la Ley 291, es que: “Ef
termmo para ejecufar Iaslsanmones por contravenciones tributarias prescribe a
los cm'co (5) anos r,, Es, dec:r que para'la presente problematica, no debi6
aphca'rse un' alrt:culo derogado, sino el articulo 59.1lI del Coédigo Tributario
VIGENTE. 0

- i!Concluye esta parte de su demanda, manifestando que al estar vigente lo
previsto en la Ley 291, respecto del régimen de prescripcion tributaria, no
correslpondia aplicar lo establecido en el art. 150 de la Ley 2492, al caso de autos,
en mérito a que lo establecido en el art. 59 del CTB, de origen ya fue derogado,
es decir que no estaba vigente. o o

2. La Resoluciéon' Jerarquica carece de motivacion e interpretacion
errénea del articulo 211.1l de la Ley 2492.

La resolucion administrativa objeto ]cle la presente demanda ; no
fundamenta en forma coherente porqué motivos aplicé al caso de autos un
articulo derogado, .como es el art. 59 de la Ley 2492, tampoco explica la razon
juridica por la que se declard prescrita la facultad de ejecucion de [a sancion por

omisién de pago.
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En su petitorio, indica que se declare probadadiila demanda,: en
consecuencia, se revoque totalmente la resolucion jerérqui'cfa-, se mantenga firme
y subsistente la Resolucion Administrativa N° 103/2014. " i el

La AGIT, contestd en forma negativa a las dos demandas contenciosas
administrativas, solicitando en la parte final de sus respéctivos escritos; se
declaren improbadas ambas demandas. :

CONSIDERANDO il:

il.1. Naturaleza del proceso contencioso admlmstratlvo

1

En mérito a los antecedentes descritos, la Sala Conterrcnc?lsa y Con{er ciosa.

4 .
Administrativa, Social y Admmlstratwa Segunda de!, Tnburllal lsuprerro de
SENRG '
Justicia, _previo a pronunciarse a las' pretensiones contenidas «©n las demc ndas
| -1 1 ' , ‘i 1 : i
contenciosas administrativas, corresponde precisar que pomlmpeno de Ia L=y N°
| 1,

| |
620 del 31 de diciembre de 2014, se tlene reconocida la competenma del Tr| unal-

IR n
Supremo de Justicia en su Sala Contencxosa y Contencmsal Admlmstratwal para
s
la resolucion de la presente controversna tomando en cuenta que esta claoe de
procesos, se constituyen en un medto por el cual se Iograﬁefectlwzar el' control

i
]UdICIal de legalidad, respecto a deterr?mados actos admlrlwstratlvos Vi 1:i3'|‘! ados!
a la correcta o incorrecta forma de mﬁerpretar 0 aphcar’ 'pfrz;a'cpptOS Jurlcfi Hs’,'de
il e

caracter sustantivo o adjetivo, en el desarroilo del proces’o dmmrstratlvo' rewo

IJ‘

n; |
ce Hforme lo pre{nsto en
b e
el art. 4 inc. i} de la Ley de Procedlmlelpto Admlnlstratlvoi' ‘lll i 3 || | .
! ¥
DO i
iy (I

- Establecida la naturaleza procesal de una demanda contenlcrosa

a las presentes demandas contencnosas admmlstratlvas

I.2. De la problematlca planteada

admlnlstratlva e ingresando a efectuar el control de legalldad sobre i aplllcacmn )
dela [ey, enel caso concreto, asumlendo que se trata de‘un proceso'acum lado,
luego de haber revisado las dos demahdas se concluye en lo sugu:ente il il

La controversia interpuesta, por ADRA BOLIVIA,‘esta reﬁer:da a evrdénmar
| i Ii !
si la resolucién jerarquica ewdentemente incurrié en una |ncongruenc:1q|hn’!erna

1l
al no haber dispuesto la nulidad de I Resolucion Admrntstratulva N° 159/2099
T |
En relacién a la demanda coqtencaosa admlnlstrat[vaI de la GerenCJa

Regional-La Paz de la Aduana Namornal de Bolivia,’ corresponde acredltar Si
evidentemente la AGIT incurrié en un? indebida mterpretacnon y apllcac:ton del

art. 59 del CTB, modificado por la |Ley 201, respecto a Ia declaramon de

prescripcion. . P! ; [
| i .‘ ". .;| 'l.: l!“'
I.3. Fundamentos juridicos' de la presente decisién.



Estando precisado el objeto de la presente controversia, respecto de las
dos demandas contenciosas admini'straltivas consideramos pertinente explicar el
alcance jurldlcmde la prescnpmon trlthJtarla previstas en la Ley 2492, con sus
respectlvas modlﬂcac:ones hasta la| fecha, aspecto que ‘desarrollamos a
contmuamon en |os SIgurentes termmos* |

1. El profesor José Maria Maan deflne a la prescripcion tributaria, desde
un'punto de v:staI estnctamente tecmco-jundlco indicando: “La prescnpc:on no
extingue la ob!:gac;on sino'la ex;g:b:hdad de ella, es decir lo que extingue es /a
accioh del acreedor tnbutano para hacer valer su derecho al cobro de la
presentacién patnmomal que atafie a’) objeto de aquella” (Derecho Tributario
General. EdlC[om Depalma Bs.As.-Argentina 2da Edicién. Pag. 189)

Bl art. 59 deI Cédigo TnbutanolBollwano Ley 2492 de 2 de agosto de
20031, dlspoma I“(Prescrrpc:fon) . Prescribirén a los cuatro (4) afios las acciones
de [a Administracion Tributaria para: 1. Controlar investigar, verificar, comprobar
y ﬁscahzar tributos; 2 Determinar la 'deuda tributaria; 3. Imponer Sanciones
admmrstrat!vas y 4' Ejercer su facultad de ejecucion tributaria”.

, El art. 60 del mlsmo cuerpo legal, referia: "(Computo) l....el término de la
pfescnpc:on sé computara desde el 1 de elnero del afio calendano siguiente a
aquel en: que se ;produ;o el vencimiento. deI periodo de pago respectivo.”

2. la D|5p03|0|on Adicional Qumta de la Ley 291, que fue promulgada
el 22 de septlembre de 2012, modifico el art. 59 de la Ley 2492, en el siguiente
sentldo il..Las acc;ones de la Adm:mstrac:on Tributaria prescribiran a los cuatro
(4) afios en la gestion 201 2, cinco (5) afios en la gestion 2013, seis (6) afios en
la gestion 2072'1, sfc'—:lte (7) afios en la gestién 2015, ocho (8) afios en la gestion
2016, nueve (9) afios en la gestion 2017 y diez (10) afios a partir de la gestién
2018, para: 1.Controlar, investigar, verificar, comprobar y fiscalizar tributos; 2.
Determinar la deuda tributaria; 3. Imponer sanciones administrativas.” Esta Ley,
también introduce modificaciones a la forma del computo de la prescripcion,
prevista en el art. 60, modifica los arts. 154 y 70, todos de la Ley 2492,

3. Posteriormente, la Disposicion Adicional Décima Segunda de la Ley
317, promulgada el 11 de diciembre de 2012, vuelve a modificar los paragrafos
| y Il del art. 60 de la Ley 2492.También medifica otros articulos contenidos en el
referido Cédigo Tributario Boliviano. |

! Es decir antes de que.sea modificado por las Leyes 291 de 22 de septiembre de 2012 y 317 de 11 de
diciembre de 2012
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4. El 30 de junio de 2016, se promulga la Ley 812/ norma Iedi";il'que

nuevamente vuelve a modificar el CTB, respecto de la preé‘dripciéﬁ; el a?rt. 241
de esta Ley dispone: “Il. Se modifican los Paréagrafos |y ll'del Articulo' 59° de fa
Ley N° 2492 de 2 de agosto de 2003, “Cédigo Tributérfo Boliviano”,. con el
siguiente texto: |. Las accionels de la Administra:cién Tributaria prescribiran a los
ocho (8) afios, para: 1. Controlar, investigar, verificar, comprobar y fiscalizar
tributos. 2. Determinar la deudla Iributaria. 3. Imponer sanciones administrativas.
Il El término de prescripcion precedente se ampliars en dos (2) afios adicionales,
cuando el sujeto pasivo o tercero responsable no cumpheré con 1a obhgac;on de "
inscribirse en los registros pertinentes, se mscnbrera en un'regfmen trrburano
diferente al que corresponde, incurra en defitos tnbut‘anos o reahce operacrones
.comerciales y/o financieras en pafses de baja o nula fnbui‘ac;or’r ? |“

‘ln i
5. Con la finalidad de realizar una mterpretamon cdherente respecto de

estos preceptos juridicos, se debe' tener presente el pnnmplo'de Supre|m301a
Constitucional y de Jerarquia Normat:va debldamente desarrollado en el lart 18

de la LOJ, en los siguientes términos: "I El Organo Judtc:alg sustenta sus actos 1%
Yy

decisiones en la Constitucién Pohtrca del Estado Leyes y Reglaméntos

respetando la jerarquia normat:va y dtstnbuc:on de compefeﬁc:as estabiec:das en
K

Ia Constitucién. En materia judrcral 'Ia Constn‘ucmn se aphcara con preferenc:a

L) ' i ’,I ! jl

a cualquier otra disposicién Iegalo reglamentana” !-_ ki;i‘ -g:n ooh . i',
| NI ORI

En este orden de conmderamones acorde con ‘el art. 1*4'1 0 de Ia inorma.

|||

. 1
suprema, el art. 123 de la Constituciéon Polltlca del Estado 'mcorpora en su texto a
|
la garantia jurisdiccional de Ia wretroact,wdad de la Iey, |ndlcando que: "La=ley sélo
i
dispone para fo venidero y no tendra efecto retroactivo lexcépto en mafena. '!aboral

cuando Jo determine expresamente a favor de fas. trabajadoras y| de los

trabajadores; en materia penal, cuando beneficie a Ia imputgda o al :mputado en
materia de corrupcion, para investigar, procesar y sanc:onar los o’ehtos comet:dos

||
por servidores publicos contra los mtereses del Estado y en el resto de /os'casos

” ! A L e, -
sefialados por la Constitucién” texto del cual se extraen Ias cuatro except:]ones a
(I Vg 1

la irretroactividad, es decir, cuando'lestan refendas a' matena‘ilaboral at materla '
penal siempre y cuando beneficie a Ia |mputada o al lmputado en: materla de
corrupcion y; la cuarta ablerta en su alcance, puesto que incluye aquellas
establecidas en la Constitucion' Politica del Estado. ! ¢

6. Alo expllcado y teniendo en cuenta la. vmculatonedad de log' fallos
I: |

constitucionales, dlspuesta por el art 203 de la CPE, en eI caso de: autos

| KK %
| e
[ N i



corresponde tener presente la SCP '0295/2018-51 de 26 de junio de 2018, que

desarrolla el principio de favorabilidad, en los, S|gwentes términos: “Sobre e/

| )
prmcxpfo de favo;rabmdad' se aclara que la' potestad punitiva del Estado, )

se‘encuentra somet:da 'a los prmc:p;os constltumonales en materia procesal penal

- yque A Sentenc:é IConst;tuc:onal 0636/201 1-R de 3 de mayo de 201, sienta como

junsprudenc:a que en ‘el &mbito admmrstrat:vo sancionatorio rige la regla del
tempus COMissi. dehct; que establece qLe la ley aplicable es aquella wgente al
momellvto de cbmefb se bl dehto salvo qle Ia|nonna sustantiva posterior sea més
bemgna con'el mfraé:tor apffcéndose esta excepc:on de la ley mas favorable tanto

|
a cfehtos comoi l ‘“contravencrones e mfracc;ones La referida Sentencia

il

: | '
' Consf;fuc;onal expresamenfe sefiala: "Asi, respecto a la aplicacion de la norma

' procesai Yy sustantrva en el tiempo, la jur:sprudenc:a puntualizé lo siguiente: “la

apllcac}on del derecho procesal se rige o1 el tempus regis actum y la aplicacion
de la norma sustantiv? por ef tempus com;ss: delicti; salvo claro estd, los casos de
ley mas benigna '(a |' i las SSCC 1 055/2006—R 0386/2004-R entre olras). Conforme
este' enfendtmfento c;s“clarolque en el caso especifico de disposiciones referidas
a !a' t:prﬁcac;on yl san'!cron de. ilicifos, no solo en el 4mbito penal sino en el &mbito
admmrstrabvo sancronatono en general, Ia regla del tempus comissi délicti, cobra
mayorlreilevanma por cuanto en caso de cambio normativo, la norma aplicable
para '!a t;prﬁcac:on y sancion de las acciones u omisiones consideradas

|
mfracc:ones del ordenamiento jUﬂdICO sera la wgente al momento en que estas

'ocumeron salvo que fa norma sustantrva posterior, sea mas benigna .con el

tnfractor cuyo procesam:ento podra hacerse| conforme la nueva normativa
proc]eslal dependrendo ‘desde luego, del momento en el que se haya iniciado el
procesamfento.... ﬁ
Elart. 150 dé la Ley 2492 (Codige Tributario Boliviano), al disponer que las
normas tributarias no teqdrén efecto retroactivo, salvo excepciones y una de ellas
es precisamente, cuando establezcan éanciones y computos mas benignos,
prevision que tie'lﬁe plena correspondencia con una de las excepciones contenidas
en el art. 123 de la Constitucion Politica del Estado, acredita que esta en plena
correspondencia con lo establecido por fa jurisprudencia constitucional.
: A mérito de todos estos fundamentos, se asume que el régimen de
prescnpc:on tributaria, establecido en orden cronolog:co por las Leyes 291,
317’ .y recientemente por la Ley 812, no puede ser aph'cado en forma

retroac.tlva, en virtud del principio de favorabilidad, que tiene raiz

: | {



LITENR b, It
constitucional, por cuanto estas disposiciones legales, conltién'en una regulaci()n
mas gravosa, respecto del contnbuyente que la orlglnalmente contenlda en elart,

59 de la Ley 2492 de 2 de agosto de 2003, cons:gu:entemente por prews:on
del principio de favorabilidad, reserva legal e irretroactividad) todos
previstos en los arts. 150.del,; Cédigo Tributario, arts. 109: Il y 123 ambos de
la CPE, se asume que el régimen de prescripcion tributaria de la Ley 291 se
aplicara a los hechos generadores que ocurran a partir'de la vigencia plena
de esta disposicion legal, perdurando su vigencia, hasta que la misma norma
Iegal sea modificada, abrogada o derogada, w srmu'ari entendrm:ento-‘
corresponde aplicar respectode la Ley 317 y a Ley 812 "’ g B

'
v

|
IL.4. Motivacion de la presente demsmnjudlctal i lF . l
Asumiendo que cada disposicion legal contteh’el en su | estructura

caracteristicas esenciales de generahdad coermblhdad Lyiabstraccmn I' Iogrco
.
tener presente que la nica manera de materializar, su tcontemdo es aphcandolo‘

v il l] - h}F‘{‘i"'i
l!!

i ) b
un caso concreto. PN AN 4' !

J' ] ||] Iq‘ | I, " 'i‘l

En coherencia con lo manlfestado teniendo presente que dentr0|un \Proceso)

de puro derecho, como es una demanda contenmosa admlﬁlstratlva el gxped|ente.
se constituye en el medio ldoneo ﬁ)ara ewdenc:lar el pnnmplo de verdad r'natenal
toda vez que: el expediente contlene todos los actos: admlmstratlvos y judlmales
ejermdos tanto por las partes, comoJ por las respec:trvasI autorldades en su

!
momento administrativas y ahora ]unsd:ccronales PO ello es' |mperat|v01en el caso
| [ i i || “I W '
de autos, identificar los siguientes actuados procesa[es |‘ 1' . S N
I

1° De una lectura precisa de 1151 Vista de Cargo' N° 40/2008' de‘ 0 de
. dlClembre cursante de fs. 3 a 5 del Anexo 1, se acrec!hta que la Adr!mnlstracnon

Aduanera de La Paz, mediante Reslolulmon Adm|mstrat|va H 222/2003 Ide"29 de
. ! ? §
septiembre, autorizé el Depbsito TranSItorlo de la mercanma de’ “Allmentos

Donados” por el Gobierno de los EE. UU de Norte Amerlca* con31gna|da a ADRA‘

|
BOLIVIA Conforme a normativa aduanera ADRA"BOL[VIA tenla IGO digs’

computables a partir del arr|b0| della mercanma para regulanzar su sntuamon El
primer Parte de Recepcion N° 201 ‘2003139481 fue regnstrado; eI 14 de

noviembre de 2003, conmgunentemente los 60 dias finalizaban el 14 _de enero
i . ]

de2004. . P 1 B L

2° La normativa tributaria vigente en ese momento, era’el art. 59 de Ia Ley
2492 “sin modificaciones” que dlspone “I. Prescribiran a. ios cuatro (4) anos Ias
acciones de la Administracion Aduanqra para: 1. Contro!a;, investigar, yenﬁcar,
L Ao Foot



i . Lo - . 4 -.,' .
comprobar y fiscalizar tributos. 2. Det:enninar la deuda tributaria. 3. Imponer
' sancmnes admm:stratfvas ! ' "

; ,Respecto dehcomputo de la prescnpmon eI art. 60 del mismo CTB “sin
l It

moc?n‘lcamones" 'reflere; “f. Excepto en el‘numeral 4 del paragrafo | del articulo
[
anténor el termrno* de L!a prescripcion se computaré desde el 1 de enero del afio

||[

A
caierladano s;gwertena aque! en que se produ,to el vencimiento del periodo de pago
|

|
respectrvo

'
l‘l

u’ I " :
EI Reglamenlto de Ia Ley General de Aduanas, aprobado por D.S. N° 25870
' de 11 de agosto de 2000 en su art. 16, !ultlma parte dispone: "La prescnpc:on de

los fmpuestos mternos se regiré por lo establecido en el Cédigo Tnbutano”

I I
[

I i
|' ;3 Compuil‘sando las d|3p05|0|ones Iegales transcritas, se asume que el

l '

compL}Jto de los cuatro (4 )f’anos se, tn:0|a|el 1° del enero de 2005 y finaliza el 31 de
| IFo.

dlc:lerr} re de 2008 En eI caso de autos, a Admlnlstracwn Tributaria, si bien emitié

i dp g
la Vista de Cargng° 40!2008 de 10 de d|C[embre en la que se establecié una

deuda: de 29. 756 25 UFVs con esta fesolucnon notificé al representante de

ty |‘I
ADRA BOLIVIA el 5 de ‘enero de 2009, posterlor a los cuatro anos, establecido

en el ldrt 60.! de la Ley 2492 y al no haber activado ningin mecanismo de
susg;érilélon 0 |Ir'|'te‘rrup“c:|Ion ‘del referldo plazo, por parte de la Administracidén
: Aduanera en mento al principio de legalidad seguridad juridica y verdad material,
Ias facultades menmonadas en los nume ales 1,2y 3 del paragrafo [, del art. 59 del
CTBI respecto a 'Ia facul:tad de ejecumon 0 cobro y la correspondiente imposicion
‘de s!‘.ar‘iulbldn ' ”i. ,; :

‘ ICoherentes co‘n [o expllcado teniendo,presente que el hecho generador de
la presente contrclnvers:a ha prescrito, es jurldlcamente légico que todos los actos
adm,gmstratwos trlbutarlos emergentes del mismo, no tienen eficacia juridica, es
decir que no puedé existir una etapa de ejecucion tributaria, respecto de una
obligacién impositiva que ha prescrito. o

' 4, Enrelacidn a la congruencia que es parte del debido proceso, la doctrina
a precisad que existen dos clases, /a congruencia externa, que implica la
corréspondencia' que debe existir entre lo solicitado y lo decidido, es decir la
auto'ri:dad administrativa o judicial, tiene la obligacion —conforme al debido
proceso- de pronunciarse respecto a cada uno de los agravios o infracciones,
expuestas por la parte impetrante, en su petitorio, evitando ingresar en los vicios
de la ultra petita que implica otorgar mas alla de lo solicitado o la citra petita, es

decir omitir pronurjciars'e respecto a alguno de los argumentos expuestos en el
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recurso de apelacion. La congruencia interna,; implica! que debe !existir

coherencia en la redaccidn de Ia decision, entre lo argumentado, lo fundamentado
|

y lo decidido,’ muchas veces puede ocurrir que si existe congruenCIa externa,
pero no congruencia interna, vulnerando de esta manera“zlel debido proceslo.

En el caso de autos, debemos tener presente que el alcance jdn’dico
de la parte dispositiva de una decisién administrativa o Jjudicial,

imperativamente deben estar en coherencia con /a parte argumentativa de
la misma.

Teniendo presente o manlfestado a objeto d M p,{emsar 51 Ia parte
i

dispositiva de la Resolucion Jerarqwca N° 351/2015 t—:‘si i(%?ﬁgliljente cox'w Ia Parte
e

'4.1. Conforme se argumento Ia Vista de Ca;rgml °. 40/200f?'1cj|?“1110 de

diciembre de 2008, juridicamente no tlene nmgur? efﬁTto!{Hnnd!Fo 'r??lpeﬁto de

ADRA BOLIVIA, en razén a que Ias facultades de verlflci:alir coﬁprobar,lfscahzar

y detenptnar deudas tributarias, por parte de Ia Admmstramon Aduanera en |

S I :
relacion al caso concreto ha prescnto | I i;i I'i ,i :‘i.‘! A |

considerativa, corresponde puntuallzar los agwentes ant

Consiguientemente Ia Resolucnon Sancu:mato

Procedimiento N° 158/2009 de 28 de dlcm')mbrltla
I ]
Administracidén Aduanera declaro flrme Ia Vista de

! ]

|a por Unlﬁcalm'cgn de

h'up L '|="1 L
li n?edlante la ’Ic al; .

BIIRREL J . '
IliCarglo Ne |4Q/2008 y
simultdneamente rechazo la prescnpclon sohcntada,por!ADRA BOLIV!A, tampoco '

tlene efecto legal, mdependlentemente que estd reét!blumon haya 'adqumdo

I I
flrmeza por cuanto este es uno de ]os efectos Iegales de un proceso contencroso ;

X ] L |l ,I , ;‘ 1 [ . "
administrativo, mediante el cual se |c|ient|ﬂca la mfracmonJ de lﬂa d'SDOS'C;;Pri legal,
T A

sea sustantiva o adjetiva, dentro un proceso admmlstratr\'io Es decir qu'e todo -

acto administrativo de inicié se presume legal y Iegl'ﬂ[mﬁ)l“'SIH embargo médlante

Il :
el control judicial de legalidad, mdependlentemente!que"lel" 1smo haya éddumdo !

lll\ i ‘

firmeza, es revisable, conforrlne se precnsa en el| art| 4"|nc " g) de Ia|Liey d
Procedlmlento Administrativo (Ley N° '2341) que dlspolne "‘Pnnc;pfo de ?égalfdlead
y presuncron de legitimidad. Lasmctulac:ones de /a A‘dmm:is:rracron P'ubhca por

estar sometto‘as plenamente a la Ley, se presumen legmmas salvo expresa
declaracion judicial en contrario” | ! 5

En correspondencia con la naturaleza procesi;al de una demanda

contenciosa administrativa, en el caso de autos, a objeto de garanttzar la eficacia
|

juridica de la presente decision, amparados en el prlnc:pm de [egalldad verdad

material y supremacia constitucional, corresponde preCISar y modificarila parte

,.‘l:' i o

!
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dispositiva de la resolucién ']erarqwca lo que no implica cuestionar la

fund?mlentamon y“nrotwac:lon ‘contenida, en la parte conSIderatlva de Ia refenda
. | | I
'| ', » I

i
deC|S|on 1\ B |

o A merito . ide todo [o expllcadc]) ‘lfundamentado y motwado se ha
- ev1dencnado que IalAGIT nouncurno en ntnguna de las infracciones acusadas por
L Ia Gerenua Reglonal La Paz de la Aduana Nacional de Bolivia, en su demanda

T
, o

I
contenc:osa admlnlstratlva a tiempo de emitir la resolucién jerarqmca que es

obJeto de la prrese]entlei Idemanda por lo que | no corresponde estimar lo pretendido
por la p;arte actola ! !

i Respecto de !a demanda mterpue‘sta por ADRA BOLIVIA, es evidente que
lo demandado es de naturaleza formal, mas no sustancial, sin embargo, de ello,
se ha ‘ewdenmado que la 'redaccion de ia parte dispositiva de la resolucién
Jerarql'jllica no ;(Ileil"llé 'plena correspondencna con - los antecedentes facticos
cursantes en eI expkedlente y anexos, por ello corresponde estlmar la demanda
, conterimosa de ADRA BOLIVIA '

,POR TANTO La Sala Contenmosa y Contenmosa Administrativa Social y
Admnmstrattva‘ SegﬂEnda del Tribunal Supremo de Justicia, en ejercicio de lo
estalblemdo en Ios ar{s 2 2 y 4 de la Ley N° 620 de 31 de diciembre de 2014, art.
781| dellCodlgo de Procedlmlento CIVI] falla en unica instancia declarando:
IMPROBADA la demanda contenciosa admlnlstratlva cursante de fs. 186 a 192,
mterpuesta por Ia Gerenma Regional-La Paz de la Aduana Nacional de Bolivia y
PR&BADA la demanda contenciosa admlmstratlva cursante de fs. 42 a 47,
' subsanada defs. 67 a 68 mterpuesta por eI representante de ADRA BOLIVIA,
.cont‘r‘a ia Resolulclon Jerarquica N° 351/2015, de 10 de marzo, en consecuencia,
conforme los argumentos y fundamentos expuestos en la presente resolucion,
tnnic_aménte se modifica la parte dispositivar de- |2 resolucion i;arérqufca en los
siddierites términos: “CONFIRMAR la Resolucién de Alzada ARIT-LPZ/RA
0935/201 4 de 15 de diciembre de 201 4, emitida por la Auforidad Regional de

Impugnacion Tributaria La Paz, dentro del Recurso de Alzada interpuesto por

Agencia Adventista para el Desarrollo y Recursos Asistenciales-ADRA BOLIVIA,
conlra la Gerencia Regional La Paz de la ‘Aduana Nacional (AN), en
consecuencia se deja sin efecto la Resolucién Administrativa AN-GRLGR-
ULELR-SET-RA 0105’/2014, de 27 de agosto de 2014 y la Resolucién
Sanéfopatoria por Unificacién de Procedimiento AN-GRLPZ-LAPL! N° 00159-09
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de 28 de diciembre de 2009, al haber prescrito las facultades de la Administracion

Aduanera’. Sin costas y costos, en prevision del art. 39'de‘la Ley 1178, '+« !

Magistrado Relator: Ricardo Torres Echalar - - ' | '
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