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TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA |
SALA CONTENCIOSA, CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA, SOCIALY
ADMINISTRATIVA PRIMERA !
. SENTENCIA N° 82
Sucre, 7 de agosto de 2019
DATOS DE LAS PARTES Y DEL PROCESO!

' ,’ IResqucnon Impugnada : AGIT-RJ-N° 0484/2014 de 24 de abril. ‘ N B
E ,Maglstrada Relatora  : Marfa Cristina Diaz Sosa ': fll‘: - L;!'Jsil
vistos. . ”|"i‘_
; La demanda contenc:osa administrativa de fs. 26 a 37, mterpuesta por I Aduan
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Expediente : 254/2017- CA i
o

Demandante » : Administracién de Aduana Zona Franca Comerdial
i Industrial Oruro. | S *:
1 Demandado - + Autoridad General de Impugnacion Tributaria.” ' i {.'I
[I Tipo de Proceso : Contencioso Administrativo. “
.

"
i

: Zona Franca Comercial Industrial Oruro, a través de su Administradora Geishal Marla:
: ValenC|a Salinas, que impugnar la Resolucidn de Recurso Jerarquico N° 0484/2017 dé
i 24 de abril, pronunciada por fa Autoridad General de Impugnacién Tributaria,’ Daney |
I David Valdivia Coria, contestacion a la demanda de fs. 44 a 52 vta.;, réplica de fs t' 137 ;J
a 140 vta.; daplica de fs. 162 a 170; los antecedentes del proceso y de la em|510n de 1:3.':
Ia resolucién impugnada. : o ff‘; i
A ARGUMENTOS DE LA DEMANDA Y CONTESTACION & or
1 - Demanda y petlcmn ' E
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; En cuanto a los principios de preclusién procesal, convalidacion, segundad JUI’ICIC;a vy

{congruenqa refi ere que, si bien la resolucién de alzada se pronuncié con relaCIon a

-'!estos principios, no habria mterpretado de manera razonable con’ reIac1on 2 |estos'fI

1’
_ '|a que su alcance abarcé mas alld de lo que correspondia, s decir declarar la nqlldad {E
del Acta de Reconocnmlento/mforme de Variacién de Valor (2014431230) de 25 de ‘f'
febrero de-2016 y omitié pronunciarse de manera fundamentada con respecto ala.- ’ll
extemporanea denuncia de nulidad de la citada Acta de Reconocimiento, sin exponer ‘ "i

;utoda vez que las resoluciones de alzada fueron resueltas extra y supra petlta debldo|




el fundamento del porqué no considera la observancia a los principios generales del
derecho como ser, preclusion, convalidacién y su consecuente vulneracién ante 'el
lncumpllmlento de éstos, al de seguridad juridica y congruencia.

La rgsoluuon impugnada, se torna incongruente toda vez que se pronuncié sob:ire

: ?E‘ , . . )
aspectos que no fueron denunciados ni formaron parte del argumento dei recurso

plén;feado por el sujeto pasivo, tal el caso del descarte del Método de Transaccion de
Mercancias importadas, toda vez que el recurrente en su memorial de alzada én
niﬁgﬂn'momento realiz observaciones en cuanto al descarte de este método, sin
embargo, la ARIT en completa vulneracién al citado principio realiza una serie t;:le
chside'i'aciones y concluye que su descarte no habria sido fundamentado, violanéo
de e::ﬁ:ta‘ manera el referido principio de congruencia. ‘ :

Con relacmn al descarte de los Métodos de Valoracién propiamente, es menester
senalar :que las actuaciones de la Administracién Aduanera muestran el correcto
pr|oceder enmarcado dentro de la normativa legal aplicable, que llevd a determinarlla
existencia de Variacién de Valor y por ende Tributos Omitidos, determinacion que $e

encontraria respaldada por los diferentes actuados emitidos durante la tramitacion

'del ]5'ro_c‘eso de control y que segtn la Gltima parte del art. 77 parag. I1I, de la Ley N°

2492, es decir salvo que se acredite lo contrario, tal el caso del Acta de
R¢cohocimiento/1nforme de Variacién de Valor (2014431230) de 25 de febrero de
2016, al ser puestas a conocimiento del administrado la misma no fue desvirtuadé,
aspecto que llevd a la Administracién Aduanera a confirmar el resultado mediante Ia
Resolucron Determinativa. Bajo esos antecedentes reitera el accionar de ‘Ia
Administracién Aduanera a objeto de demostrar con claridad el origen de la base
imponible en mérito al descarte fundamentado de los métodos de valoracién del 1 al
5 y la aplicacién del Gltimo recurso, aspectos que no fueron considerados en la
instancia recursiva, dejando establecidc que, respecto al primer método de
vaioracién, el mismo no fue sujeto a observacién. A continuacién, se refiere a las
incfonsistencias en el descarte de los métodos de valoracidn.

Posteriormente transcribe los arts. 51 num 1, y 52 de la Resolucién 846 y que en
funcién a la normativa y antecedentes se concluyé que el importador no acredit6
objetivamente y fehacientemente el precio realmente pagado o por pagar, por lo
tanto, el valor declarado por el importador consignado en la DUI 2010/431/C-456, no
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podria admitirse como precio realmente pagado o por pagar segln el art. 1 del
Acuerdo de Valor de la OMC y el art. 144 de la Ley General de Aduanas, no resuitando
aplicable el primer método de valoracion. Respecto al Método de Transacuon
Mercancias Importadas, en consideracion a dichas observaciones gue no fueron
aclaradas ni desvirtuadas, en cumplimiento a lo establecido en los arts. 70~ 6) y 76
del Codlgo Trlbutarlo 252 del Reglamento a la Ley General de Aduanas, 51 num. 1)
inc. a) de la Resolucnon 846, Reglamento de la Decision 571, 16 y 18 de la Decisién
571de la CAN vy al no haber demostrado documentalmente el valor realmente pagado

.z . » ‘| il
O por pagar en atencion a las observaciones halladas precnsamente' en la:

documentacion soporte de la DUI sujeta a controf y las ofrecidas por el lmportador
Es.decir, para determinar el valor en aduana por el Método de Valor de Transacuon
se sumaran el precio efectivamente pagado o por pagar por las mechncuas
importadas, de acuerdo a lo previsto en el art.8 del Acuerdo sobre Valoracié;ﬁgde'la

- . . . b :
OMC, por consiguiente, la transaccidn comercial de la DUI sujeta a control no se I

encontraba respaldada. : i? il -

Con relacion al descarte de los Métodos Secundarios de Valoracion en el Acta de ".
- Reconocimiento/Informe de Variacion de Valor (2014431230) de 25 de febrero de" 1!

201, estableceria claramente el fundamento por el cual se descarta su procedencna

!

3
toda vez que la aplicacién de estos métodos exige la concurrencia de ciertos: reqU|S|tos i
que al momento de realizar la busqueda de informacién en la Base de Datos 'Ino se. |
pudo encontrar mercancfas que cumplan con los requisitos establecidos en! estos y ' i
que lleve a considerar valores conforme establecen los referidos métodos; toda Vez |

que no se encontrd informacion de mercancias idénticas ni similares que cumplan lo|

establecido con los arts. 2 1 b), 3 1.b) del Acuerdo Sobre Va[orac:on |'de IaJ :

Organizacion Mundial de Comercio OMC y art. 33 de la Resolucién 846 del Reg[amento ' r];
de la Decisién 571, en consideracién a que el operador no proporciond mformaCIon |
complementaria que coadyuve a la aplicacion de estos métodos, asimismo sen‘ala otra‘\!.: i
exigencia para la aplicacién del método 2 y 3 comprendiéndose como mgrgancna Y
idéntica segln lo establecido en el inc. a) del num 2 del art. 15 del Acu‘efr'&j'o_ de .
Valoracién de la OMC, por lo cual ante la inconcurrencia de dichas exigencias
contempladas en esos articulos, es que al amparo de lo establecido en los arts. 36 y

40 se determing el descarte de los métodos 2 y 3.
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3 Resbecto a los métodos posteriores, se establecié el descérte del Método del Valor
Deductlvo baJo el mismo fundamento de la anteriores, toda vez que ese metodo
ex19e para su aphcaCIon contar con informacion la que debid ser proporcionada polr
IRt el lmportador y que en el caso no lo hizo, por lo gue no se contd con un valor al cual
i il se pueda aplicar deducciones que establece elinc. a) del ndm. 1 del art. 5 del Acuerdo
i

il de ValoraCIon de la OMC, Asimismo, en cuanto-al método reconstruido, el operador

il /
1

. no presento documentacion que permita determinar el valor en aduana, sobre [a base

|' del 'costo de produccién de las mercancias objeto de valoracion que considere Ios
b
benef' c:os y gastos generales aplicados habitualmente en las ventas de mercancnas

! .[.‘:’. de JIa mlsma éspecie o clase del pais de importacién que debid ser suministrada por

! el proveedor a:peticién del importador, por lo que no se cumple con las exugenCIas

?

i i se encontraron ante un escenario de incumplimiento por parte del importador de

i
H
;"‘ estéblecrdas en el .num.1 del art. 6 del Acuerdo de Valoracién de la OMC., entonces
[

5! todz?s ‘las exigencias establecidas por la normativa concerniente y aplicable a cada

b
r
|
1‘ metodo de valoracién que ha sido citado, reiterando que el operador no proporcnono

'mas mformaCIon adicional en consideracion a las inconsistencias identifi cadas, que
'no permltleron a la administracién aduanera encontrar informacién que ayude a

i
[ proceder con la aplicacién de los métodos de valoracion del 2 al 5 de la OMC, razon
ir ponT‘ [Ia cual correspondi6 en (iltima instancia la aplicacion del sexto método del ultlmo
... . 1 recurso, sobre la base de los precios de referencia de los datos del Sistema de
| ! lhnf@rmaaon de Valoracién Aduanera de la Aduana Nacional BIPRE y SIVA, que SIrvei
i parlé 'sustentar las dudas sobre el valor declarado. Ademas, que, por las observacnonesI
C|tadas, las mismas incidieron directamente en cuanto a la imposibilidad de considerar
’ ‘el tema de la flexibilidad razonable para obtener el nuevo valor en aduana.
En |‘tal contexto seftala que la Administracidn Aduanera realizd el descarte de los
Metodos de Valoracién correctamente, justificando que éstos incumplen con los
.i-i; . .reqU|S|tos establecidos para su procedencia, lo que dio tugar a determinar Ia
| iemsitenua de tributos omitidos y que la ARIT en su momento no considerd todos los
argumentos expuestos por la administracidn en cuanto al descarte de los métodos de -
' valoraCIon siendo la declaratoria de nulidad del Acta de Reconocimiento/Informe dé
tVarllaC|on de Valor (2014431230) de 25 de febrero de 2016, incongruente, al no tener:

demostrado que el importador en su recurso de alzada hubiese observado en nlngun
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momento el descarte del Método 1, generando con ello inseguridad jurigiga en

desmedro de los intereses de la Administracién Aduanera y por ende del =E$tado,
evidenciandose que la AGIT vulnerd el principio de valoracién razonable de la prueba,
al margen que no expresd con exactitud y de manera fundamentada por“ qué la
Administracién Aduanera no habria fundamentado el descarte de los metodos de
valoracién del 1 al 5 y cdmo obtuvo el nuevo valor ante la falta de informacién de la

mercancias que cumplan las exigencias establecidas por los métodos secundarios.

Peticiona en ese sentido, se declare probada la demanda en todas sus partes dejando‘

sin efecto la resolucion ministerial jerdrquica impugnada y se revoque en su tbtalidad
la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0484/2017 de 24 de abril y co'nfu rme en
-todas sus partes la-Resolucion Determinativa AN-GROGR-ORUOZ-RD NP 11/2016 de
17 de marzo. ‘ 3:
".2.- Contestacion a la demanda y peticién. tI
'En sintesis, indica lo siguiente: - "
Primeramente, sefiala que, no existiria incongruencia alguna en la re?oluaon
jerarquica como mal pretende hacer entender e demandante. !

l‘
*Posteriormente indica que, se evidencié que si bien la Administracion Aduanera,

'sefialo en el Acta de Reconocimiento/Informe de Variacion de Valor, queipara la

- « r rd . F rd ll
determinacion del valor en aduana de la mercancia en cuestion, tomo la base de

" datos de precios referenCIaIes sin embargo, omitié especificar el origen. de dichos.

“precios, lo que pondrfa en evidencia que el descarte efectuado por el ente fiscal,
"carece de fundamento, puesto que para descartar el primer método, no fund”amento
los motivos por los cuales las pruebas no se demuestra el precio realmente pllagado 0
" por pagar, pues la sola presentacién de los documentos no implica su acepta%fién; sin
+ embargo esta aceptacién dependera de la comprobacién que se realice, conf'orme lo
+ establece el art. 52 de la Resolucién 846; tampoco, argumentd la aplicacién’ del precios

. referenciales en aplicacion del método del dltimo recurso, puesto que omitié

. especificar el origen de los precios; tambien, se evidencid que se ‘efectud U. a]us'te,

| global, sin establecer de donde se obtuvieron 10s nuevos valores, toda vez, q;:.Ie éstos
deben ajustarse sobre la base de datos objetivos y cuantificables que puedan ser
demostrados conforme establecen los arts. 60 de la Resolucién 846 y 257 del
Reglamento a la Ley General de Aduanas, aprobado por el DS N° 25870, situacidn




que en el presente caso no sﬁcedic'). Que la instancia jerarquica en ninglin momento
transgredid lo previsto en el art. 212 de la Ley N° 2492, toda vez que en ejercicio de
su competencia resolvid confirmar la Resolucién de Alzada y en‘ consecuencia se
anular obrados con reposicion hasta el vicio mas antiguo, es decir; hasta la el Acta
de Re;conocimiento/Informe de Variacién de Valor (2014431230) de 25 de febrero de
2016, debiendo la Administracién Aduanera emitir un nuevo Acta.

Sobre el punto del descarte de los-métodos de valoracidn, indica que en relacién a la
verdad material invocada por la Administracidn Tributaria, el que esta previsto por el
art.4 inc. d) de la Ley N° 2341, determina que la Administracién Publica investigue la
verdad material, en virtud de la cual, la decisién de la administracion debe cefiirse al
analisis correspondiente de la normativa, en este caso, en lo atinente a la aplicacién
del descarte de métodos de valoracion, lo previsto en el art. 7 del Acuerdo del Valor
de la Organizacién Mundial del Comercio (OMC) y los art. 45 (prohibiciones), 52
(documentos probatorios), 53 (utilizacién de los precios de referencia), 60 (datos
objetivos y cuantificables), de la Resolucion 846 de 9 de agosto de 2004, Reglamento
Comunitario de la Decisidn 571, Valor en Aduana de las Mercancias Importadas,
situacion que efectivamente se verificd por la instancia jerarquica. Resalta que el
Principio de Verdad Material, no puede ser sesgado, ni instrumentalizado por las
injustas pretensiones del demandante, toda vez que tiene por objeto interpretar,
fundamentar e integrar la juridicidad vigente, en otras palabras, tiene el objeto de
resolver las cuestiones planteadas dentro del contexto del orden juridico, no fuere de
él,_ como erréneamente expone el demandante. Ademas, lo que cuestiona el
,.demahdanté‘ nb estd enmarcado en la norma, requisito fundamental que conforme Ié
jurisprudencia constitucional la tarea invéstigativa de la Administracién Publica debe
basarse, entre otros, en la documentacidn que debe tener la calidad de
incontrastable, para generar en la instancia de impugnacién plena conviccién; no
obstante, en el caso ocurrid al contrario toda vez que es evidente que la
Administracion Aduanera, sefiald en el Acta de Reconocimiento/Informe de Variacién
de Valor, que para la determinacién del Valor en Aduana de la mercancia en cuestion,
toms la base de datos de precios referenciales; sin embargo omitié especificar el
origen de dichos precios, en ese sentido, no se evidencid, si en sujecion de los arts.
45, hpm 2 de la Resolucién 846 y 7 del Acuerdo del Valor de la OMC, referidos a
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“Prohibiciones”, cuando se aplica la flexibilidad en el Método del *Ultimo Recurso”, el
Valor en Aduana determinado en el Acta de Reconocimiento/Informe de Variacion de
Valor no se basé en el precio de mercancias en el mercado nacional del pais
exportador, o es. un valor arbitrario o ficticio. Consecuentemente el descarte
efectuado carecié de fundamento. En consecuencia, las circunstancias anotadas
concluyeron que: el Acta de Reconocimiento/Informe de Variacidén de Valor, se
encontraba viciado de nulidad, denotando el incumplimiento de lo dispuesto por el

parag. II del art. 99 de la Ley N° 2492, no existiendo por la AGIT, vulneracién al

debido proceso ni al derecho a la defensa. ' |! :
Por todo lo expuesto, contesta negando todos los argumentos de hecho v de fg:,lerecho

+ eXpuestos en la demanda contenciosa administrativa interpuesta y solicita! dictar

Sentencia declarando IMPROBADA la demanda interpuesta. .

* II ANTECEDENTES PROCESALES EN SEDE ADMINISTRATIVA. "

1.- El 3 de marzo de 2010, la Agencia Despachante Piramide, por su comitente Pacific
Steel Ltda., tramito y valido la DUI C-456, para la nacionalizacién de L|éminas

Corrugadas (calaminas) Mr: Good Luyck, por un valor FOB de $us47.155, 43 sorteada
a canal rojo. !

Después de una serie de actuados que fueron dejados sin efecto, el 2 de marzo de

2016, la Administracion Aduanera notificé personalmente a Guadalupe Fernandez .

representante de Pacific Steel Ltda., con el Acta de Reconoamlento/Informe de

Variacién de Valor (2014431230) de 25 de febrero de 2016; que sefiala, que rgallzado

7w ré . i' e P i
el examen documental y/o reconocimiento fisico de Ia mercancia se estableclo un

Valor de Sustitucién para los items observados, en aplicacién del Método-gdei,l: Ultimo
Recurso; seguidamente realizé el descarte de cada uno de los Métodos de Valéraci‘c')n
concluyendo que de los hallazgos detallados la conducta se encuentra pre\7ist"a en los

arts. 250, 257, 258 y 259 del Reglamento de Ia Ley General de Aduanas, a!‘robado

por DS N° 25870, en ese entendido el declarante o importador deberd realizar‘_i[el pago

de 117.496,75 UFV; asimismo establecié el plazo de 20 dias para presentar deéfca'rgoS.

* El 4 de octubre de 2016, la Administracién Aduanera notificé por cédula a Gulé'dallupe

Fernandez representante de Pacific Steel Ltda., con la Resolucién Determinativa AN-
GROGR-ORUOZ-RD-N° 011/2016 de 17 de marzo de 2016, que ratificé el Acta de
Reconocimiento/Informe " de Variacién del Valor de 25 de febrero de 2016,



corres;pondiente a la DUI C-456 de 3 de marzo de 2010 y establecié la deuda tributaria
de 201.000 UFV, que incluye Tributo Omitido, Intereses y Multa por Omision.

2. iPost'eriormente ante aquello, Pacific Steel Ltda, representada por Guadalupe
. .Fernandez Fernandez, interpuso Recurso de Revocatoria, emitiéndose fa Resolucién

de Recurso de Alzada ARlT-LPZ/RA 0126/2017 de 30 de enero de 2017, que ANULA
obrados hasta el vicio mas antlguo esto es hasta el Acta de Reconocimiento/Informe
de Vanauon de Valor (2014431230) de 25 de febrero de 2016, emitida por la
Admlmstrauon de Aduana Zona Franca Industrial Comercial Oruro de la Aduana
NaC|onaI inclusive, consecuentemente la Administracién Tributaria Aduanera debera
emltlr{| un Acta' de Reconocimiento/Informe de Variacion del Valor y Resolucion si
correspondlere de conformidad a la Decisién 571 y la Resolucion 846 Reglamento
ComU||'1|tar|o a la Decisién 571, arts. 143 a 145 de la Ley 1990, 250, 258 y 256 del
Reglamento a la Ley 1990 y 28-e) de la Ley N° 2341.

3.~ Contra la Resolucion de Alzada, la Administracién de Aduana Zona Franca
‘ComerCIaI Industrial Oruro de la Aduana Nacional, interpuso recurso jerarquico, que
fue resuelto mediante la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0484/2017 de 24
de abrll de 2017, que la confirma en todas sus partes.

I11 PROBLEMATICA PLANTEADA.

En autos, la entidad demandante controvierte la legalidad de la Resolucion Jerarquica
que|conf rma a la de Alzada, anulando obrados con reposicion hasta el vicio méas
antlguo,i .es decir hasta el Acta de Reconocimiento/Informe de Variacion de Valor
(2014?131230) de 25 de febrero de 2016.

Iv. Hmus:s JURIDICO LEGAL JURISPRUDENCIAL. |

El Procedimiento Contencioso Administrativo, constituye garantia formal que

beneficia al sujeto administrado librandolo dei abuso de_poder de los detentadores

del Poder Pdblico, a través del derecho de impugnacidn contra los actos de la
adm’inistracion que le sean gravosos para lograr el restablecimiento de sus derechos
Iesmnados con la interposicion, precisamente del proceso contencioso administrativo,
en el, l\que la autoridad jurisdiccional ejerce el control de legalidad, oportunidad,
conveniencia 0 inconveniencia de los actos realizados en sede administrativa. En
cohse'cf?uencia, corresponde a este Tribunal analizar si fueron aplicadas correctamente:

las disposiciones legales con relacién a los hechos expuestos por el demandante y
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realizar el control judicial de legalidad sobre los actos ejercidos por las instarilcfi,as de
impugnacion. Conforme lo dispone el art. 109-I de la Constitucién Politica del !'E;stadd
que sefiala que todos los derechos por ella reconocidos son directamente ap|'li'c‘abl'es
y gozan de iguales garantias para su proteccin, de su parte los arts. 115 y f17—1 de
la misma norma, garantiza el derecho al debido proceso que se constituye ,tZ_ambién
en uno de los principios de la jurisdiccion ordinaria conforme al mandato del art. 30-
12 de la Ley del Organo Judicial que sefiala: “...impone que toda persona tenga
derecho a un proceso justo y equitativo, en el que sus derechos se acomoden a lo
establecido en disposiciones juridicas generales aplicables a los que se haller}'fge‘nj una
situacion similar”. En la que ademas se busque la averiguacién de la verdad nf%a_“cérial,
trascendente para que el proceso conduzca a decisiones justas, en un Esﬁad|:<9 'Siocial
Constitucional de Derecho, donde la solucidn de los conflictos, se bias!alf en el
establecimiento de la verdad como como Unica garantia de la armonia sociaIL: H

V. ANALISIS DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA. f} o
Conforme a la problemdtica planteada, que cuestiona la decisién anulatoria #sumida
por las instancias impugnatorias administrativas, corresponde la resoluciéf:h de la
Causa sintetizando en un solo punto al ser conducente lo demandado, en tal c;fb’ntext'o
se tiene: ' R 1i
De principio la entidad demandante afirma violacién al principio de ipréc‘IUSién
procesal, convalidacién, seguridad juridica y congruencia, toda vez qu"el las
resoluciones de aizada fueron resueltas extra y supra petita, debido a que ésu a,Itance
abarcé mas alld de lo que correspondia, es decir declarar la nulidad del Acta de

‘Reconocimiento/informe de Variacién de Valor (2014431230) de.25 de 'fetl?r'éro de
2016. v

+

I
Al respecto la Resolucién Jerarquica impugnada, en su fundamentacién técnico-

[
- ’ » r - £ . " - . 1 LY
+ juridica, abarcé como cuestidn previa a los supuestos vicios de nulidad de{:nupﬁcmdos

I . . - i ‘.,l ,l
por el ahora demandante en su Recurso Jerdrquico a objeto de evitar nlilidades

posteriores. En tal sentido se refirid a los arts. 115, parag. II y 117 parag ;Ii de: la

Constitucion Politica del Estado, cual establece, que el Estado garantiza elfdefecho al
debido proceso, a la defensa y a una justicia plural, pronta, oportuna, ératuita,
transparente y sin dilaciones y que ninguna persona puede ser condenada s;in haber
sido oida y juzgada previamente en un debido proceso. En relacién a ello eliart. 68-



6) de la Ley N° 2492 en relacidn a los derechos del contribuyente o sujeto pasivo, se
encuentra al debido proceso y a conocer el estado de la tramitacion de los procesos
tributarios en los que sea parte interesada, a través del libre acceso a las actuaciones
y documentacxon que respalden los cargos que se les formulen, ya sea en forma
personal 0 a través de terceros interesados y que la anulabilidad de un acto por
mfracqon a una norma establecida en la Ley, sélo se da cuando los actos
admlnlstratlvos carezcan de requisitos formales indispensables para alcanzar su fin o
den llfgar a la indefensién de los interesados, conforme lo sefiala el art. 36 parags I

| y II':d;e la Ley N° 2341 aplicable por mandato del art. 74 de la Ley N° 2492. Por lo

tanto;: bajo esas premisas la Administracién aduanera estuvo facultada a revisar
cueétif’pnes de forma que, aunque denunciadas genéricamente por el sujeto pasivo,
como r violaciones al debido proceso, incidieron directamente en la valoracién
aduan':era realizada. En consecuencia, no se evidencia que la resolucién impugnada
hayé‘ sido extra o supra petita en violacidn a los principios anotados de inicio.
Ingresando en el andlisis de la decisién asumida en la resolucién ahora impugnada
corresponde precisar lo siguiente:

El art" 258 del DS N° 25870 Reglamento a la Ley General de Aduanas, sobre el
In’forn”pe 'de Variacién de Valor es el instrumento que se formula en el Proceso de
Valoracmn de las mercancias y determinacién de los Tributos Aduaneros, que se
refi eren a las diferencias de valor con respecto a lo declarado por el importador,
deblendo ser elaborado en base a datos objetivos y cuantificables. En relacion con el
art. 260 de este mismo cuerpo legal cual menciona que este informe se notificara por
escrito al consignatario o al despachante de aduana por cuenta de su comitente, asi
como las aclaraciones gue se le soliciten sobre lo declarado.

A su vez el Acuerdo del Valor de la Organizacion del Comercio (OMC) sefiala:

1. Si el valor en aduana de las mercancias importadas no puede determinarse con
arreglo a lo dispuesto en los articulos 1 a 6 inclusive, dicho valor se determinard
segin criterios razonables, compatibles con los principios y las disposiciones
generales de este Acuerdo y el articulo VII del GATT de 1994, sobre la base de los
datos disponibies en el pais de importacién. !
2. El'valor en aduana determinado segun el presente articulo no se basara en: g)

valores arbitrarios o ficticios.

il
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A su turno la Resolucién 846 de 9 de agosto de 2004, Reglamento Comumtarlo de la

Decisién 571 - Valor en Aduana de las Mercancias Importadas, expresa lo S|gu1ente
Articulo 45. Prohibiciones.

1. No obstante la flexibilidad permitida en la aplicacién del método del ;f‘L'Jltimo
Recurso” o la posibilidad de utilizar criterios razonables, este hecho no podra
interpretarse en el sentido de utilizar procedimientos arbitrarios que sean contrarios

a los principios y disposiciones del Acuerdo sobre Valoracidn de la OMC y del Articulo
VII del GATT.

2. El valor en aduana determinado segln el método del “Ultimo Recurso”, no se
basard en: .

| -
a) El precio de venta en el Territorio Aduanero Comunitario-de mercancias profdhcidas
I

en dicho territorio; |

|
b) Un sistema que prevea la aceptacién, a efectos de valoracion en aduana, del mas
alto de dos valores posibles; e

i :
c) El precio de mercancias en el mercado nacional del pais exportador; =~ i

d) Un costo de produccién distinto de los valores reconstruidos que se ihayan

puesto

nN==

. determinado para mercancias idénticas o similares de conformidad con lo di
en el articulo 6 det Acuerdo sobre Valoracidn de Ia OMC;

&) El precio de mercancias vendidas para exportacién a un pais distinto del Tetritorio

-

Aduanero Comunitaric;

r b
f) Valores en aduana minimos; '

g) Valores arbitrarios o ficticios. P h

I
A su vez el art. 52 de este mismo cuerpo legal, acerca de los documentos probatorlos

especificamente de la documentacién de descargo, que la sola presentaC|or:1 .de los
. I
documentos antes mencionados, no lmpllca la aceptacién del valor declarado por

. " . e
parte de la Autoridad Aduanera, pues dependera de las comprobaciones que se
K
: !
realicen. |

El art. 53, de la misma norma, sobre la utilizacién de los precios de referencla"si’éﬁala

"1. En desarrollo de la definicién contenida en el literal g del articulo 2 dé este
Reglamento, los precios de referencia deben corresponder a informacién dél mercado

internacional en un periodo determinado a fin de garantizar la validez y efi icacia de
los mismos.

1



2. Los precios de referencia no deberan contrariar lo dispuesto en el articulo 7 del
Acuerdo sobre Valoracion de la OMC y, en especial, lo sefialado en el articulo 45 del
prese!nte Reglamento respecto a las prohibiciones establecidas para la aplicacion del
método del “Ultimo Recurso”,

A su \ilez[ el art. 60 de los datos objetivos y cuantificables, expresa que:

|

1. La i;nformacién o datos suministrados sobre cualquiera de los elementos
consfitutivos del valor aduanero, deben ser objetivos y cuantificables, es decir, deben
ser conocidos y aparecer en los respectivos documentos de soporte.

2. Los datos deben ser “objetivos”, o sea, deben basarse Unicamente en elementos
de hecho sin interpretaciones personales. Deben ser “cuantificables”, es decir, debe
ser posible fijar su monto mediante cantidades y cifras. No deben basarse en
estimaciones, apreciaciones o presunciones ni en la experiencia personal.

A falta de estos datos objetivos y cuantificables, no podréan hacerse los ajustes al
precicﬁI pagado o por pagar y no podra aplicarse el Método del Valor de Transaccion,
segL'niil lo dispuesto por el articulo 1 del Acuerdo sobre Valoracién de la OMC vy lo
| seﬁalédo’ en el articulo 5 de este Reglamento.

Para ?!a aplicacion de los demas Métodos debera igualmente contarse con datos
objetivos y cuantificables. _

La'Leyif General de Aduanas N° 1990 de 28 de julio de 1999 en su art. 143 sefiala, la
Valoracién Aduanera de las Mercancias se regird por lo dispuesto en el Acuerdo
General Sobre Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT - 1994), el Cédigo de
Valor%cién Aduanera del GATT vy lo dispuesto por la Decisién 378 de la Comunidad
Andina o las que la sustituyan o modificaciones que efectle la Organizacion Mundial
de Comercio OMC.

El reglamento a la presente Ley determinard las disposiciones complementarias,
simpliflcando los controles inmediatos para el Despacho Aduanero, estableciendo los
niveles de control diferido y posteriores, y su organizacién administrativa. Se entiende
por el Valor en Aduana de las mercancias importadas, el valor de transaccién mas el
costo,de transporte y sequro hasta la aduana de ingreso al pafs. El Valor de
Transéccién es el precio realmente pagado o por pagar pdr las mercancias, cuando

éstas .se venden para su exportacion con destino al territorio aduanero nacional,
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ajustado, en su caso, de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 8° del Acuerdo
General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio, GATT 1994. _
Por su parte el art. 144, de la Ley N° 1990, indica que, cuando no pueda determinarse
el Valor de Transaccién, en aplicacion del Articulo anterior, 0 no se derive de una
venta para la exportacidn con destino a territorio nacional, se aplica uno de los
siguientes métodos de valoracion de forma sucesiva: a) Valor de transaccién de
mercancias idénticas, vendidas para su exportacién con destino a territorio aduanero
nacional, y exportadas en el mismo momento o en uno muy cercano a la exportacion
de las mercancias objeto de valoracién. b) Valor de transaccién de mercancias
similares, vendidas para su exportacién con destino a territorio nacional, y exportadas
en el mismo momento que las mercancias objeto de valoracion, o en un momento
muy cercano. ¢) Valor basado en el precio unitario al que se venda en e terrltorlo
aduanero, la mayor cantidad de las mercancias importadas o de mercancias ldenttcas
o similares a ellas, en el momento de la importacién de las mercancias, obJeto de
valoracién, o en un momento aproximado, a personas que no estén vinculadas con
'los vendedores de dichas mercancias. d) Valor reconstruido que sera lgual a la'suma
del costo o el valor de los materiales y de las operaciones de fabricacién ‘0, de otro
tipo, efectuadas para producir las mercancias importadas. Asimismo, se -tor.rgara en
cuenta para el valor reconstruido, una cantidad en concepto de beneficios y gastos
'generales, igual a la que suele afiadirse en las ventas de mercancias de la' misma
' naturaleza o especie que las que se valoren, efectuadas por productores def ;'pal's de
origen en operaciones de exportacion con destino al pais de importacion, asf como el
costo o valor de los demds gastos de transporte y de seguro de las mercancias
importadas.
En esa linea el art.145 de este mismo cuerpo legal, expresa, si el valor en! aduana de
las mercancias no pudiera determinarse en aplicacion del Articulo anterior, ese valor
sera determinado sobre Ia base de los datos disponibles en el territorio adyanero,
. utilizando medios razonables compatibles con los principios y disposiciones géneral'es
~ del Articulo VII del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comérci!o-if del ‘
Cddigo de Valoracién Aduanera del GATT.
En ese contexto normativo, se tiené que el 8 de marzo de 2010 la Administracién

Aduanera (AA) notificé a Guadalupe Fernandez con la Diligencia Parte I, la cual
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deterfnina la duda razonable, respecto al Valor Declarado en la DUI C-456,
e§t§lb!euendo conforme al art. 49 de Ia Resolucion 846 que, habiéndose realizado las
consultas sobre el valor declarado, en funcidn a las caracteristicas de la mercancia se
det'ermmo duda razonable sobre el valor. declarado. Los valores de referencia de las
’mercanc1as con las mismas caracteristicas estan por encima del valor declarado por
€l ||mportador Debiendo presentar documentacién de soporte, de manera que el
| 1SUJetIo Pasivo presente la explicacion complementaria o pruebas que certifiquen €l
valqr |declarado a los cuales, el sujeto pasivo presenté el 10 de marzo de 2010, nota
icon I?&] documentacidn soporte solicitada y en forma posterior el 6 de abril de 2010,
ofrec 0 descargos que consideré suficientes para que se respete el Valor de
Transaccmn que consistieron en: 1) Fotocopia del Formulario de Transferencia de
Fondqs ‘ordenado por Abol Ltda., en cuya referencia se anoté que la compra es para
Pacific ? Steel Ltda., 2) Fotocopia del mensaje Swift que sefiala al Banco Bisa (Oruro-
f Bollwa), _como» banco de envid, al Standard Chartered Bank como intermediario e Ing
VysyaI Bank Ltda., como receptor, observo que quien ordend es Abol Ltda., con la
aclaraCIon en la parte de descripcién de la remesa que las calaminas de 7 x 20 ft son
para IEac'iﬁc Steel., 3) Certificado emitido por el Banco Bisa que corrobora lo anotado

‘ ,y 4) P Jd'ér especial que otorga Pacific Steel Ltda., a Abol Ltda. , para que realice pagos

‘internacionales destinados a proveedor del exterior. En esa linea el 2 de marzo de
A 2016!'| la AD, notificé el Acta de Reconocimiento/Informe de Variacién de Valor
(2014431230), de 25 de febrero de 2016, respeto de la DUI C-456, de 3 de marzo de
2010
en eI “Detalle de Mercancias de Aforo”, en aplicacion del Sexto Método de Valoracion

'cual establece un Valor de Sustitucion para los items observados y consignados

Aduanera, indicando las razones del rechazo de aplicacion de los métodos anteriores,
correspondlendo se realice el pago por tributos omitidos, en la suma de Bs173.671.06
equwalentes a 88.709,52 UFV, dando 20 dias para presentar descargos. A
contmuaCIon la AA emitié el Informe Técnico AN-GROGR-ORUOZ-IT N° 0675/2015,
el que,.concluyo indicando que el importador no determind el precio realmente pagado
0 por;bagar de la mercancia indicada en la citada DUI, que el Valor en Aduana no se
puede’f determinar conforme a los arts. 1,2,3,4,5 y 6 del Acuerdo 143, 144 y 145 de
:Ié:Le.'yzf’N° 1990 y 250, 258 y 260 de su Reglamento, que es aplicable al Sexto Método
de \'/af!:oracién Aduanera flexibilizado en el Tercer Método de Valoracion, por lo que

H
AA
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sugiere emitir resolucion que deje sin efecto el Acta de Reconocimiento de Va;iacic’)n
de Valor N° 10118754D1. Bajo esos lineamientos se emitié la Reso!ucic')n
Determinativa AN-GROGR-ORUOZ-RD-N°® 011/2016 de 17 de marzo.
En tal sentido, el Acta de Reconocimiento/Informe de Varlacién de Valor
(2014431230), objeto de nulidad, en la Parte 3 Rubro a ser llenado exclusivamente
en el caso especifico de variacion de valor expresa que.” Se establece un valor de
sustitucion para los ftems observados......en aplicacion del método diltimo recurso de
valoracion aduanera. Las razones técnicas del rechazo de aplicacion de fos métodos
anteriores a este son las siguientes: Método 1: "Valor de transaccion de mercanc;as
importadas”, luego de citar la normativa y descargos, indica gue o se esta
cuestionando Ja operatividad comercial de la transaccion realizada por el /mpa)tador
y €l proveedor, sino el Valor Declarado, comparado con la base de datos.del BIPRE
por lo que concluye que ef importador no ha acreditado objetiva y fehaaentemente
el precio pagado o por pagar, por lo tanto el valor declarado en la DUI C- 456 no
. puede admitirse como precio realmente pagado o por pagar segun el art _( del
Acuerdo del Valor de la OMC y el art. 144 de Ia Ley N° 1990, no resultando aplitable
. el primer método de valoracion; Método 2: “Valor de transaccion de merg-‘ajn_q?as
idénticas”, citd normativa indicando que no se encontraron 1as medidas
correspondientes para los diferentes tipos de l3minas corrugaaas, tampoco e/
importador comunico referencia de valor de Mercancias idénticas por o que no es
aplicable éste método; Método 3: "Valor de Transaccion de mercancias S/m//ares”
. reflere normativa y manifiesta sobre el indicador adoptado por la Adm/nfstrac.'on
Aduanera, en la referencia utilizada en la diligencia 1, concluyendo gue e/ /na?cador
adoptado por la Administracion, presenta caracteristicas similares, empero, no' reune
' los requisitos y definiciones contenidas en el Acuerdo respecto al nivel, cant/qad y
momento Sobre el Método 4. “Método de deduccion” (sefialado como de’ ;valor
reconstruido), se /o desestima por no cumplir con las disposiciones legales del art. 5
del Acuerdo de Valor del GATT de 1995 y arts. 41 y 42 del Reglamento C’bmub:itario
de la Decision 571; Método 5: "Método del Valor Reconstruido”..se deéesﬁma /a
aplicacion porque no cumple las disposiciones legales del art, 6 del Aéuerdo de Qa/or
del GATT de 1994 y art. 43 del Reglamento Comunitario de la Decision 571; Método

6: “Ultimo Recurso” citd la normativa respecto al procedimiento para aplicar dicho
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método, referido a la flexibilidad y criterios razonab/es -estableciendo que de acuerdo

1al Tqrcer Método de Valoracion, Método del Valor Transaccion de mercancias
! '5/mf/are5 en el caso presentan caracteristicas similares que permitan considerar este
; m«.e:t‘og’o,E correspondiendo su flexibilizacion, concluyendo que: " Por tanto se procedio
' {a alb/i&'acién ‘del Método 6 en aplicacion del art.7 del Acuerdo del Valor del GATT de
. 1?94’)/5u nota interpretativa, art. 44 punto 3 inc. a), b) y art. 2 inc. g) del Reglamento

| 'Comﬂln/tario de.la Decision 571, por tanto los valores obtenidos de /a base de datos

-Sinie

' -"del “a

Il |

-.aepr sycrgs referenciales constituirian valores de sustitucion.

r.nbérgo, de lo anotado por la Administraciéon Aduanera, para efectos del num. 2
t. 53 de la Resolucidn 846 de la CAN, se tiene que el art. 45, nums. 1y 2 de la

,citada’ resolucion concordante con el art. 7 del Acuerdo del Valor de la OMC, especifica

en sus prohlblqones que no obstante de la flexibilidad permitida en aplicacion del

' Metoc ldel “Ultimo Recurso” o la posibilidad de utilizar criterios razonables, este

"hechg :nb podra interpretarse en el sentido de utilizar procedimientos arbitrarios que

'sean

!
'

GATT| ya que el Valor en Aduana determinado segtin el Método del *Ultimo Recurso”,

-o:pﬁtfarios a los principios y disposiciones del referido Acuerdo y del art. VII del

I ! ' ! rd L] - 1 r N
.no sejbasara entre otros en el inc. c) el precio de mercancias en el mercado nacional

'_ fdé! 'Pa is exportador y g) valores arbitrarios o ficticios.

,Para el caso, en la determinacién del Valor en Aduana de la mercancia, como lo afirma

' 4
'el Acta de Reconocimiento/Informe de Variacién de Valor, se tomé como base de

' datos, pfecios referenciales; empero, se omitié especificar el origen de dichos precios,

por Io' que no se evidencia, si en sujecién de los arts. 45 num. 2 de la Resolucién 846

y 7 del Acuerdo del Valor de la OMC, que versan sobre prohibiciones cuando se aplica

la flexibilidad en el Método del Ultimo Recurso, el Valor en Aduana, determinado en

el Acta de Reconocimiento/Informe de Variacién de Valor no se basé en €l precio de

mercancias en el mercado nacional del pais exportador o es un valor arbitrario o

ficticio. Consecuentemente, el descarte efectuado carece de fundamento, ya que,

para

descartar el Primer Método, no se fundamentd los motivos por los cuales Ias

pruebas no demostraron el precio realmente pagado o por pagar, es cierto que la

sola presentacién de documentacién no conlleva a su aceptacién instantdnea, pero

ésta,

ﬂependeré de la comprobacién probatoria que se realice, conforme lo manda el

artf.'5f2 de la repetida Resolucion 846. De igual manera no se argumento sobre la

N
[
o
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aplicacion de precios referenciales conforme al Método del Ultimo Recurso, puesto
que se omitio especn‘“ icar el origen de los precios. Ademas, se realizé un aJuste de
precios global al que fue declarado por el sujeto pasivo, sin que se haya establecxdo
de donde se obtuvieron los nuevos valores, en vista de que éstos deberdn ser
ajustados sobre la base de datos objetivos y cuantificables que puedan ser
demostrados conforme establecen los arts. 60 de Ia Resolucion 846 y 257 del
Reglamento a la Ley General de Aduanas.

Por otro lado, también el Acta de Reconocimiento/Informe de Variacion de Valor,
establecié valores de sustitucién, pero que tampoco se encuentran detallados en la
mercancia, ni los valores observados sobre los que se efectud el célculo de la
diferencia que dio origen a la deuda tributaria, pese a que de conformidad con lo
dispuesto en el “Procedimiento del Régimen de Importacién al Consumo”, aprobado
mediante Resolucién de Directorio RA-PE N° 01-012-13, punto 7 y num. 3, punto 3. 4,
se debe comunicar al importador el Detalle de Mercancias con Vanaqon de Vanr
juntamente con el Acta de Reconocimiento/Informe de Variacién de Valor para
demostrar de donde fue obtenida la diferencia de valores, basados en datos ob]etlvos
y cuantificables que no den lugar a duda, conforme al art. 258 del repetido
reglamento, lo cual muestra a todas luces que la Administracion Aduanera no. hizo
una verificacién del valor declarado conforme a la normativa del valor, simplemente
la ajusto, por lo que el importador no tuvo conocimiento de aquello a momento . de la
notificacion con la Acta referida, la cual la vicia de nulidad. !

En tal sentido la referida AcEa de Reconocimiento/Informe de Variacién de Valor, no
fue elaborada en base a datos objetivos y cuantifi cables, como lo dlsponen Ios arts,
60 nums. 1y 2 de la Resolucién 846 de la CAN y 260 del Reglamento a la Ley Gcleneral |
de Aduanas, creando incertidumbre, inseguridad e indefensién en el Sujeto Pasivo.
Notese de que no se busca que la Administracién Aduanera use el primer método de
valoracion u otro especifico, sino de aquel que se éjuste a la realidad y permita
conocer de forma fundamentada del porqué de su aplicacién. 3 ‘
Por lo precedentemente fundamentado, se concluye que el demandante no justificé
ni demostrd su pretensidn, por cuanto la Resolucién Jerarquica impugnada confirmé
de forma correcta la Resolucién de Alzada, ajustandose la misma a derecho.
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POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y
Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de
Bolivia, en ejercicio de la atribucién contenida en los arts. 2-2) y 4 de la Ley N° 620
de 29 de diciembre de 2014 en relacion a la Disposicién Final Tercera de la Ley N©
439, declara: IMPROBADA la demanda contenciosa administrativa de fs. 26 a 37,
interpuesta por la Aduana Zona Franca Comercial Industrial Oruro, a través de su
Administradora Geisha Marfa Valencia Salinas, en consecuencia mantiene firme y
subsistente la Resolucion de Recurso Jerdrquico N° 0484/2017. de 24 de abril,
pronunciada por la Autoridad General de Impugnacion Tributaria.

Procédase a la devolucién de los antecedentes administrativos remitidos a este
Tribunal por la autoridad demandada, con nota de atencion.

Registrese, comuniquese y cimplase.

skina Diaz Sesa

MAGHS FRADA——
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