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. SENTENCIA N°'81/2020 |
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EXPEDIENTE : 207/2018] : ! y
DEMANDANTE X Geren0|a|D|stntal Oruro del Servicio de
- Impuestos Nacionales |
DEMANDADO (A) : Autoridad: General de Impug 1acic’>h‘ Tributaria
TIPO DE PROCESO : Contenmoso Administrativo |
RESOLUCION IMPUGNADA Resolucmn Jerdrquica AGIT-RJ 0685/2018 de
' ' 2 de abril: i
MAGISTRADO RELATOR : Dr. Ricardo Torres Echalar | ° I '

LUGAR Y FECHA : Sucre, 16 de julio de 2020 o

|

I
VISTOS: La demanda contenmoso administrativa de fs.: r ‘41 a 47,

mterpuesta por Verénica Jeannine Sandy Tapla en su condicion }de Gerente

Distrital Oruro a.i. del Servicio se Impuestos Nacionales, ‘en wrtud de la
Resolucron Administrativa de Presidencia N° 031800000187 de 22 de marzo de

2018, que [mpugna la Resolucién de Recurs? Jerarquico AGIT—RJ 0685/2018 de

2 de abrll emitida por la Autoridad General de Impugnacmn| Tnbutarla

notlflca0|on a tercero interesado cursante élfs 69, contestacmln de fs 82a91. . :

vlta repllca de fs. 124 a 127, dupllca de fs. 142 a 144, los antecedentes
administrativos v ‘ '

. 'I

CONSIDERANDO I: | - l !
i

L1. 'Antecedentes de la demanda. '!, ]

! ]

L)

De la revision de antecedentes, se evrdenCIa lo siguiente: ' !

a) E! 20 de noviembre de 2008, la Admmtstramon Trlbutarla notificé al
Su;eto Paswo con el proveido de inicio de Ejecumon Tributaria N° 35627/2008 de
13 de _Noviembre, comunicandole el ntClO de la ejecucion tnbutana de la
Declaracmn Jurada N° 4031201901 de 29'de agosto de 2008. . | !

b) EI'11 de marzo de 2009, la Admlnlstracmn Tributaria notificé’ aI sujeto
pasivo con la Resolucion Administrativa de Prescripcion 23-00007-09 de 13 de
febrero de 2009 que declaré improbada la prescripcién sobre declaraciones
juradas correspondientes de los periodos fiscales junio y septiembre de la gestidn
2014 y marzo, julio y noviembre de la gestion 2015 y los proveidos de inicio de

pag. 1




i
1
1
|
|
I
i

1

| |

Ejecucmn Tnbutarla N° 3575, 3 |357’7 3578 y 3527 de 17 de noviembre de
2008. i

c) El 17 de agosto de 2009 la Autoridad Regional de Impugnacion
Tributaria, emiti¢ la Resolucién de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0271/2009,
que resolvié confirmar la Resolucion Administrativa de Prescripcion 23-00007-09
de 13 de febrero de 2009, ma_pteniendo firme y subsistente el rechazo a la
solicitud de prescripcién respecto a los Titulos de Ejecucidn Presupuestaria,
Formulario 200, correspondientes al IVA de los pericdos fiscales junio y
septiembre de 2004 y periodos fisbalés marzo, julio y noviembre 2005. El 6 de
noviembre de 2009'la Autoridad General de Impugnacion Tributaria, emitio la
Resoluci‘én de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0397/2009 gue resolvié confirmar la
Resolucion de Recurso de Alzada, manteniendo firme y subsistente la Resolucion
Administrativa de Prescripcion.

d'): El 19 de junio de 2015, la Administracién Aduanera notificd mediante
cédula al sujeto pasivo con el Auto’ Inicial de Sumario Contravencional N°
25.05185-14 de 10 de noviembre de 2014, mediante el cual inici6 el proceso
sancionador por la comision de la contravencion de Omision de Pago,
estableclendose preliminarmente la sancnon de 82.153 UFV. EI 30 de diciembre
de 2015 Ia Administracién Tributafia notificé mediante cédula al sujeto pasivo con
la Resolticion Sancionatoria N° 18-02317-15 de 30 de noviembre de 2015, que
sancmncln: con la multa de 82.153 UFV, confirmando el Auto Inicial de Sumario
Contravencic;nal. El & de junio de 2016, la Administracién Tributaria notifico
mediantei cédula al sujeto pasivo con el proveido de Inicio de Ejecucion Tributaria
N° 24-00671-16 de 30 de marzo de 2016.

El 24 de agosto de 2017, el sujeto pasivo mediante memorial presentado
ante la Administracién Tributaria, solicité la prescripcién de adeudos tributarios
correspor?dientes a los proveidos ae Inicio de Ejecucién Tributaria N°s. 24-00671-
16 y 3527/2008. El 17 de octubre de 2017, la Administracion Tributaria notifics
personalmente al sujeto pasivo con, el Auto N° 251740005117 de 13 de octubre
de 2017, mediante el cual resolvié rechazar la solicitud de prescripcion
correspondlente a los Proveidos de Imcuo de Ejecucion Tributaria 24-00671-16
de 30 de marzo de 2016 y 3527/2008 de 13 de noviembre de 2008.

e) Contra esta decision, el sujeto pasivo Edwing Ruegemberg Jerez
representante legal de la Empresa Constructora Multidisciplinaria ECOM Ltda.

interpuso recurso de alzada, el ¢ual merecié la emision de la Resolucion de
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Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0050‘[/2018 de 19 de enero

n“"’

parcialmente E! Auto N°
Gerencia Distrital  Oruro del

correspondiente g|

- Kterpuesto e| recurso jerarquico porlia G

de Impuestos Nacionales, la Autorida

i

» : r i
la Resolucién de Recurso Jerarquico
resuelve Confirmar [4 Resolucién Recy

de 19 de enero emitida por la ARIT, "'

[.2.Fundamentos de la demanda, i

. En mérito de estos antecederiféé, Ia

de Impuestos . Nacionales interpuso dla
evidenéiando los siguientes agravios:-l o

i
ELPIET N° 3527/2008 de 13 de

Juradal Formulario N° 200 con nimer
VA, periodp fiscal 11/2005, fue notific
dispontla el art. 84 de I Ley N°® 249, e
21 dei moviembre de 2008 de acuerd

Se}vicio de
consecuentemente deciara éxtinguido bor
IVA del periodo novi
Declaracion Jurada con N° de Orden 40.31201901, re
Ejecucion Tributaria GDOIDJIUCC/P.E.T:; 3527/2008
2008, manteniéndose firme y subsistente{la multa del
establecido en la Resolucion Sancionatoria :N"
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'nov;iembre de 2008, po|
G de orden 403120190
Iélc'io el‘

251740005117 de 13 de octubre de 201

18-02317-15. |

r.

lacionada af Proveido de
de 13 de noviembre de
100% del tributo omitigo

|
}

erencia Distrita] Q_rurd del Servicio .
ral de Impugnacion T
AGIT-

i
1

Gerencia Distrital Oruro del Servicio
. ,!'I | .
manda contenciosa:

ia'drh’inistrativa,
o

L
1

1 correspondiente g
20 de noviembre dei ZOOé conforme
I;‘in!icic’: ﬁie*la prescripcic';n se dIO %;17 partir del
Oa lo,s:;,e;ar:ialado en el art. 60 de!
'gibientes i I
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rso; de Alzada ARIT-LPZ/RA 0050/2018
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la Ley N°
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| .
o 3
¥
|

]
1

P
t [
!

|

: Co
I

! '

]

1

| tlnua1senalando que la resolumon de recurso jerarquico de esa época
!' ies facultaba para iniciar medidas de cobro, la administracion tributaria procedio
|

!

3

segun normatlva pldsmando el griavamen hipotecario en fecha 12 de agosto de
2013 del bien inmueble reglstrado bajo la matricula 4011010007662, de
. propledad. del' contribuyente,, mterrumplendo nuevamente el plazo de la
. , prescnpmon al.perfeccionar la’ acc|on efectiva tendiente al cobro inmediato de la
deuda tnbutana y en consecuenéla ¢l deudor entré en mora de acuerdo a lo
sefalado en el art. 1503 del Codlgo Civil, iniciandose nuevamente el computo de
la prescrlpc1on conforme los dlquesto en el art. 61 de la Ley N° 2492 a partir del
3 de septiembre de 2013, para que en fecha 30 de octubre de 2014, se proceda

al embargo del bien inmueble, dentro del plazo del nuevo computo.

Atusa que la AGIT viold ellart 178 de la Constitucion Politica del Estado,
conS|derando .que la equidad complementa lo que fa justicia no alcanza,
ocas;onando que la aplicacion de Ias Ieyes no sea demasiado rigida, realizando
en el presente caso especifico la AGlT una interpretacion errada de la norma,

Cy b n‘ toda vez|que \a aplicacion de loslarts |61 y 62 de la Ley N° 2482 no reconocen

| 1'1"'“!! h“ll Y B
que las|medidas coactivas cons1 |tuyan causales de interrupcion, consderando

L

que l‘as‘causales determinadas en, Ia Ley N° 2492 primero van a una etapa de

determnlwacwn y segundo estas SF!J' suped1tan a la voluntad del contribuyente,

demostrando gue la Admlnlstrac on Tnbutarla queda en una suerte de inequidad

frentela la resolucion de . la AGlT* entendlendose la inequidad como la

transgreSIon de la Ley, la falta de ]us‘uma la desigualdad en el trato de las partes.

' .Manlf esta tambien que del|.art 61 de la Ley N° 2492, atribuye acciones
que conc,lemen en su totalidad a |a actuac1on del contribuyente, encontrandose
la Administracion Tributaria excluxda de contar con acciones que puedan plantear
la interrupcion, dependiendo totalmente de la voluntad del contribuyente,
situacion que causa incertidumbre y desequilibrio en cuanto las acciones de
cobroy recuperacmn de adeudos; trlbutanos Por su parte el art. 62 de la referida
ley, en el paragrafo pnmero al tgual que el inciso a) del art. 61 hace referencia al
proceso de determinacion, recalcéndo que en el presente caso se trata de una
autodeterminacién por declaraC|orI1es juradas y el paragrafo i refiere claramente
a la interposicién de recurso admlmstratlvos o procesos judiciales claramente

dirigido al contribuyente. ," '
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En consecuencia es notable el vacio legal dentro de Ia normativa tributaria,

por ende es clara Ia aplicacién del at.5y8dela Ley 2492, siendo procedente la
aplicacion por supletoriedad de los arts. 1603 del CC.

0685/2018 de 2 de abril y en consecuenci? éfe mantenga firme y;subsistente por
tanto liquido y exigible el proveido de Inicioldg Ejecucion Tributaria N® 3527/2008
i [

inmerso en el Auto N° 251740005117 de 13 de octubre de 2017, por. no hallarse
prescrito. o

. '
ool

[4.Dela contestacioén a Ia demanéia'.'f |

A
TP

‘ iy l! i ) !
La AGIT, mediante escrito de fs. 82a,91; contestd 3 IaSEQreten$iones de
o i !
la parte actora en forma negativa, en merito alulosl siguientes argumentos:

Que no fueron expuestos oportunamenté,.ﬂsln embargo sm;,p!erjulcllo de lo
| . . T e
senalado, es necesario mencionar que la \pg‘nte demandante no puelde rehuir a

W

las consecuencias juridicas de Su conducta| lalegando aspectos Incongruentes,

1
I

argumentos que no cambian [o decido po}r:]!ia AGIT, pretendieﬁdolci;arle ofra
conno,tacién‘a la presente problematica, .| 1: SRR
Respecto a |a prescripciéon de Ia fa(.%lljltéd de ejecucié'njdel EFI’IET N°
3627/2008, se aplico la Ley N° 2492 sinlmo;g}?l‘i?:ac:;ones, razonam:it-:;nto?éﬁectuado
en ‘el marco del principio de congruencié,il a!ilo’s hechos suscitados; Y a las
peticiones;efecttiadas, teniendo presente I£3!| }d*i_épuesto en la Sentéhciéﬂi51/2017
emitida por :Ia Sala Plena del Tribunal Supre.ring:de Justicia, Cont;nua.$er:“1alando
que de la lectura del art. 61 de la Ley N° 2492 :s!e extracta que el :re;confo'éimiento



vacio Iegal es un argumento desfasado y fuera del contexto legal tributario
vigente, identifi cando en el presente caso de autos lo 319u1ente La declaracion
jurada correspondiente al perlodo fiscal noviembre 2005, fue presentada
determlnalndo ‘un importe a favor, del ﬂsco que no fue pagado, es decir el sujeto
pasivo auto determmo sus obllga or}esltnbutanas conforme dlspone el art. 93
paragrafo l'. rHUmeral 1 del Codlg 'Il'nbutano Boliviano, en tal cwcunstanma la

. ||”
1

Administracion | Tributaria se enc n r'aba {facultada para realizar la ejecucmn
i. J
tributarial|sin nece51dad de mt|m|ifiwT on' ni' determinacion admmustratwa previa,

por lo que la referida declaracion, jurada lmpaga en sujecion al art. 108 paragrafo
1, numerél 6 de] mismo codigo s| conlstituyo en Titulo de Ejecumon Tributaria. -
| Er ntendido el 20 'de {:)wembrie de 2008 la Admmlstracui)n Trlbutana

-

ese

notificé al su eto pasivo con ieI] rox’leidonde Inicio de Ejecucion Tributaria N°

3527/20
art. 60 Il del CTB, el computa

L[l

notificac }n es decir el 21 de no‘

~@—Q—2=

8,.a Icbjeto de dar InIC|;O a. l?» ejecumon tributaria, y en cumpllmlento al

d i prescnpmon se inicid a partlr de dicha

'|e b}e de 2008, sin embargo en el preserite

| i
ujetc pasivo, solicito _" Escrlpmon emitiéndose la Resolucmn de

caso el’
] ! ‘E

Prescripiuion 23-00007-09 que fu ' pugnada mediante recursos de alzada y

i
jerarquico, habiendose lnterpue M ”recurso de alzada el 31 de ma{rzo de 2009

por lo que e J:omputo de la prescrlﬁmon quedd suspendido hastalla recepcién
formal del exp| diente por la Adminltla ra[czlon Tributaria. El expedlente fue remitido
para su ejecucmn el 30 de dmlenﬂbre de 2009, por lo que al 21 de noviembre de

2012, se debe afnadir el tlempo l'de lsuspension por efecto de |Ios recursos

plantead!os es decir 274 dias c'>|:1erando la prescripcion el 23 de agosto de 2013,
prescrlblendo las facultades de la Administracion Tributaria.

En ese entendido, la resolucion jerarquica, fue emitida en resguardo del
debido procei'-;o, cumpliendo en consecuencia con la debida fundamentacion y
motivacion.

1.5. Petitorio.

En virtud de estos argumentos, pide que este Tribunal, declare
IMPROBADA la demanda contenciosa administrativa interpuesta por la Gerencia
Distrital de Oruro del Servicio de Impuestos Nacionales, manteniendo firme y
subsistente la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 685/2018 de 2 de abril,

emitida por la Autoridad General de Impugnacion Tributaria.
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A fs. 69 de obrados, cursg notificacion personal al tercerg interesado,

representante de |g Empresa Constructbra Multidisciplinaria ECOM Ltda., quien
no contesto g g demanda.

En mérito a los antecedentes descrjtps, la documentaci(_’)n curi.sante en el
anexoy el expediente, previo a pronunciialq'sé alas pretensiones: conteriidas enla
demanda contenciosa administrativa, colrlrésg)c“mde precisar quelpdr irr'}perio de [a
Ley N° 620 del. 31 de diciembre de 2014, se tiene reconocida la:compeftencia de!
Tribunal Supremo de Justicia en s'iJ!‘ - éalé Contencipsa y Cohtenciosa

y art. 131 del Codigo Tributario Boliviano, | \;, ! r . S
N.2. De'la Problematica planteada’. L‘ZE L "

debido proceso. SR o

‘i\‘F| i
P

b ' , .
que la Resolucion Jerdrquica carece ge fundamentacion y motivaciép Y. viola el

il.3. Fundamentos dela deciéién.

De acuerdo a [ problematica planteada, Ia Constitucion P:oliti!ca del

Estado y las normas ordinarias aplicables a| presente caso, podemos sefialar lo
siguiente:



1) Al referirnos a la prescripcion, manifestamos que nuestra legislacion
tributaria otorga a la Administracién Tributaria amplias facultades para controlar,
investigar, kJeriﬁcar comprobar y fiscalizar tributos, asi como para determinar una
deuda tnbutarla imponer sanciones administrativas y ejercer la facultad de
gjecucion tnbutana asi como para e]ecutar las sanciones por contravenciones
tributarias; no obstante el ejercicio de esas facultades se encuentra condlmonado
aun determmado tiempo, por lo que dlchas facultades no pueden ser ejercidas
sin un plazo determinado.

La ‘doctrina tributaria, refiere a José Maria Martin, que sefala: “La
prescnpc;on es\generalmente enumerada entre los modos o medios extintivos de
la obhgac:on tributaria. Sin embargo desde un punto de vista de estricta técnica
juridica, esa institucion no extingue la obligacion, sino la exigibilidad de ella, es
decir la conrespond:ente accién del acreedor tributario para hacer valer su
derecho al cobro de la prestacion patrimonial que atafie al objeto de aquella”
(MARTlNI Jose Maria, Derecho Tributario General, 2da edicion. Buenos Aires-
ArgentmaI pag 189).

Respecto a la prescripcion tnbutaria vigente al momento del periodo fiscal
observado por la Administracién Tributaria, e! Tribunal Supremo de Justicia a
través de la Sentencia N° 39 del 13 de mayo de 2016, realizé una interpretacion
del art.]_ 123 de la CPE y art. 150 de Codigo Tributario
Bohwand “Ahora bien, de la revision minuciosa se observa que los periodos
sujetos 4 frscahzac:on corresponden a hechos generadores acontecidos en la
gestién 2008, por lo que corresponde aplicar la norma sustantiva referida a la
prescripcion vigente en el momento en que se produjo, es decir, el art. 59 del
CTB sirn las modificaciones establecidas precedentemente al haber sido
promulgadés en la gestion 2012..."

En.antecedentes se observa que el adeudo tributario fue determinado en
la gestion, 2065, en etapa de ejecucion, por lo cual corresponde aplicar la Ley N°
2492 (CTB) sin modificaciones, considerando que las mismas son posteriores:
Leyes N° 291 de 22 de septiembre de 2012y 317 de 11 de diciembre de 2012.

En ese contexto el art. 59 del CTB prevé: “/. Prescribiran a los cuatro (4)
afios las acciones de la Administracion Tributaria para: 1. Controfar, investigar,
venﬂcar .comprobar y fi f'scahzar tributos. 2. Determinar la deuda tributaria. 3.
Imponer sanciones® admlmstraﬁvas. 4. Ejercer su facultad de ejecucion

tributaria. Il. El término precedeﬁte se ampliaré a siete (7) afios cuando el sujeto

f
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Cotade Plurinacional de Beotivia . '
Organa_ Judioial | |

pasivo o tercero responsable no cumpliera cén la obligacién de inscrit:;irse en los

- registros pertinentes o se inscribiera -en un régimen tributario que no Je

corresponda Ilf. El término para ejecutar las sanciones por contravenciones

. tributarias prescribe a los dos (2) afios”, por su parte el art. 60.1 del CTB prevé:

“En el supuesto 4 del paragrafo 1 del Articulo anterior, el término se

computara desde la notificacién con Iosl titulos de ejecucion tributaria™,
(negrillas anadidas).

Cabe aclarar que de la revision de antecedentes dei proceso, los mismos
fueron descritos en el punto 1.1, Antecedentes de la demanda de| Cbngi.derando
I, se tiene que la Declaracién Jurada de no’viembre de 2005, fue pfé?entada
determinando un importe a favor del fisco que no fue pagado, e:n dénéécuencia
el sujeto pasivo auto determiné sus obligéciom%as tributarias conforme dijs;pone el
art. 93.1.1 del Cédigo Tributario, por lo que resulta evidente que la Agr'ni:r%'::i'stracién
Tributaria se ‘encontraba facultada para "re-'gjizar la ejecucién fribu’t:aria sin
necesidad de intimacién ni determinacién adf{finistrativa previa, éll ci:tznmfp';'obar la
inexistencia del pago, de acuerdo a Ilt? dis,;?q:ésto en el art. 941 cliTa I;q{ misma
hormativa legal, de modo que Ia dec’laréciélrfn'julrada impaga de a?c;:ug.’;fido alo
prescrito en el articulo 108.11.6 de] CTB, sé cébns_tituyé en Titulo dle %jgcucién
Tributaria. fl:' ,L,-' ; ; {'I :m

De los antecedentes del'proceso, y?copf@rme lo establecido.eﬂ el art. 108
de la Ley 2492.y el art. 4 del DS N° 27874{. la !Administracic')n Tribut%zi_riéfé!nuncio
al conttibuyente que se daria inicio a la ejeiquclillc"in tributaria de! me%nci‘lcéna:ti:ifo titulo
al tercer dia de su legal notificacién con eli_rEft?'lrido proveido, a pér!tif "dezl'écj:ual se
realizarian llas medidas coercitivas corrgs;ﬁor{d;!entles, en consecue;nlcga el 20 de
noviembre de! 2008, se notifico al '}:ontlribrd'vente Rugenberqg’ .Je’yez |Edwin,
representante de la Empresa Constructora Mdi:t:idiscipiinaria ECOM :L:tdé;.licon el

R

N ] 1 1 1
Proveido dé Inicio de Ejecucion Tributaria N° 3%27/2008 de 13/11/2008 alobjeto
. aL :: . u I .
de dar inicio a la ejecucion tributaria de Ia. Declaracién Jurada. N° ide! Orden
' Gl T
4031201901, correspondiente al Impuesto al \}alor Agregado, del periodo fiscal
t A

noviembre 2005, conforme se desprende de Ia =Hotiﬁcacién cursaqtq a:ifs.'- 69 vita

de antecedentes administrativos, por lo que en I,s'uiecic')n'al art. 60.11 del éTB que
prevé: “En el supuesto 4 def paragrafo | de»'I articulo anterior, el térrﬁino se
computara desde la notificacién con los titulos ofe ejecucion tributaria”_por lo que
el computo de [a prescripcion se inicié a partir cie dicha notificaci()n', es dl"ecir del

21 de noviembre-de 2008, v tomando en cuenta los 4 afios a los cliue refiere la

par. 9



norma. debid concluir el 21 de noviembre de 2012, pero sin embargo el sujeto

pasivo solicitd_a la Administracién Tributaria la prescripcion, emitiéndose la

Resolucién Administrativa de Prescrlpmon 23-00007-09 de 13 de febrero, que fue

impugnada medlante Recursos de Alzada y Jerarguico, observandose en

iy

obrados, que la interposicion del' recurso de alzada fue el 31 de marzo de 2008,

segun se desprende de la parte de Vistos y Considerando de la Resolucion de
Recurso de AlZada ARIT-LPZ/RA 0271/2009, cursante a fs. 72 de antecedentes,

por lo gue el computo de la prescripcién quedé suspendida, hasta la recepcién

forma[ del expediente por parte de la Administracién Tributaria para su ejecucién,

de acuerdo a lo sefialado en el art. 62.11 del CTB, que prevé: "El curso de la

prescripcion se suspende con: Il. La interposicién de recursos administrativos o

procesos judiciales por parte del contribuyente. La suspension se inicia con la

presentacion de la peticion o recurso v se extiende hasta la recepcion formal del

expediente por la Administracién Tributaria para la ejecucion del respectivo fallo”.

'De los antecedentes también se extracta, gue el expediente fue remitido

el 30, de diciembre de 2009,?$eq0n consta a fs. 82 de antecedentes

‘administrati\(o‘s y considerando que'el 21 de noviembre de 2012 fenecia el plazo

1 X } - . .
para eiecutar la deuda ftributaria,' a la fecha sefialada, corresponde afadir el
i

tiempo de suspenSIon del plazo por los recurso planteados, tanto el de

revocatoria como elj 1erarqmco deblendo en consecuencia afiadirse 274 dias, es

decir hasta .eI 23 de aqosto de 2013 Por lo que de acuerdo a antecedentes,

desde el i |n|0|o del computo de la prescrlpf:lon, franscurrieron mas de los 4 afnos

. . . o e . .
establecidos para la ejecucion tributaria. En consecuencia las facultades de la
il

Administracion _ Tributaria, para [a ejecucion del adeudo tributario

autodeterminado en el Titulo de Ejecucion Tributaria, se encuentran prescritas.

Corresponde también sefialar que ante el silencio del contribuyente, la
Administracion Tributaria realiz6 'actos coercitivos tendientes a efectivizar el
cobro de lo adeudado, no obstante de ello, la Administracion Tributaria tenia un
término fatal de 4 arfios para lograr ejecutar y cobrar la suma total adeuda, fuera
de ese plazo su potestad prescribia, conforme lo establece el art. 59 del CTB.

Respecto al principio de supletoriedad al que hace referencia la parte
actora sefialamos que, en todo.ordenamiento juridico, es innegable establecer la
existencia de vacios legales o lagunas legis, pues en determinadas situaciones,
nos encontramos con casos inexistentes al momento de la promulgacién de la

ley, o que las mismas se dan por imperfeccion del legislador; sin embargo, es el

'

pag. 10



Estucls EgﬁgééyzchrczilJaazf}zé Egggatééuiz
@7{ e Yudierad

3
propio ordenamiento juridico que establece los mecanismos para su mtegraclon
creando reglas para resolver en ausencia de:la ley, siendo aplicable el principio

de supletoriedad, que soluciona el problema acudiendo a normas ;de otro
ordenamiento diferente. :,; b

Al respecto de los vacios normatlvos y la aplicacion del pnnCIplo de
supletoriedad, la SC 0221/2004- R de 12 de febrero manifiesta: “...Con relacion
al vacio normativo, cabe sefalar que se produce en aquelios supuestos en los
que el legisfador, al elaborar Ia ley, crea una determinada institucion juridica, pero
omite regular un determinado elemento o detaﬂe referido a la .'nst:tuc:onicreada
con Io que se origina un vacio normativo en Ia! Iey Segun enseria Ia doctnna el
vac;o normativo se resyelve por med.-o de proced:mlentos de mtegrac.'on
normativa, lo que Supone una aplicacion supletonra de normas contenlldas en
ofras leyes anélogas 0, en su caso, apllcapndo los principios gelinerales del
Derecho. Ahora bien, para |a apl:cac:onl Esupletona de una norma Iegal a
situaciones no contempladas expresa:ﬁénte en una ley, requte:ge ‘de Ja
concurrencia de las siguientes condiciones: L7 ). la prews:on expresa r::or'vi‘én:da en
la‘ley que presenta el vacio normativo de la aphéacron Supletoria de determmadas
Ieyes para las situaciones no previstas expresamente 2) la ana!ogta Iegfs es
decir, que la situacién no contemplada expresamente en la ley quelpresenta el

vacio normativo sea igual a Ia situacion regu!ada por la otra Iey, cuya norma se
, 'g i [ ' Sy
aplicara por supletoriedad’”. b | "

1

[ ! RN
+ Enrelacion a la de supletoriedad prevfsta lén el Cadigo Tr:butarto Boh\nano

el art. 5.1l de la Ley 2492, establece que “Tendran caracler supletorlo a este

Codlgo cuando exista vacio en el mismo, Ios prmctpios generales del Derecho
Tributario y en su defecto los de otras ran)as, jundicas que correspondan ala
naturaleza y fines del caso particular”, a su[ 1vez el art. 8.1l de Ia mlsma ley

0
establece “La analogia sers admitida para Ile%ar los vacios legales, pero en ‘virtud
de ella no Se.podran crear tributos, (~:‘st‘aisnler;erJ exclus:ones ni exenc.'ones tipificar

|‘,)

delitos y definir confravenciones, aphcaj{ sanc:ones ni mod!f;car normas

ex:stentgs’_’, materializandose en estos pecéptos juridicos, el prlnClpIO de
supletoriedad. E '

E

En mérito a ello, Ia administracién tnbutana a través de la presente
demanda contenciosa administrativa, pretende'. :establecer que existe un vacio

1

legal er el art. 61 del CTB referente a las causales de interrupcion del termmo de

prescripcion, ya que la causal prevista en &l |n0|so b) del articulado Cttado que

| |
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podria aplicar al caso en .concreto, estaria supeditada a la voluntad del
contribuyentel, por lo cual ante esta situacion se debia aplicar supletoriamente el
art. 1503 entre otros, del Cédigo Civil, ya que la administracion tributaria hubiera
constituido .en mora al contri‘buyente con todas las medidas coercitivas
adoptadas; por lo cual su facultad de ejecucion tributaria no hubiera prescrito.
"En base a lo anotado, este Tribunal concluye, que el principio de
supletoriedad reconocido en su |alp‘liceiicién en los art. 5.1l y 8.11l del CTB, no es
aplicable al caso en concreto, por. cuanto conforme establece la jurisprudencia
citada antenormente para la apllcacaon supletoria de una norma legal a
situaciones no contempladas ekpresamente en una ley, se requiere de la
concurrencia de las siguientes condiciones: 1) la prevision expresa contenida en
la ley que presenta el vacio normativo de [a aplicacién supletoria de determinadas
leyes para I'as situaciones no pre\}istés expresamente; 2) la analogia legis, es
decir, que .'? situacién no contqmpladé expresamente en ia ley que presenta el
vacio normativo sea igual a ia situacion regulada por la otra ley, cuya norma se
aplicalré pér supletoriedad; es 'décir, para aplicar otra normativa por
supletoriedad, la situacion factica o de hecho no debe estar contemplada de
manera exp'resa en una ley —unéa slit}jécién no prevista-; lo cual no acontece en
autos, por ciuanto los arts. 59, @0, 61y 62 Cadigo Tributario Boliviano, estable y
desarrollan de manera expresa*el ‘iﬁs‘tituto de la prescripcidn tributaria; cuando
sefala cuales son las acmones que estan sometidas a prescripcion, establece el
cémputo de[ término de la prescrlpCIon y las causales de interrupcion y
suspension de la prescripcion, pori lo cual es una situacion qgue ha sido prevista
expresamente por el Cddigo Tributario Boliviano, pero ademas ha sido
desarrollade en su entendimiento y su aplicacion; por lo cual no era posible la
aplicacion supletoria de los arts. 1492, 1493, 1503,1504 del Cddigo Civil al caso
en concreto, al ser una situacion prevista de manera expresa por el art. 61 del
CBT: “La prescripcion se interrumpe por: a) La notificacion al sujeto pasivo con la
Resolucion Determinativa. b) Ef reconocimiento expreso o tacito de la obligacion
por parte del sujefo pasivo o tercero responsable, o por la solicitud de facilidades
de pago. Interrumpida la prescripcion, comenzara a computarse nuevamente ef
término a partir del primer dia habil del mes siguiente a aquél en que se produjo
la interrupcion”. . Cog
En ese contexto, es irrjportante resaltar que las medidas coactivas

. .. 1a, . . .
realizadas por la Administracion Tributaria, no constituyen causales de
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Icontribuyente, demostrando inefi
f .

cacia e‘nJ[SLJ}?ctuar, lo que es contrario alart. 232
de' la CPE, que prevé:

“La Administracﬁén'k?t}blica se rige
Iegitiinfdad, legalidad, imparcialidad, pbblidi'cllfact compro,
éfica, transparencfa, '

por fos principios de
miso e inferés social,

i I . . .
igualdad, competencia, eﬁc.'encta, calldad, ; calidez,
honestidad, responsabilidad y resultados”

y motivada, como ung de fos
1 1 L}

. R IR . .

elementos del debido proceso, reconomdté Icomo derecho fundamental, garantia

jurisdiceiona] y derecho humano, estsn:

contenidas en el art. 1151 de |5
Con'étitucién Politica de| Estado, el cug| dislpone: ‘El Estado garantiza ef de:arecho

sticia plural, pronta, oportuna, gratuita,
' i
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defensa. El Estado proporcronara a Ias personas denunciadas 0 imputadas una
defensora; o;un defensor gratuito, en los casos en que éstas no cuenten con los
recursos economrcos necesarios”, concordante con lo sefialado en el art. 8 de Ia
Convenmon Americana sobre Derechos Humanos (CADH); y, 14 del Pacto
lnternac;lonal .de Derechos Cl\nles 'y Politicos (PIDCP), estando legislado el
debido proceso tamblen en el art. 68 6 del CTB, que refiere a los derechos de los
sujetos paelulvqs "Constrtuyen derechos deu' sujeto pasivo los siguientes: El debido
proceso y é- conocer el estado de Iafram:tac:on de los procesos tributarios en los
que sea parte mteresada #  Desarrollandose al respecto una amplia
Junsprudenma constitucional, 31endo uno de los antecedentes, el entendimiento
contemdo en la SC 1369/2001-R de 19 de diciembre, la cual establece como
exigencia dei debido proceso, que toda resolucion debe exponer los hechos y el
fundamento legal de la decision, de manera que en caso de omision, se estaria
vulnerando dicho derecho. Posterlormente en la SC 0946/2004-R de 15 de junio,
se aclara que esta garantia es aplicable también en procesos administrativos y
dlsclpllnarlos "'

En Ia SC 0871/2010-R de 10 de agosto, se determinan los requisitos que
debe contener toda resolucion junsdlcclonal o administrativa con la finalidad de
garantlzar‘ el derecho a 1a fundamentamon y motivacion como elemento
conﬁguratwo del debido proceso, a5| en su Fundamento Juridico ll. 3, sefala:

"...a) Debe determinar con clandad los hechos atribuidos a las partes procesales,

b) Debe contener una expos:c:oni ‘clara de los aspectos facticos pertinentes, ¢)
Debe descnbir de manera expresa los supuestos de hecho contenidos en la
norma juridica aplicable al caso concrefo, d) Debe describir de forma
individualizada todos los med:os de prueba aportados por las partes procesales,
e) Debe valorar de manera concreta y explicita todos y cada uno de los medios
probatorios producidos, asignandoles un valor probatorio especifico a cada uno
de ellos de forma motivada, f) Debe determinar el nexo de causalidad entre las
denuncias o pretensiones de las partes procesales, el supuesto de hecho inserto
en la norma aplicable, la valoracion de las pruebas aportadas y la sancién o
consecr.::enc:a juridica emergente de la determinacion del nexo de causalidad
antes sefialado”. En cuanto a los requisitos que debe contener una resolucion
administrativa en segunda instancia, la SCP 0275/2012 de 4 de junio, precisa que
dicho fallo debe exponer los hechos y citar las normas que sustentan la decision,

ademas de pronunciarse sobre todos y cada uno de los aspectos impugnados en
I
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el recurso o demanda.

Explicado asi el debido proceso y de la lectura inextensa de la Resolucion
Jerarquica AGIT-RJ 0685/2018 de 2 ge abril, resulta evidente que Ia referida
resolucién, respeta Ia fundamentacion Y la motivacién, como elementos
esenciales del debido proceso, identificandose la exposicion de hechos en el
“Considerando IV ~ |, 1. Antecedentes de hecho” al igual que contiene razones

0 eleméntos de juicio que permiten conocer cuales han sido los criterios juridicos

Ya_administrativos gue fundamentan sy decision, expresados a partir de| V.2

Anfecedentes de Derecho, 1IV.3 Fundamentacién Técnico-Juridica”, el cual cita

., I -, . p
las normas que sustentan la demswn;'ademas de pronunciarse sobre todos v
] H
cada uno de los aspectos impugnados enel 'recurso jerarquico. estando la misma
€N_consecuencia debidamente fundada Vi i‘notivada, en_resguardo del debido

proceso.

.- Conclusiones

i

En el marco de Ia fundamentacién juridica precedente ydela pfretensién
deducida en |a demanda, se conciuye lo siguiente: ,

Por Io fundamentado, se conc?:lu:.;é que'la Resolucion AGIT-RJ 0685/2018
de 2 de abril, fue emitida en cumpli;mier',ito de la normativa legal administrativa
aplicable en sy momento, no habiendo éiric:llenciado agravio alguno, menos aln
justificado nij demostrado su pretensi()‘r},' polr Cuanto la AGIT 3 morﬁento de
pronunciar ‘la resolucion impugnagia realizé una correcta fundamcl-.jntacién,
valoracién e interpretacién de Jos hechos, prueba Y normativa legai ablicable,
respetando los principios de Iegélidad Y seguridad juridica cohflqzrme su
argumentacion técnica-juridica, ajusténd%se la misma a derecho, !

POR TANTO: La Saja Contenciosa y Contenciosa Administrativa Social y
Administrativa Segunda del Tribunal SL{premo de Justicia, en ejeréiéfo de o
establecido en los arts, 2.2 y4dela Legl/ N°.620 de 31 de diciembre dei2014 y
781 del Cadigo de Procedimiento Civi, fa

lla en tnica instancia |d;e?c:.lliarando
IMPROBADA la demanda contenciqsa¥é;administrativa de fs. 41 a 47’FI por la
Gerencia Distrital Oruro del Servicio de Iri'r;?uestos Nacionales, represen'téada por
Su gerente, contra la Autoridad Gé:lherél de impugnacién Tributarig (AGIT),
representada- legalmente por Daney Da\;id Valdivia Coria: en consecuencia se
mantiene firme y subsistente Ia Resolucic';n Jerarquica AGIT-RJY 0685/2018 de 2
de abril.

, . | TP ., . s
Procédase a I devolucién de los antecedentes administrativos remitidos
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a este Tribunal por la autoridad demandante, sea con nota de atencion.

Registrese, notifiquese y devuélvase.

n.'ljggistrado Relator: Ricardo Torres Echalar
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Con SENTENCIA N° 81/2020, de fecha 16 de julio de 2020, mediarite copia !
de ley, fijada en e tablero judicial, de Secretaria de [a Sala Oont{ahciosa y
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