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VISTOS: La demanda cont|enc1oso admlmstratlva de .fsi| 13'a 18 |f ?
interpuesta por Victor Alberto Urzagastl Fuentes, que |mp[ugna la Resoluc:on

Jerarqulca 1451/2015 de 10 de agosto, copia que. cursa de!fs 2a ‘IO"erﬂmda :

por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria contestaic:lon de fs. ‘52! a b9,
los antecedentes administrativos.y:; R ” ll] '

CONSIDERANDO I: ' U "

11. Antecedentes de la demanda.’ | : i:{}.” : !lt:.; \..

Victor Alberto Urzagasti Fuentes, en su escrlte del,E demanclla

.,1““‘E"F| )h' i
referencia a los siguientes antecedentes Co P cal } '

a) El 14 de julio de 2014, e, ahora actor SOIICItO 1aﬂla 'Gerencna'Re‘gmnal,'

Santa Cruz de la Aduana Nacional, la' nulidad de Ias nohﬂcacnones cor|1 e Acta

AR i
de Intervenmon N° 26/2018 y ‘con la Resolucmn ISanmonatona en Contrabando

1
I
l.=

N° 144/2012 porque'no fueronI natificados pt=3rsona!men’tel : i';' | i ' F ': ¥
b) La referida sohmtud fue resueita mediante, Proveldo de .1 9 de dlClembre

de 2014, emitido por la Admlnlstrrltmon Aduanera; dlspomendo ino ha It galr alo

R
pretendido, declarando firme y|subsxstente el acta de tntervelncmn yla resolucmn

sancionatoria en contrabando, resolucién con la que se notlﬂco al |mpetrante el6 .

1 v |
de enero de 2015. ;l ,;;; i
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; c) Contré ES'Itarde'ClSIOTI el sujeto pasivo lnterpuso recurso de alzada, que
fue resuelto por [a ARITl medlante Resolucién de Alzada N° 0452/2015 de 15 de
mayo, dlsponlendo CONFIRMAR el Proveido de 19 de diciembre de 2014.

A consecuenmla de este resultado, el impetrante interpuso recurso
jerarquico, cumplidas las formalidades, la AGIT emitié la Resolucion Jerarquica
N° 1451/2015, de 15 de agosto, CONFIRMANDO la resolucion de alzada.

l.2.Fundamentos de la demanda.

En mérito de estos antecedentes Victor Alberto Urzagasti Fuentes,
interpuso demanda éorlltenciosa administrativa argumentando que:

| 2.1. No se valord correctamente, el hecho que la Administracién Tributaria,
a ttempo de responder el recurso de alzada, admitio que con el. Acta de
Intervencxon N° 26/2008 de'9 de septiembre, se notificé a su persona en el tablero
de secretarla, lo que es contrario a derecho, en mérito a que el art. 80 de la Ley
2492, precisa ql_'te un acta de intervencion se asemeja a una vista de cargo, en
consecuencia lo"qué--cc':nrrespondia era una notificacion personal, prevista en el
art. 84 del CTB y no.en tablero '

2.2, Respecto de la Resolucién Sancionatoria en Contrabando N°
144/2012 de 26 de digiembre, la Administracion Aduanera admite que se notificd
por edictos, habiendo en este caso omitido lo previsto en los arts. 83.1, 84 y 85
todos de la Ley 2492, aspecto que se acredita por la documental cursante a fs.
206 de los anexos. A mérito de lo explicado, la parte actora concluye en que no
se notificé personalmente con ninguna de estas dos resoluciones, lo que implica
que de conformidad a ‘lo establecido en el art. 83.11 del Cddigo Tributario
Boliviano, correéponde sanear el proceso.

.1.3. Petitorio..

En la tltima parte de su demanda, refiere’que en la resolucion de alzada y

jerarquico: “se ha vu!n'erado el sagrado derecho a la defensa y al debido proceso,
establec:dos en Ios an‘s 115, 117 y 119 de la CPE, aspectos que deben ser
enmendados medfante la presente demanda contenciosa administrativa, que en
Justicia, debera dec/arar probada la demanda y disponer la nulidad de obrados,
por falta de notificacién con el” acta de intervencién y ia resolucion sancionatoria

en contrabando..

Admitida..la :qémanda mediante decreto de 21 de octubre de 2015,
cursain'te afs. 21, se corrié'traslado a la parte contraria.

l.4. De la contestacion a la demanda.
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"Boliviano, Ley N° 2492,

b ' % '|-,;Iir ' Llil

? v
La AGIT mediante su representante legal, contesté a Ias pretensiones de

la parte actora por escrito de fs. 52 a §9, manifestando que

L]
Los argumentes expuestos en la demanda contenciosa administrativa, no
fueron parte del recurso de alzada y jerarquico.

En el mismo escrito de contestacion, la AGIT, hacé alusién a otros
aspectos que no son mencionados como infracciones en |a demanda contenciosa
administrativa, como ser lo referido a la emisién del Proveido de 19 de diciembre
de 2014, la manera en la que se notifico al sujeto pasivo _gon esta 'decisic'm
logrando con todo ello que su contestacron sea éo"fffu'lsku

TH
incongruente con la demanda. ! . '|| N
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1.5. Petitorio. k N uii. !
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En |a parte final de su contestaclon pide se dec[ar ej

»| ! ['IH

} i) I
contencaosa administrativa, mterpuesta por el actor, contra la reférida, Resolucmn y
i 1

Jerarquica N° 1451/2015 - - | ||:l:"1‘ . F:l i

La Gerencia Regional de Santa Cruz, de! la “Liana fl\lamo ‘1 fen s
condicion de tercero interesado, se apersono medtat!?té'é crito] cursante"'d :
éfiln?:anlcia clom:’g I'élosa
4 . ; ,

ﬂl -

a 28, pidiendo asimismo se declare mprobadaili'g’
administrativa. "

I )
CONSIDERANDO I, :

n 1 "l""- T

En mérito a los antecedentes descritos, p‘lr VIO aJ emlt[r una dec:smm

respecto de la demanda contenmosa admlnlstratlv'a corresponde prec:sar que,
||\ 1
por |mper|o de la Ley N° 620 del 31 de diciembre de 2014,.se tlene reconocmda la

”'l'

competenc:a del Tribunal Supremo de JUStICIa] en sw Saia Cont mosa y~.'

Contenciosa Administrativa, Somal ylAdmmlstratlva Segunda,i para A resoiumon

I|
.|.|,, ‘I,‘. ,

I ! :
de la presente controversia, tomari1do en cuenta, que esta clase de procesos se'

constituye en un medio por eI cual se logra efect|v1zar |el| contro[ jud:mal de

0
legalidad, respecto a determmados actos admlmstratlvos,.vnqnculac.ios a !a correcta
RN TR

o incorrecta forma de interpretar 0 apllcar preceptos ]Jundlcos de caracter

sustantivo o adjetivo, en el desarrollo del proceso admlnlstratlvo prewo a la
presente demanda contenciosa administrativa, conforme Io prevxsto en-el art. 4

inc. i) de la Ley de Procedimiento Administrativo y art. 147 del Codlgo Tributario
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I1.2. De la problematica planteada. ;
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' t's |Ie notlflcado en Secretarla y por Edictos, con el Acta
!
|L!J| 'lon Sancionatoria, respectwamente

[ by
.

E |
dlaiﬁ\e ta’m[on ' motlvaclon dela decision. \ \

' de Intervenc;on y !ai‘Rt

1113 Fun b
il TR
'COWESPOF I & tener. presente que dentro una demanda de puro derecho,

como &s un cc1nter|1c:|eso administrativo, el expediente y demas anexos se
i

constltuyen en el lmedlo. idoneo para acreditar la verdad material, por cuanto el

mismo contlene]‘l?s actuados procesales, tanto administrativos, como judiciales
U|'

que fueron oportunamente activados por los diferentes sujetos procesales y las

g
autondades competentes en cada una'de sus etapas.
En v:r“cud!|derlo mamfestado a continuacién, corresponde precisar los

5|gu1entes actosiilegales y'procesales:

14I|

31, Luego de rewsar la fotocopia del Acta de lntervenmon N° 26/2008, de

9de septlembre cursante defs.373a377 del Anexo 2se acredltan los siguientes

aspec os 1: La Admln;stramon Aduanera de Santa Cruz de la Sierra, el 10 de
i

]U|IO de 2008; il hlmfo Ia ;m'x'est;gac;on a siete (7) declaraciones de mercancias
4

elaboradas por / gencralDespachante de Aduana "LIMALTA". 2. El sefior José

! |]| "
I

Mana LiJ rzagastl

I
1 b
Ieg al- ﬁiie Ia’vA‘lc_ull,]pc!:iF_

1

de Ias DUIs sohcnagas.' ,argumenfando que en Archivos de la Agencia no cuentan

l

con Ta,,documeqtaqfon raquerrda en ongmal y que él habia impreso del Sistema
| 1 i {t K
las ‘E)Uis y Ios FRVS* En e! mtsmo memonanr el Sr. Urzagasti, dice que en una de

LI

'las Alcaldfas ha podldo ver que el sello y firma de él es falsificado y por ofra

jUIIO de 2008 .en su condicién de representante

Desﬂa:achante de Aduana LIMALTA, presento fotocopias

parté denuncia que existen tres presuntos autores del hecho, Victor Alberto
Urzagasti , Silver Heredia.y José Herrera” (Las negrillas son nuestras). 3. En otra
parte'del acta'ld.e intervencion se hace constar que el vehiculo. con DUI
2008/735/C-1447 consigna como importador al sefior Erwin Ricardo Duran
Cabrera” mercancia que nunca ingreso a Zona Franca.

'3.2. Por o manifestado y a objeto de :contextualizar el origen juridico-

factico de la présente demanda contenciosa administrativa, se acredita que el

(Acta da intervencion N° 26/2008, se emiti6, por la presunta comision dei delito de

N -f ' - ’ e - -
.contrabando en, contra de cinco personas, 1.José Maria Urzagasti Aguilera

(Representante de la Agencia Despachante de Aduana LIMALTA), quien asu vez

. denuncid por la, presunta falsificacién de documentos a los sefores: 2.Victor



H

Alberto Urzagasti Fuentes (Hijo del sefior Jos'é*Marlia Urzagastli),.ﬁ. Silver
Heredia, 4. José Pereira y 5. Erwin Ricardo Duran‘Cab"re.ra, quien figura como
importador del vehiculo que se considera ingreso como contrabando.

3.3. Realizando una interpretacion sistematica, teleoldgica y constitucional

de los arts. 83, 84, 90 y 97 todos del Cdédigo Tributario Boliviano, en rélacién al
caso concreto, se concluye en que: i )

a) El Acta de Intervencion Contravencional, es el Acto Administrativo por
el cual se inicia el proceso por contravencion Aduanera en Contrabando y en el

|
cual se fundamenta la Resolucnon Sanc:onatona que de manera obllgator:a debe

contener la relacion cwcunstanmada de los . hechos actos me_rcanc:as ,'

'|.-|! i ". ‘|

elementos, valoramon y quu1da01on emergentes. del uoperatlvo aduanero y‘

|| 1EN il '

establecer c!aramente Ios cargos en contra de los autores| conforme los dlsponen -

H
los Articulos 96, Paragrafo Il y 168 de la Ley N° 2492'(0‘1‘8‘} !3|/ 66 de Decreto
(R } :
Supremo N° 27310 (RCTB); S|tua010n que fue recon{octda por el !Trlbunal

Constitucional en la Sentencia Constitumona[ N° 584/20@6 R de 20, de ]unlo de

2006; es decir que los sujetos pasivos conocen% dje Ia posmlon de - Ia

Administracion Aduanera, una vez sepan el contenldo especﬁ"co dehActa de
|' ' | i

Intervencion, lo que ocurrira luego de ser not:ﬂcaldos con, ec;te acto

T '

admlnlstratlvo Yy asumir una defensa oportuna L . ! ! ! o

iy )

1

1 ;
b) En coherencia con lo mamfestado amparado } ‘H ]%s arts. 108‘ 1, 109 l
410 todos de la CPE y el art. 15.1'dé la LOJ, a conti fdir

i, |
!l cilo’n reallzar=mos t‘m

analisis respecto de la manera en Ia que debe not|fc s

‘con la Acta de Intervencion. : LI

*El art. 83 (Medlos de NotlflcaCIon) del CTB 'dlﬁé)prre I Losractos y
I

actuaciones de la Admlnlstracmn Trlbutarla se notlﬁcararl‘por uno dei1os, medlos

s:gutentes segln corresponda: 1. Personalmente 2. Po ECedula 3. Polr Edlcto
1 kit
4 Por correspondencia postal certificada, efectuada medllantencorreo publlco o

Livy o

privado o por sistemas de comumcacuon electrorucos f CSlmlleS o SImilares 1.5

_ ‘-5—0'3 —— -

Téacitamente; 6. Masiva; 7. En Secretana 1. Es ntla toda nlotlﬂcacnon que no sew

ajuste a las formas anteriormente descrltas Con’ excepmon de las notlflcac:ones
por correspondencia, edictos y masivas, todas las notlftcaCIones se practloaran
en dias y horas habiles administrativos, de oficio o a pedldo de parte. S|empre
por motivos fundados, |a autoridad administrativa competente podra habmtar dias
¥ horas extraordinarias. Respecto a la;notificacion personai” ' .

i .f
I’I l‘ 1

‘I i' 1| : !1'|i |

‘los su;etoslpaswos



A su vez el art. 84 (Notificacion Personal), del mismo cuerpo legal refiere:
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I,?esoiuc:ones Determ:nattvas que superen la cuant.-a~

‘,_l"mtacton a que se refiere el Articulo 89° de este Cod:go

(2 é im bongan sanc:ones, decreten apertura de termmo

i
’de [a acc:o ‘aldmmlstrattva a los subs:dfanos

n Lmente al su;eto pas:vo, tercero responsable, oa

a not:f“ cac.ron personal se practlcara con la entrega

ﬁante legal d lla copia integra de la resoluc:on 0

]

|.e':sfo en su conOCJmlento haciéndose constar por

|I ﬁcxonano encrexrgado de la diligencia, con mdlcac:on
I

Hora y lugar Ieg:bles en que se hubiera practlcado IH
il Al (]

representante legal rechace la notrﬁcacron se hara

i qd:hgenc:a rgspecnva con intervencion . de testigo

liv|'se tendra la not:f cacion por efectuada a fodos los

tiene un plaz? perentono e improrrogable dé treinta

riesentar los descargos que estime convenlentes

T:lon el ‘Acta, de Intervencion por Contrabando el
{1

sus descargos en un plazo perentorlo e

S| b
g 3)‘! dias hablles.-admlnlstratlvos (las negrillas son

!" ! I

n('jtificaciones tributarias, en sede administrativa, la

jurisprudencia constituciorial expresada en la SCP N° 1701/2011-R de 21 de

octubre, ha sefalado: “...

es necesario que cumplan con su finalidad, que es dar

a conocer a las partes o interesados de las resoluciones o providencias dictadas

.en los procesos, para que los litigantes queden en situacién de poder ejercitar de

manera oportuna y eficazmente sus derechos en la causa, ya que solo mediante

Ia notificacién, la actuacion respectiva de la parte llega a ser existente para la otra
' ) R '

parte o la cual se notifica; y en segundo lugar el acfo debe cumplir con los

requisitos y formalidades establecidas para cada forma de notificacion,

materializando asi, el derecho de las partes a tomar conocimiento de dicho acto,

para impugnarlo o asumir la reaccion que méas convenga a sus derechos e

intereses, cuya inobseérvancia provocaria indefension en la parte si no se asegura

H



que esta fenga conocimiento efectivo del acto procésal,‘ y\por ende implicaria una
vulneracion al debido proceso, en su bomponente del'deréche a la defehsa”.
Complementando, el art. 90 del CTB (Notificacion en Sécretaria) dispone:
“Los actos administrativos que no requieran notificacién personal, serdn
notificados en Secretarfa de la Administracion Tributaria, para cuyo fin deberé
asistir ante la instancia adr;ninistrativa que sustancia el tramite, todos los
miércoles de cada semana, para notificarse con todas las actuaciones que se
hubieran produc:do La dmgencra de notificacién se hara constar en el expediente
correspondierite. La inconcurrencia del interesado no lmpedfra que se practrque
la diligencia de notificacion. En. el caso de Contrabando el Acta 'de

Intervencién y la Resolucién Determinativa : serlaln 'antlflCadaS bajo este
medio” (el resaltado es nuestro). . y 1 i

De una interpretacion exegética, de Ia ultlma parte de este artlculo se
asumirfa —erréneamente- que con el Acta de lntervenmon 331 como la Resolucton
1 ﬁ '

’ ¥
Determinativa, podria la Admiristracion Aduanera notmcar a Ios su;etos pas:vos

en Secretaria, lo que seria contrario al debido proceso yleh derecho 3 la defensa

debiendo tomarse en cuenta que la finalidad de Ia notlﬂcacllon esl que ef

|
administrado o las partes dentro de un procesor, tomen conoc;mrento"de los

I

actuados y en su caso asuman defensa mater.-al S ) |n bt y
Lo ' i
b

Complementando, se debe precisar que la, Vlsta de Cargo que: sianala el
| L Il.
art.'84.1 del CTB, equivale ali Acta de intervencién, qspecto que se. encuentra
1
establecido en ef art. 97.1V del CTB que sefiala: “En ‘el Caso de Contrabando

el Acta de Intervencion equivaldra en todos sus efectos a Ia Vista de Cargo

Consiguientemente, en estricto apego al principio de: Iegalldad corresporpde que
L

con el Acta de Intervencion se notifique al sujeto paswo personalmenfe [ o

P | |l| X
+ ©) En el caso de autos, el sefior Victor Aiberto U[zagastl Fuentes pbr

escrito cursante de fs. 1 a 3 del Anexo 1, preéentado a la Admlmstracmn
Aduanera, el 14 de julio de 2014, solicité nufidad de Ia nottfcac:lon con (I3| Acta
de Intervencion N° 26/2008 de 9 de septiembre, que conforrine sele acredlta porlla
Ley 2492 se asemeja a una Vista de Cargo v tambten g|de la nuhdad de'ila
nbtlfcamon con [a Resolucion Sancionatoria en Contrabando N° 144/2012 de 26
de diciembre de 2012, fundamentando su pretension en: que no fue notn‘lcado
personalmente, como dispone el art. 83.1 ylldelaLey 2492 '

d) L.a Administracion Tributaria, mediante Proveido de 19 de diciembre de

12014, cursante a fs. 4 del Ariexo 1 expresa lo S|gwente "de! anélisis reahzado a

" 1

“ ; r'r
1 i 1
!

' 1
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la documentacion que cursa en €l expediente y la normativa citada, se determina
que el Acta de Inte[vencién N° 026/2088 de 9 de septiembre fue notificada en
: SECRE TARIA &l 09 de febrero de 2011, en aplicacion del art. 90 de la Ley 2492,
asimismo la RESOLUC!ON SANCIONATORIA EN CONTRABANDO N°
144/2012 de 26 'de diciembre de 2012 fue notificada mediante

sohc;tada Vo )'l , : T :
' De lo transcnto‘se asume en forma! lndubltable que la Admlmstramon
'Aduanera reconocio. Ilide lnlClO que notificd al ahora actor, con el Acta de

Intervencxon en |Secretar|a mcurnendo de esta manera en una- erronea

mterpretamon y: aphcacmn de lo previsto en ef art. 90 del CTB, consiguientemente
en wr’tud de la %uﬁcjilalﬂﬁ‘ienta0|on y argumentamon desarrollada anteriormente,
ejerc:lendo el controih UdlCla| de legalldad dentro la presente demanda
contencmsa admlmlstratlva se acredita que la infraccién acusada por la parte
" actoray respecto del,la demswn asumida por la AGIT, dentro la presente causa,

N |
es ewdente e [,,

le) Respectc;la I:Jlarlg:gumentado por la AGIT en su memorial de contestacion,
" de una lectura del recurso jerarquico cursante de fs. 97 a 99 del Anexo 1, se
acredita que las lnfracctones acusadas en la demanda contenc:osa admlmstratwa
de fs. 13 a 18, tamblen fueron reclamadas en-sede admlnlstratava via recurso
' jerarquico, con&gunegﬂemente no es evidente lo expuesto por la AGIT, a tiempo
Ede responder a lasi pretensnones de la parte act?ra
|A Imenltql'iq}eLclastos argumentos y fundamentos, corresponde estimar la
demanda contenmosa administrativa y disponer el saneamiento del proceso
admm,lstrat:vo aduanero, decision judicial que tiene plena correspondencia con el
entendimiento asumido en la Sentencia N° 35/2017 de 20 de marzo, emitida por
la Sala Especializada Ségunda del Tribunal Supremo de Justicia; la SCP N°
1076/2013 de 186 de julic de 2013 y la SCP N° 767/2016-S2 de 22 de agosto.
Respecto de la notificacién por edictos que hizo la Administracion
Aduanera, al actor, con la Resolucion Sancionatoria, no corresponde emitir
ningdn criterio legal, por cuanto, los efectos juridicos de la presente decision,
: alcan:zan al vicio mas antiguo.
POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa Social y -
Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia, en ejercicio de lo

establecido en los arts. 2.2 y 4 de la Ley N° 62(} de 31 de diciembre de 2014, art.
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781 del Codigo de Procedimiento Civil, falla en umcalmstanma declarando
PROBADA |a demanda contenciosa administrativa'de fs: :143 a 18, interpuesta por
Victor Alberto Urzagasti Fuentes contra la Autoridad General de Impugnacnon
Tributaria (AGIT); en consecuencia se DEJA SIN EFECTO la Resolucron
Jerarguica N°® 1451/2015 de 10 de agosto; la Resolucion de Alzada N° 0452/2015
de 15 de mayo, €l Proveido 'de |19 de diciembre de '261|4, aebiendo anularse
obrados; hasta ia notificacion en Secretaria que se hizo con el Acta de Intervencién,
al actor, situacion que ocurrio el 09 de febrero de 20-11 ~segln datos del

expediente, correspondiendo d:hgenmar el referido acto ad lnlstratwo procesal de
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conformidad a los argumentos expuestos en la preselntend;(la,g;: sion. Sln .$ostas '
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costos en prevision del art. 39 de la Ley N° 1178. ~.-I;§ N IR i “I SN
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Ejecutoriada la presente resolucion, medlantenr j'tia:'i'de a',c"enc‘llpn, por,
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Secretaria devuélvase los antecedentes admmlstratlvos A4 :‘ Wi 1 -
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Magistrado Relator: Ricardo Torres Echalar' ity "'.!'!'i Jo ' i
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Registrese, notifiquese y devuelvase ST
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