Eatndo Plurinacionad de PBolivea

Organo Judscial
SALA PLENA
SENTENCIA:  81/2018.
FECHA: _ Sucre, 31 de enero de 2018
EXPEDIENTE N©: 858/2014.
PROCESO: Contencioso Administrativo.
PARTES: Toyota Bolivia SA contra Autoridad General de

Impugnacién Tributaria
MAGISTRADO RELATOR: Olvis Egliez Oliva

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contencioso administrativa de fs. 275 a
280 presentada por Toyota Bolivia S.A. impugnando la Resolucion de Recurso
Jerdrquico AGIT-R3 0805/2014 de 3 de junio, pronunciada por la AGIT de fs, 231 a
244; la contestacion de fs. 316 a 322; Ia réplica de fs. 351 a 354; la ddplica de fs.
358 a 360; el apersonamiento del tercero interesado y propugnacion de la
Resolucion impugnada de fs. 285 a 289 vta.; vy, todo cuanto convino ver.

I. CONTENIDO DE LA DEMANDA
I.1. Antecedentes de hecho de la demanda.

El demandante sostiene que, antes de ser notificado con actuacion alguna del
Servicio de Impuestos Nacionales Santa Cruz (SIN), invocando el art. 55 del
Cddigo Tributario Boliviano (CTB) solicité la concesién de un plan de pagos de
treinta y seis cuotas mensuales con el fin de regularizar sus obligaciones tributarias
contenidas en las Declaraciones Juradas (DDJJ) correspondientes al IVA, IT e IUE
de las gestiones 2007 y 2008, solicitud que fue aceptada por la Administracién

Tributaria (AT) mediante Resolucion Administrativa (RA) GDSC/UTI/P/ N° 94/2008
de 23 de octubre.

Refiere que, pagd su cuota Inicial en octubre de 2008 y la Ultima en agosto de
2011, antes del (ltimo dia habil de cada mes, conforme dispone la Resolucidn
Normativa de Directorio (RND) N° 10.0004.09 que reglamenta la concesién de
Planes de Facilidades de Pago, cumpliendo ademas con las liquidaciones
elaboradas por los funcionarios de la AT, inclusive apersonandose cada mes al SIN
con el fin de recabar la liquidacién del importe a cancelar; por lo que tras el pago
de la (ltima cuota, solicitd a la AT la emisidn del Auto de Conclusién de Tramite y
la devolucién de la garantfa ofrecida para la concesién dei plan de pagos,
obteniendo respuesta verbal de los funcionarios sefialando que, existiria una
diferencia en los pagos realizados generada por un error en el calculo del pago de
cada cuota atribuible a la AT, y que por tanto, la empresa debfa cancelar dicha

diferencia para el pago total de la deuda establecida en la Resolucidn
Administrativa.
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En dicho mérito, afirmé que con la intencién de concluir el procedimiento iniciado,
canceld el Proveido de Inicio de Ejecucién Tributaria (PIET) emitido en su contra,
dejando expresa constancia de que hacfa un “pago en protesto” por considerar
que la deuda fue originada en un error atribuible a la AT Y NO por un
incumplimiento de la empresa, sin embargo, el 29 de agosto de 2013 fue
sorprendido con la notificacion del Auto Inicial de Sumario Contravencional (AISC),
estableciendo en su contra una sancién por Omisién de Pago prevista en el art.
165 del CTB, por presuntamente haber incumplido las facilidades de pago
establecido por [a Resolucion Administrativa de Aceptacidn de Facilidades de Pago.

Contra este actuado, presentd sus descargos y solicitd se deje sin efecto el
procedimiento en curso, sin embargo, su pretensién fue desestimada por la AT
emitiéndose la Resolucién Sancionatoria N° 18-00599-13 de 14 de octubre de
2013, confirmando la sancion establecida en el AISC de UFV's 15.748,00 (quince
mil setecientos cuarenta y ocho 00/100 Unidades de Fomento a la Vivienda),
impugnada esta Resolucién, la Autoridad Regional de Impugnacién Tributaria
(ARIT) Santa Cruz mediante Resolucién de Recurso de Alzada ARIT-SCZ/RA-
0112/2014 de 10 de marzo, confirmd la Resolucién impugnada, motivando la
interposicién de Recurso Jerarquico, resuelto mediante Resolucion de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 0805/2014 de 3 de junio, que confirmd la Resolucién de Alzada
y en consecuencia la Resolucion Sancionatoria N° 18-00599-13.

I.2. Fundamentos de la demanda.

Considerando agotada la via administrativa, asi como ia de impugnacién, el
demandante sustentd su demanda con los siguientes argumentos:

Inexistente incumplimiento del Plan de Pagos.

Argumenta que, la Resolucion Jerdrquica erréneamente sefiala que la empresa
efectud el pago del PIET como reconocimiento del incumplimiento a las facilidades
de pago, ya que ese pago fue realizado con la intencién de que la AT emita el Auto
de Conclusién y proceda a la- devolucién de las garantfas, sin haber admitido
culpabilidad en el incumplimiento del plan de pagos, pues recién al finalizar el pago
de sus cuotas, le comunicaron la existencia de la diferencia generada por error en
los célculos, no encontrandose esta originalmente incluida en el plan de pagos.

Continda sefialando que, si hubiera existido un incumplimiento, este fue generado
por la propia AT al haber calculado erréneamente las cuotas, induciendo al
contribuyente a realizar pagos en defecto, circunstancia que desvirtuarfa la sancién
€n su contra, sin embargo, fue incorrectamente comprendida y valorada por la
ARIT con el argumento de que la empresa no demostrd que no incumplié el Plan
de Pagos, sin referirse a la responsabilidad de la AT en lo sucedido; es mads,
asegurd que para evitar un posible incumplimiento, todos los meses acudia ante la
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AT a solicitar la liquidacion de la cuota a pagar, tal cual se demostraria con las
liquidaciones de las 36 cuotas que cursan en obrados, y respecto de las cuales
ninguna de las instancias recursivas se habria pronunciado y tampoco valorado,
demostrando parcializacion e incumpliendo lo previsto en los arts. 211 y 212 del
CTB al no contener sus Resoluciones una decision expresa, positiva y precisa de
las cuestiones planteadas, siendo por ello nulas de pleno derecho.

Invocando el art. 69 del CTB y el art. 4 inc. g) de la Ley 2341 LPA, el demandante
considerd que los pagos efectuados debieron reputarse validos y ser aceptados por
la AT, toda vez que de buena fe considerd que con‘elios se encontraban cumplidas
sus obligaciones formales y materiales, limitandose a pagar las cuotas de las
facilidades de pago de acuerdo a las liquidaciones efectuadas por la propia AT que,
conforme dispone el art. 65 del CTB sus actos deben presumirse legitimos y
legales, tomando en cuenta ademas que, la relacién entre la administracion y los
administrados se rige ademas del Principio de Buena Fe por el de Confianza y

Cooperacion reciproca, impidiendo que las partes induzcan a error a la otra para
perjudicar su patrimonio.

Incorrecta determinacion de la sancion.

Sefiala que, si a momento de la notificacion con el AISC, la empresa ya habia
cancelado en su totalidad los montos del Plan de Pagos, no correspondia a la AT
calificar su conducta como Omisién de Pago, por no configurarse los elementos
previstos en el art. 165 del CTB sefialando que, para que un contribuyente incurra
en [a misma, este debe tener una deuda tributaria pendiente de pago, lo que no
ocurriria en el caso de autos, sin embargo mas tarde refiere que, de haberse
incurrido en dicha contravencion, estando totalmente pagada la deuda tributaria
por el IVA, no existiria tributo omitido sobre el que se pueda aplicar el 100% de la
sancion, siendo en consecuencia incorrecta la multa que pretende imponérsele,
toda vez que en el peor de los casos correspondia aplicar inicamente una sancion
del 20% sobre el saldo pendiente del Plan de Pagos establecida en la RA 094/08,
en observancia de las RNDs 10-0042-05 y 10-0004-09, arts. 17.III y 17.1V

respectivamente, que establecen que se considerard como deuda el saldo no
pagado de la facilidad.

Finalizo sefialando que, la AT no tomd en cuenta que el Plan de Pagos comprende
varios impuestos como periodos fiscales, siendo incorrecto considerarios todos
incumplidos, por lo que en observancia del art. 18.1I de la RND 10-0006-13, la
multa solo debia aplicarse al impuesto mas reciente que no fue cubierto,
permitiendo que en cada pago pueda existir una diferencia del 0.5%, la cual se
cubriria con el nuevo pago, a excepcién de la Gltima cuota, por lo que tendria que
realizarse una reconstruccién de los pagos y los supuestos faltantes para verificar
si se puede ingresar dentro de estos parametros de tolerancia; al respecto,
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denuncié que los argumentos de la Resolucién impugnada se limitan a sefialar que
la sancion por omision de pago es del 100% del monto total calculado para la
deuda tributaria, y no asf del saldo pendiente de pago, sin invocar ninguna norma
0 argumento legal que sustente este razonamiento, toda vez que la deuda
tributaria no la constituye todo el importe del plan de pagos sino Unicamente el
monto que supuestamente no se pagd o se pagé de menos segdn el Plan de
Pagos.

1.3. Petitorio. '

Con los argumentos precedentes, el demandante solicitd se revoque la Resolucidn
de Recurso Jerdrquico AGIT-R] 0814/2014, y en su mérito se dejé sin efecto los
cargos establecidos en la Resolucion Sancionatoria N° 18-00599-13.

II. CONTESTACION A LA DEMANDA

Mediante memorial presentado el 25 de agosto de 2005 de fs. 316 a 322, la
Autoridad demandada respondio negativamente, solicitando se declare improbada
la demanda y se mantenga’ firme y subsistente la Resolucién impugnada,
fundamentando su petitorio con los siguientes argumentos:

Afirmé que, ademds de existir incongruencia entre los fundamentos y el petitorio
de la demanda, al citarse las Resoluciones Jerarquicas AGIT-RJ 805/2014 y
0814/2014 sin tener certeza de cudl es la Resolucidn Jerarquica impugnada, los
argumentos no tendrian respaldo factico ni legal, tampoco una relacién ordenada
de los hechos, maxime cuando la Resolucién Jerdrquica habria realizado una
correcta interpretacion de la norma y los antecedentes del proceso en los
Fundamentos Técnico Juridicos de la Resolucidn de Recurso Jerarquico.

Con relacion a la valoracion de la prueba puntualiza que, si bien en el memorial de
28 de enero de 2014 el sujeto pasivo ofrecid como prueba, entre otras, las
liquidaciones efectuadas por la AT y la nota en la que solicitd la emisién del Auto
de Conclusién, sin embargo, estos documentos no cursarian en el expediente,
motivo por el cual afirmé que no corresponde considerar este reclamo, y si bien,
en el memorial de Recurso de Alzada, el demandante sefiala que adjuntd cuatro
documentos, se habrfa evidenciado que Unicamente cursan dos de ellos,
pronunciandose la instancia de Alzada sobre la prueba efectivamente presentada y
relacionada con el objeto de impugnacion conforme el art. 211 del CTB.

Respecto a la falta de pronunciamiento de la ARIT sobre los pagos realizados en
las fechas y montos sefialados por la AT, precisé que la Resolucién de Alzada en el
acdpite VI.1.1 sefiala que el contribuyente reconocié su incumplimiento al efectuar
pagos posteriores a la conclusién del plazo, existiendo por ello pronunciamiento no
solo en la Resolucién de Alzada sino también en la Jerarquica.

*
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Refirid que, no cursan en los antecedentes administrativos ni en el expediente las
solicitudes de liquidacidon de las cuotas a ser pagadas por el contribuyente,
concluyendo que las supuestas liquidaciones erréneas de la AT no fueron
presentadas como prueba, por lo que dicha instancia no podria pronunciarse al

respecto, circunstancia que tampoco seria aclarada en la demanda, y por lo mismo
este Tribunal no podria fallar sobre dichos argumentos.

Sefialé asimismo que, si bien el demandante afirma que no hubo incumplimiento al
Plan de Pagos, segun el Auto de Conclusion al realizarse el pago “en defecto
determinado por la Administracion Tributaria” acepté el incumplimiento del plan de
facilidades de pago, logrando dejar sin efecto la ejecucion tributaria; respecto de la
afirmacidn de que los montos de las cuotas fueron establecidos por la propia AT, el
demandado aclard que si bien la Resolucion Administrativa establece el importe de
las cuotas, también aclara que para el pago deberan incluirse los accesorios de ley,
por lo cual no seria evidente que las cuotas pagadas hayan sido establecidas por la
AT en la Resolucién Administrativa gue concedid las facilidades de pago.

Continga refiriendo que, si bien el demandante fue quien solicitd las facilidades de
pago, las cuotas fueron pagadas en boletas de pago F-1000 que seg(n prevé el
art. 78.1 del CTB se constituyen en manifestaciones de hechos, actos y datos,
presumiéndose su veracidad comprometiendo ademas la responsabilidad de quien
las suscribe; asimismo, al.haber solicitado las facilidades de pago, sometiéndose a
lo dispuesto en el acapite tercero de la parte resolutiva de la R.A. GDSC/UTI/PP/N©
94/2008 referido al incumplimiento, el pago oportuno de las cuotas y el importe de
las mismas es de exclusiva responsabilidad del administrado.

En cuanto a la sancion por omisién de pago indica que, en virtud a los arts. 5,
1601, 17.1.2 y 18 inc. ¢) de la RND 10-0004-09, una vez establecido el
incumplimiento de las facilidades de pago a través del Informe CITE:
SIN/GGSC/DGRE/COF/INF/0088/2012, la AT notificd al contribuyente con el PIET
N° 24-00859-2012 que determind la deuda pendiente de pago, misma que habria
sido confirmada por aquel, emitiéndose el Auto de Conclusion N° 25-01524-13 que -
resolvid la extincidn de la deuda tributaria, dejando sin efecto [a fase de ejecucion
tributaria establecido en el PIET, y en consideracién al incumplimiento al Plan de
Facilidades de Pago, [a AT dispuso el inicio del proceso sancionador por la omision
de pago, natificdndose al contribuyente con el AISC 25-01527-13 por la omision de
pago, y presentando este sus pruebas que en consideracion de la AT no fueron
suficientes para desvirtuar los cargos se emitid la Resolucién Sancionatoria que
ratificd la sancién impuesta, evidencidndose asi segin el demandado el
incumplimiento del contribuyente al Plan de Facilidades de Pago al tener “un pago
en defecto mayor al 5% y sobrepasar los dias de tolerancia maxima permitida”,
correspondiendo en dicho caso aplicar el art. 17.IV de la RND 10-0004-09 que
indica que en caso de incumplimiento se considerard como deuda el saldo no
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pagado de la facilidad, debiendo calcularse la sancién segun los arts. 165 del CTB,
Yy, 8 y 42 del DS 27310 como omisién de pago, sancionando con una multa del
100% del monto del tributo omitido con la reduccién del 80% segln el art. 156 del
CTB reglamentado por el art. 12.IV del DS 27874, ademés del art. 13.I de la RND
10-0037-07, en virtud a que el sujeto pasivo efectud el pago total de la deuda
tributaria antes de la notificacion con el AISC y la Resolucién Sancionatoria.

Aclaré que, segln el art. 165 del CTB la sancién por omisién de pago es del 100%
del monto total calculado para la deuda tributaria, y no como sefiala el
demandante, que debe aplicarse la sancién al saldo pendiente de pago, por lo que,
en virtud a que las facilidades de pago fueron cumplidas después de la notificacién
con el PIET y antes de la notificacién con la RS, correspondié a esa instancia
jerarquica confirmar la'Resolucién Sancionatoria.

En relacion a la culpa atribuible a la AT por haber generado errores en sus
liquidaciones, refirié que no se presentaron pruebas que respalden el argumento
de que ias cuotas pagadas fueron liquidadas por la AT, rio siendo aplicables el art.
65 del CTB, ni los arts. 4 y 69 de la Ley 2341, toda vez que la AT habria probado el
incumplimiento a las facilidades de pago y aceptado luego por el contribuyente al
haber confirmado el pago en defecto.

Finalmente advirtié que, los argumentos del demandante no demuestran una
“errada interpretacion” —infiriéndose de la norma- por parte de la AGIT,
limitindose a realizar afirmaciones generales e imprecisas, sin exponer
razonamientos de caracter juridico por los cuales cree que “su pretensién no fue
valorada correctamente”, no pudiendo suplir este Tribunal la carencia de carga
argumentativa del demandante, invocando el antecedente administrativo AGIT-
RJ/0394/2009, las Sentencias de Sala Plena 0228/2013 de 2 de julio y 510/2013 de
27 de noviembre, asf como el AS 336 de 17 de septiembre de 2014.

ITI. APERSONAMIENTO DEL TERCERO INTERESADO, REPLICA Y DUPLICA

La Gerencia GRACO Santa Cruz del SIN, mediante memorial presentado el 30 de
enero de 2015 de fs. 285 a 289 vta., se apersond al presente proceso en su
condicion de tercero interesado, solicitando se declare improbada la demanda con
los siguientes argumentos: 1) La demanda contencioso administrativa no cumple
con los requisitos exigidos para su presentacién establecidos en el art. 327 inc. 9)
del CPC, debido a que no sefiala la peticién en términos claros y precisos, pues
impugna la Resolucidn de Recurso Jerdrquico AGIT-R] 814/2014 de 3 de junio, y
solicita su revocatoria cuando esta no delibera sobre la Resolucién Sancionatoria
N° 18-00599-14; 2) Los argumentos del contribuyente sobre el incumplimiento al
plan de pagos, son reiterativos desde su recurso de alzada y jerarquico, lo que
denota ausencia de carga argumentativa, desnaturalizando la esencia del proceso
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contencioso administrativo, que es de puro derecho, pues no puntualiza ni
especifica cual es la norma que la AGIT no considerd o interpretd de manera
errada; 3) E! demandante pretende confundir indicando que existiria error de la
propia AT, cuando se incumplidé el plan de facilidades de pago, pues el
contribuyente efectud el pago de las treinta y cinco sin considerar la actualizacion
desde la fecha de vencimiento de cada periodo para cada declaracion jurada, por
lo que al término del plazo, la AT procedio al célculo de las boletas de pago al valor
presente, verificando la existencia de un saldo pendiente por teda la facilidad de
pago, mismo que no fue cancelado por el contribuyente dentro de los dias de
tolerancia permitidos; 4) En el caso concreto los dias de tolerancia alcanzaron a
dieciocho durante toda la facilidad de pago, no obstante, el sujeto pasivo efectud
el pago del saldo pendiente el 19 de abril de 2012, esto es, casi seis meses
posteriores al pago de su Ultima cuota de las facilidades de pago, siendo que es su
obligacion y responsabilidad determinar, verificar, actualizar y pagar correctamente
su deuda tributaria antes de efectuar su pago tal cual dispone el art. 70 de la Ley
2492 CTB, ya que las liquidaciones solo son un calculo de caracter referencial que
no tiene validez de caracter legal; y, 5) La sancién emerge del incumplimiento, al
tener un pago en defecto mayor al 5% y sobrepasar los dias de tolerancia maxima
permitida, ameritd la aplicacidn del art. 17.1V de la RND 10-004-09, aclarando que
el art. 165 del CTB establece que la sancién es el 100% del monto total calculado
para la deuda tributaria, y no como sugiere el contribuyente del saldo pendiente de
pago. :

Mediante memorial presentado el 11 de noviembre de 2015 de fs. 351 a 354, el
demandante hizo uso a su derecho a la réplica, a lo cual mediante memorial

presentado el 26 de noviembre de 2015 de fs. 358 a 360, la AGIT respondid
presentando diplica. '

IV. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES

Cumplidos los rigores procesales administrativos en sede de la AT asi como ante
las Autoridades de Impugnacion Tributaria, corresponde individualizar los
antecedentes que informan la presente causa.

1. El 27 de octubre de 2008, la AT notifico a TOYOTA BOLIVIA S.A. con la
Resolucion Administrativa GDSC/UTI/PP/NC 94/2008 de 23 de octubre que
acepto la solicitud de Facilidad de Pago de TOYOTA Bolivia S.A., en treinta y
cinco cuotas, en virtud a la deuda determinada por el sujeto pasivo en el
Formulario 8008-1 correspondiente a las DD3J del IVA de los perfodos
agosto de 2007 vy noviembre de 2007, y septiembre de 2008; IT de los
periodos agosto, septiembre, octubre, noviembre y diciembre de 2007; e,
IUE del periodo diciembre de 2007.
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- El 12 de marzo de 2012, la AT emitid el Informe CITE:

SIN/GGSC/DGRE/COF/INF/0088/2012 concluyendo que el contribuyente
incumplié la Facilidad concedida al tener un pago en defecto mayor al 5% y
sobrepasar los dias de tolerancia méxima permitida, observandose un saldo
de deuda tributaria por pagar y recomendando la emisién del AISC por
omision de pago si corresponde y/o el Auto de Conclusidn.

. La AT, a través de cédula de 18 de abril de 2012 notificé al contribuyente el

PIET N° 0668/2012 de 17 de abril, comunicandole el inicio de Ia ejecucion
tributaria de la RA N° 94/2008, por el saldo pendiente de pago de Bs 32.758
(treinta y dos mil setecientos cincuenta y ocho 00/100 bolivianos)
correspondiente al Tributo Omitido, y UFV’s 3.000 (tres mil 00/100 Unidades
de Fomento a la Vivienda) correspondiente a la Multa por Incumplimiento a
Deberes Formales.

Habiendo el contribuyente pagado el saldo de la Facilidad de Pago
incumplida determinada en el PIET N° 668/2012, la AT emitid el Auto de
Conclusién N° 25-01524-13 de 22 de julio de 2013 resolviendo: 1) Declarar
extinguida la deuda tributaria al incumplimiento de la RA 94/2088; 2) Dejar
sin efecto el PIET N° 668/2012 que dispuso la ejecucién tributaria; y 3)
Instruir el inicio del proceso sancionador por la contravencion de omisién de
pago de acuerdo a lo establecido en el art. 18 de la RND 10.0004.09.

El 29 de agosto de 2013, la AT notificé al contribuyente mediante cédula
con el AISC N° 25-01527-13 de 22 de julio de 2013, disponiendo en su
contra el inicio de sumario contravencional al haberse evidenciado el
incumplimiento de la RA 94/2008 que incluye al IVA del periodo septiembre
de 2007 segin la DI F-200 con N° de Orden 8683062366, por la comision
de la contravencién tributaria de Omisién de Pago, otorgandole ademds, el
plazo de veinte dias improrrogables para la formulacién de descargos.

- Mediante memorial presentado el 17 de septiembre de 2013, TOYOTA

" BOLIVIA S.A. presentd descargos y rebatié el AISC.

Por la Resolucién Sancionatoria N° 18-00599-13 de 14 de octubre de 2013,
la AT sanciond al contribuyente por la comisién de la contravencién de
Omisién de Pago al incumplimiento de [a RA 94/2008, con la reduccién en el
80% del tributo omitido, conminadndole al pago de la multa bajo alternativa
de iniciarse la ejecucién tributaria por el total de la sancidn, Resolucién
notificada cedulariamente al contribuyente el 12 de noviembre de 2013.

. Ante lo cual TOYOTA BOLIVIA S.A. interpuso Recurso de Alzéda, que tras su

sustanciacion fue resuelta mediante la Resolucién de Recurso de Alzada
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ARIT-SCZ/RA 0112/2014 de 10 de marzo que confirmd la Resolucidn
Sancionatoria N° 18-00599-13.

9. Contra la determinacion de la instancia de alzada, el sujeto pasivo interpuso
Recurso Jerarquico, resuelto a través de la Resolucién de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 0805/2014 de 3 de junio, que resolvié CONFIRMAR la
Resolucién de Alzada, y en consecuencia mantener firme y subsistente la
Resolucién Sancionatoria.

V. DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA

De la compulsa de los datos que informan el proceso, se desprende el objeto de [a
presente controversia, consistiendo la misma en los siguientes puntos:

1. Si la instancia jerarquica se pronuncié o no sobre la falta de valoracidn de

las liquidaciones de las cuotas de facilidades de pago presuntamente
elaboradas por la AT.

2. St es evidente que TOYOTA BOLIVIA S.A. cumplid con el pago del Plan de
Facilidades de Pago, otorgado mediante R.A. 94/2008, y si las diferencias

impagas de la deuda tributaria emergieron por errores de célculo atribuibles
a la AT.

3. Si el contribuyente adecud su conducta a la contravencién tributaria de
Omisién de Pago prevista por el 165 del CTB, y si es correcta la sancidn
determinada en el AISC y la R.S. 18-00608-13.

VI. ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO
VI.1. Respecto de la presunta omision valorativa de la prueba.

El demandante acusa a la AGIT de infringir el art. 211.1 del CTB que prevé: "Las
resoluciones se dictardn en forma escrita y contendran su fundamentacion, lugar y
fecha de su emision, firma del Superintendente Tributario gue Ia dicta y 13 decision
expresa, positiva y precisa de las cuestiones planteadas”; argumentando que en su
Recurso Jerarquico denuncié la omision en la que hubiera incurrido la ARIT al no
valorar las liquidaciones elaboradas por funcionarios de la AT para el pago de las
treinta y cinco- cuotas de las facilidades de pago, documental gue segin el
demandante fue oportunamente ofrecida como prueba de descargo y se
encontraria inserta en los antecedantes administrativos remitidos por la AT, sin
embargo, la AGIT deliberadamente habrfa omitido pronunciarse respecto a ellas.

De una revision de los antecedentes administrativos y [a prueba presentada por el
contribuyente en las diferentes instancias se advierte que, no cursa documento
alguno emitido por la AT que contenga liquidaciones o actualizaciones de las 35
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treinta y cinco cuotas del Plan de Facilidedes de Pago concedido a favor del
contribuyente, pues ni en virtud al memorial de ofrecimiento de prueba durante Ia
sustanciacion del recurso de alzada presentado el 28 de enero de 2014 no se
advierte la pretendida documental, encontrandose en consecuencia la ARIT como
la AGIT imposibilitadas de emitir criterio alguno mucho menos valorar prueba
inexistente en obrados.

Al respecto, la Resolucién de Recurso Jerdrquico AGIT-RJ 0805/2014 en su
Fundamento Técnico Juridico “IV.4.2 sobre la valoracién de la prueba y el
pronunciamiento de la Resolucidn de Recurso de Alzada”, en cuyo desarrollo se
consideran de forma especifica los argumentos expuestos acerca de la omisién
valorativa de la prueba reclamada en contra de la instancia, la inexistencia de la
documental invocada por el contribuyente, se concluye indicando que resultan
falsos los argumentos expuestos por el recurrente ante la inexistencia de la
documental invocada por el contribuyente.

Consiguientemente, tampoco resulta cierta la denuncia de que la AGIT no hubiera
considerado, ni se hubiera pronunciado sobre este aspecto en su resolucién
jerdrquica, extrafidndose que durante la tramitacién del Recurso Jerdrquico y la
demanda contenciosa administrativa, el demandante, a pesar de reiterar su
denuncia de omision valorativa de la prueba, no ha precisado o especificado el
nimero de fojas en las que cursa la prueba extrafiada, asi como tampoco ha
procurado subsanar su ausencia introduciendo esta prueba nuevamente al
proceso, motivos por los que no resulta evidente la omisién acusada,
correspondiendo ingresar a deliberar las cuestiones de fondo identificadas en la
demanda.

VI.2, Sobre el cumplimiento o no de! Plan de Facilidades de Pago.

Con caracter previo, corresponde aclarar que el objeto de la presente demanda
contencioso administrativa y la impugnacién en sede administrativa, tiene como
origen y objeto a [a Resolucién Sancionatoria N® 18-00599-13 en [a que la AT ha
resuelto sancionar al contribuyente por la comisién de la contravencidn tributaria
de Omision de pago, por incumplir la RA GDSC/UTI/PP/NC 94/2008, que concedid
el plan de pagos por el Impuesto al Valor Agregado IVA, por el pericdo
Septiembre 2007 por el monto de Bs. 99.388 (noventa y nueve mil trescientos
ochenta y ocho 00/100 Bolivianos), motivo por el cual corresponde realizar el
andlisis sobre el cumplimiento de la misma, con la finalidad de establecer sus
efectos en la sancién impuesta en la Resolucién Sancionatoria.

Ahora bien de obrados se tiene que mediante RA CDSC/UTJ/PP/N| 94/2008 de 23
de octubre, la AT aceptd la solicitud de Facilidad de Pago presentada por TOYOTA
BOLIVIA S.A. referida a la deuda consignada por esta a través del Formulario
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8008-1 con N° de Orden 700000140, 700000141 y 700000142 correspondientes a
la deuda determinada por el propio sujeto pasivo respecto del IVA de los periodos
agosto y noviembre de 2007, y septiembre de 2008; IT de los periodos agosto,
septiembre, octubre, noviembre y diciembre de 2007; e IT del periodo diciembre
de 2007, por un monto total de Bs 1,156.505, sefalandose expresamente: “...Ia
forma de imputacion de los pagos de las cuotas es particular, es decir, que cada
pago sera imputado a cada deuda en el porcentaje establecido en la resolucién”, la
clausula cuarta expresa: "£n cada cuota se deberd incorporar, ademds del monto
de capital establecido en al presente Resolucion Administrativa de Aceptacion, los
intereses sobre el saldo de la deuda gue corresponda”. Los pagos segin la
Resolucidn analizada no debian efectuarse en forma conjunta para la totalidad del
importe determinado como deuda en las facilidades de pago, sino que debian ser
realizados de forma fraccionada, esto es, direccionando las proporciones
correspondientes a cada uno de los impuestos y periodos contenidos en las
facilidades de pago, lo que implica, que cada mes el contribuyente debia efectuar
en realidad nueve pagos parciales, cada uno dirigido a las nueve DDJJ detalladas
en las facilidades de pago (IVA de los periodos agosto y noviembre de 2007, y
septiembre de 2008; IT de los periodos agosto, septiembre octubre, noviembre y
diciembre de 2007; e IT del periodc diciembre de 2007), circunstancia que de ser
asi cumplida permite oportunamente a la AT, verificar los importes efectivamente
pagados para cada impuesto, y los saldos restantes en ellos.

En tal virtud, segn el Informe CITE: SIN/GGSC/DGRE/COF/IN/0088/2012 la AT
verificada su base de datos Corporativa SIRAT II evidencié la presentacién de las
Boletas de Pago Form. 1000, correspondientes a la facilidad de pago, en [as que se
observa el pago de una cuota inicial, seguida de treinta y cinco cuotas para cada
una de las DDJJ, sefialando ademas que efectud el calculo de estos pagos a “valor
presente” a la fecha de vencimiento de los impuestos, verificando la existencia de
saldo pendiente a favor del Fisco, es decir saldos de tributo omitido solo en las
DDJJ correspondientes al IVA del periodo noviembre de 2007, IT del periodo
diciembre de 2007, e IUE del periodo diciembre de 2007. En virtud a la existencia
de los saldos impagos, y de conformidad con lo dispuesto en el art. 17 de la RND
10-0004-09, la AT concluyd que TOYOTA BOLIVIA S.A. incumplid las facilidades de
pago al tener un pago en defecto mayor al 5% y sobrepasar los dias de tolerancia
méaxima permitidos, instruyendo que de acuerdo al procedimiento establecido en el

mismo articulo, se proceda a la ejecucion tributaria de la RA GDSC/UTJ/PP/NO
94/2008.

Sin embargo, del mismos andlisis efectuado por la AT se tiene que, respecto de las
DDJJ correspondientes al IVA de los periodos fiscales agosto y septiembre de
2007 e IT de los periodos fiscales agosto, septiembre, octubre y noviembre de
2007, tras detallar las boletas de pago canceladas direccionadas a estos
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impuestos, determiné un Tributo Omitido de Bs. 0,00 (cero 00/100 bolivianos),
certificando en consecuencia, que a la fecha del informe, con los treinta y cinco
pagos realizados, TOYOTA BOLIVIA S.A. cancelé en su totalidad la deuda
consignada para estas DDJ) en particular, situacién que se contrapone al
incumplimiento establecido por la Administracion Tributaria.

Al respecto, el art. 108.1.8 del CTB refiere que la ejecucién tributaria se realizara
por la AT con la notificacién de los titulos de ejecucion tributaria, entre ellos la:
“Resolucion que concede planes de facilidades de pago, cuando los pagos han sido
incumplidos total o parcialmente, por los saldos impagos”: por su parte el art. 5.1
de la RND 10-0004-09 establece: “La concesién de facilidades de pago dara lugar a
la emision de una Resolucién Administrativa de Aceptacién, que consolidara
formalmente los adeudos que originaron la solicitud y sustituird los titulos de
ejecucion originales, constituyéndose en el nuevo titulo de ejecucion tributaria en
[os términos dispuestos en el Articulo 108 del Cddigo Tributario...”, el art. 17.III de
la misma normativa dispone: “Cuando se verifique el incumplimiento de una
facilidad de pago, las Gerencias Distritales, GRACO o Sectorial, procederan a la
ejecucion tributaria de la Resolucién Administrativa de Aceptacién, conforme
dispone el numeral 8 del paragrafo I del Articulo 108 del Cddigo Tributario y el
articulo 4 del Decreto Supremo N°© 27874...",

En ese contexto, se advierte que la normativa tributaria ha previsto otorgar al
contribuyente ia posibilidad de efectuar una sola solicitud de facilidades de pago
para la cancelacion de varios adeudos tributarios, sin embargo ha condicionado
esta situacion a la fusion de las deudas individuales y la emergencia de un solo
titulo de ejecucidn tributaria, como es, la Resolucién Administrativa de Aceptacion
de las facilidades de pago, en el que tal como dispone Ia normativa reglamentaria
ya no se consideran a las deudas de forma disgregada sino en forma conjunta,
como un solo adeudo, situacién que en el caso de autos se trasluce en el articulo
primero de la RA GDSC/UTI/PP/N°® 94/2008.

Ahora bien, al constituirse la RA GDSC/UTJ/PP/N° 94/2008, en un nuevo titulo de
ejecucidn tributaria por el importe global, resulta correcto inferir que al incumplirse
el pago total o parcial de cualquiera de las deudas iniciales que la conforman,
corresponde la ejecucién del nuevo Titulo de Fjecucién Tributaria sin
disgregacion alguna, motivo por el cual en el caso de autos, la AT tras
determinar la existencia de saldos impagos y en consecuencia el incumplimiento de
las facilidades de pago, de conformidad con lo dispuesto en el art. 18 inc. 1), Caso
3.a de la RND 10-0004-09 dispuso la ejecucién de la RA por los saldos impagos a
través del PIET N° 0668/2012 adeudo que ha sido debidamente pagado por el
sujeto pasivo, no existiendo registro alguno de que hubiese realizado este pago
“en protesta”, como expone en su demanda.
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Establecidas las caracteristicas que revisten a la deuda contenida en las facilidades
de pago, corresponde aclarar que la individualizacion de las deudas parciales a
efectos de calculo y actualizacidon de la deuda tributaria, no inciden de forma
alguna en la consolidacién del adeudo global, siendo esta descomposicidn
necesaria solo a efectos de calculos matematicos para la determinacion de los
pagos a efectuarse y saldos pendientes de pago, pues al tratarse de varios
impuestos y periodos fiscales, debe considerarse para su actualizacion las fechas
de vencimiento de pago que corresponde a cada una de ellas.

En cuanto a la responsabilidad de la AT respecto a la determinacién de los
importes de las cuotas de las facilidedes de pago, corresponde remitirnos al punto
VL1, en el que con anterioridad se concluyé ante la inexistencia de las referidas
liquidaciones en el expediente y sus anexos, este Tribunal no puede determinar el
grado de participacion y/o responsabilidad de los funcionarios de la AT en cuanto
al incumplimiento de las facilidades de pago por el demandante.

VI.3. Sobre la Omisién de Pago.

En principio, corresponde hacer un andlisis de la RND 10-004-09 respecto de la
imposicion de sanciones por el incumplimiento de las facilidades de pago, en su
art. 17.1V dispone: “A efectos de lo establecido en el pardgrafo precedente, en .
caso de incumplimiento se considerard como deuda el saldo no pagado de I3

facilidad, debiendo calcularse la sancion (cuando corresponda) segun fas
previsiones de los articulos 165 del Codigo Tributario y articulos 8 y 42 del Decreto
Supremo N° 27310 como Omision de Pago...”; por su parte el art. 18 inc. 1), Caso
3.a establece:. “"En caso de incumplimiento, remitida la informacién al
Departamento Juridico y de Cobranza Coactiva, se procederd a la notificacién del
Proveido de Inicio de Ejecucién Tributaria por los saldos impagos de la deuda, por
medio de la ejecucion automatica de las garantias constituidas y/o la adopcidn de
las medidas coactivas establecidas en el Articulo 110 del Cédigo Tributario para la
deuda no garantizada en la forma establecida en la Disposicién Final Tercera de Ia
Resolucién Normativa de Directorio 10.0037.07 de 14 de diciembre de 2007,
considerandose como pagos a cuenta los pagos de las cuotas realizados hasta ese
momento y se dara inicio al procedimiento sancionador si correspondiere, por el

importe total consignado en la Resolucion Administrativa de Aceptacion de
Facilidades de Pago”.

Contrastados ambos textos normativos, se advierte contradiccién en los mismos,
puesto que el primero ‘establece que para la prosecucién del procedimiento
sancionador, se considerara como deuda el saldo no pagado de las facilidades de
pago, debiendo calcularse a partir de este la sancién por omisién de pago, por su
parte en el segundo supuesto, se dispone el inicio del procedimiento sancionador
por el importe total consignado en la RA de facilidades de pago, siendo esta Ultima
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disposicion la empleada por la AT y las instancias de impugnacién, y que se
constituye en el objeto de la presente controversia.

Analizadas las circunstancias inherentes a los efectos del incumplimiento del plan
de pagos y con la finalidad de asegurar un correcta interpretacion y aplicacién de
la RND 10-0004-09 corresponde considerar que la Constitucién Politica del Estado
en su art. 180.1 instituye: "La jurisdiccion ordinaria se fundamenta en fos principios
procesales de gratuidad, publicidad, transparencia, oralidad, celeridad, probidad,
honestidad, legalidad, eficacia, eficiencia, accesibilidad, inmediatez, verdad
material, debido proceso e fqualdad de las partes ante el juez”

Asimismo, la Ley 2341 LPA," en su art. 4 inc. d) sefiala que la actividad
administrativa se regira entre otros, por el Principio de verdad material, por el que:
"La Administracion Publica investigard fa verdad material en oposicion a la verdad
formal que rige el procedimiento civil (...)% y en la misma ldgica, el art. 200 de la
Ley 3092 y el art. 10 del D.S. 27350 establecen que la- finalidad de los recursos
administrativos es el establecimiento de la verdad material sobre los hechos, como
forma de tutelar el legitimo derecho del sujeto activo a percibir la deuda, asi como
el del sujeto pasivo a que se presuma el correcto y oportuno cumplimiento de sus
obligaciones tributarias, hasta que, en debido proceso, se pruebe lo contrario.

En tal virtud, el principio de verdad material, se constituye hoy en dia en una
exigencia tanto de procedimiento administrativo como del judicial, debiendo
entenderse por verdad material aquel acontecimiento o conjunto de
acontecimientos o situaciones facticas que condicen con 1a realidad de los hechos,
asumiéndose gue en el nuevo marco constitucional la biisqueda y el logro de la
verdad material es el fin teleolégico y objetivo primordial del procedimiento, en
cuyo mérito se arribara a una decisién adecuada y justa de la autoridad
administrativa y/o judicial.

Bajo estas premisas se tiene que, el art. 17.IV de la RND N°10-0004-09 delimita
con mayor exactitud y precision aquello que debe entenderse como deuda
emergente del incumplimiento del plan de pagos, sefialando que: “se considerara
como deuda el saldo no pagado de la facilidad”, disposicién cuya aplicacidn resulta
mas acertada y favorece a la relacion juridica tributaria, pues en los hechos, este
se constituye en el importe que el estado efectivamente ha dejado de percibir, ya
que si este ha efectuado un pago parcial de su deuda, no puede desconocerse su
voluntad de cancelar oportunamente ese porcentaje de su obligacién tributaria,
debiendo alcanzar la sancién solo a aquel importe que se ha constituido
efectivamente en deuda, sobre el cual la AT, se vio obligada a ejercer su poder de
coercién con la finalidad de asegurar su cobro o recuperacidn.
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Asimismo, este entendimiento resulta congruente con el contenido del art. 165 del
CTB que establece: “ (OMISION DE PAGO): "&/ que por accion u omision no pague
0 pague de menos la deuda tribuiaria, no efectie las retenciones a que ests
obligado u obtenga indebidamente beneficios y valores fiscales, serd sarcionado
con €l cien por ciento (100%) del monto calculado para la deuda tributaria’; y
respecto a que se debe entender por esta Gitima y sus componentes, el art. 47 de
la misma ley: "Deuda Tributaria (DT) es el monto total que debe pagar el sujeto
pasivo después de vencido el plazo para el cumplimiento de la obligacion tributaria,
estd constituida por el Tributo Omitido (TO), las Multas (M) cuando correspondan,
expresadas en Unidades de Fomento de la Vivienda (UFV ’s) y los intereses (1)...”
de cuyo andlisis e interpretacion se desprende que la deuda tributaria, tiene como
base de célculo el Tributo Omitido, constituyéndose este, en el importe que el
sujeto pasivo no ha pagado oportunamente ante la AT, tal como en el caso de
autos reconoce el propio SIN, cuando en el informe CITE:
SIN/GGSC/DGRE/COF/INF/0088/2012 detalla en el cuadro N° 18 como tributos
omitidos los saldos impagos determinados para el IT de los periodos febrero, abril,
mayo, julio, agosto y septiembre de 2008, mismos que sirvieron de base para la
emision del PIET N° 0668/2012 y gue deberan ser considerados como tal para la
determinacion de la sancién por omision de pago.

En suma, el criterio asumido por la AT asi como por las Autoridades de
Impugnacion Tributaria de aplicar el art. 18 inc. 1), Caso 3.2 de la RND N°10-
0004-09 que establece la determinacion de la sancién a partir del importe total
consignado en la Resolucién Administrativa de Aceptacién de Facilidades de Pago,
no puede ser aplicado por este Tribunal al caso de autos, toda vez que debe
considerarse que la facilidad de pago es un mecanismo de ayuda y beneficio al -
contribuyente que la ley le otorga para cancelar y reguiarizar la deuda tributaria
generada por el incumplimiento de las obligaciones fiscales, para que el sujeto
pasivo de cumplimiento al pago de su deuda, lo cual de ninguna manera puede
interpretarse a contrario; vale decir como un mecanismo perverso de
autoentrampamiento del contribuyente que en caso de incumplir con parte del
pago de la deuda tributaria tenga que asumir una sancion desproporcional por la
totalidad del tributo y peor alin al momento del vencimiento, sin tomar en cuenta
la voluntad del sujeto pasivo de regularizar sus obligaciones y en total
desconocimiento de los pagos ya efectuados por el contribuyente, resultado
contrario a la verdad material pretender desconocerlos para la aplicacion de la
sancién pretendida por la AT y la AIT, hecho que ademas va en directa
contraposicion al principio de proporcionalidad de la sancién administrativa,
principio que supone una correspondencia entre la infraccién y la sancidn;
concluyéndose que la sancién a aplicarse al sujeto pasivo sea aquella prevista por
norma, esto es, sobre el saldo de la deuda impaga conforme claramente Io ratifica
el paragrafo IV del art. 17 de la Resolucion Normativa de Directorio N° 10-0004-
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09, considerando ademas del beneficio del régimen de reduccién de sanciones
previsto en el art. 156 de la Ley 2492.

Asimismo, corresponde extrafiar que en el caso que nos atiende, la AT de forma
ilegal e injustificada, ha dispuesto el inicio del sumario contravencional en contra
del contribuyente a través del AISC N° 25-01527-13 disgregando el importe de la
deuda tributaria consignada en la Resolucién Administrativa de Aceptacién de
Facilidades de Pago, pretendiendo sancionar al contribuyente especificamente la
omision de pago de la DDJJ) correspondiente al IVA del periodo septiembre de
2007 segun la DJ F-200 con N° de Orden 8683062366, cuando, tal como se ha
establecido en el acdpite anterior, las deudas de las nueve DDJ] iniciales se
consolidaron en un importe (nico y global establecido en la Resolucién
Administrativa de Aceptacion de Facilidades de Pago, constituyéndose este actuado
en el nuevo Titulo de Ejecucién Tributaria, correspondiendo en consecuencia iniciar
un solo procedimiento sancionador, determinandose el importe de la sancidn en Ia
proporcidn en la que fueron incumplidas las facilidades de pago.

VI.3. Conclusiones.

De una revisién del expediente y los anexos adjuntos éste Tribunal de Justicia
concluye que, al no cursar las liquidaciones del Plan de Facilidades de Pago
concedido a favor del contribuyente, supuestamente emitidas por la AT, la ARIT
como la AGIT se encontraban imposibilitadas de emitir criteric alguno mucho
menos valorar prueba inexistente, por lo mismo tampoco se puede establecer la
responsabilidad de los funcionarios de la AT por supuestamente haber emitido
dichas liquidaciones siendo que las mismas no existen fisicamente en obrados,
resultando en consecuencia inatendibles los reclamos del demandante al respecto,
sin embargo, la AGIT al pronunciar la Resolucidon impugnada, incurrié en error, al
no considerar los principios constitucionales que rigen al proceso sancionador
administrativo-tributario, habiéndose identificado una interpretacién incorrecta de
la normativa aplicable al caso concreto, vulnerandose el principio de seguridad
juridica asi como el debido proceso en su elemento debida motivacion,
correspondiendo conforme a los fundamentos expuestos enmendar el error y dejar
sin efecto la Resolucion Impugnada, vy en su mérito tambieén la Resolucion
Sancionatoria emitida por la AT, debiendo esta iniciar el proceso sancionador
conforme los argumentos expuestos en la presente sentencia.

POR TANTO:

La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia,
en ejercicio de la atribucion contenida en los arts. 4 y 6 de la Ley 620 Ley
Transitoria para la Tramitacidn de los Procesos Contencioso y Contencioso
Administrativo y art. 781 del Cédigo de Procedimiento Civil, falla en Gnica instancia
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declarando PROBADA en parte la demanda, consiguientemente revoca la
Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-R] 0805/2014 de 3 de junio y deja sin
efecto la Resolucidn Sancionatoria N° 18-00599-13 de 14 de octubre de 2013,
debiendo la Administracién Tributaria ajustar el proceso sancionador a los
parametros establecidos en el presente fallo.

Nb suscribe la Magistrada Maria Cristina Diaz Sosa por emitir voto disidente.

Procédase a la devolucidn de los antecedentes administrativos remitidos a este -
Tribunal por la.autoridad demandada.

Registrese, comuniquese y cumplase.
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CERTIFICO:

J’AI)%MM A
o BILL YL

En Secretaria de Sala Plena a horas //.%.2¢..del dia%MZ@I de A&

SALA PLENA .
TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTIC!

Heeborrennrersienensn, d@ 2020, notifiqué a:

............................. /4{24@«2/7&%7.@_@6//.&/7

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

........................ ; mediante
mayor de edad y habil

CERTIFICO:

Jawm
ro 2816y

TRIBUNAL SUPREMO LE JuT"



