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SALA PLENA 17T
SENTENCIA: 81/2017.
FECHA: Sucre, 13 de marzo de 2017.
EXPEDIENTE: 883/2013.
PROCESO: . Contencioso Administrativo.
PARTES: Gerencia Regional Potosi de la Aduana

Nacional de Bolivia contra la Autoridad
General de Impugnacion Tributaria.
MAGISTRADA RELATORA: Maritza Suntura Juaniquina.

Pronunciada en el proceso contencioso administrativo seguido por la
Gerencia Regional Potosi de la Aduana Nacional de Bolivia, representada
legalmente por Manuel Félix Sangueza Guzmaén, contra la Autoridad
General de Impugnacion Tributaria (AGIT), representada por Daney David
Valdivia Coria.

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contencioso administrativa de fs.
40 a 45 vta., en la que se impugna la Resoluciéon de Recurso Jerarquico
AGIT-RJ 1069/2013 de 17 de julio, pronunciada por: la AGIT; la
providencia de admisién de fs. 54; la respuesta de fs. 111 a 114 vta.; la
notificacién al tercero interesado de fs. 128, los memoriales de réplica y
duplica de fs. 117 a 118 vta. y 121 y wvta, respectivamente, los
antecedentes procesales y los de emisién de la Resolucién impugnada.

I. CONTENIDO DE LA DEMANDA.
I.1. Anteéedentes de Hecho de la Demanda.

Mediante nota N° AN-GRPGR-UFIPR-C-005/2012, se solicité al Instituto
Boliviano de Metrologia (IBMETRO), informe sobre la autenticidad del
Certificado N° CM-PT-04-0039-2011, correspondiente al vehiculo que
ampara el Documento Unico de Importacién (DUI) 2011/543/C-1649,
solicitud que fue atendida mediante nota N° IBMETRO DML CE
01272/2012 de 04 de julio, en la cual se remitié el Informe N° IBMETRO-
DML-INF 240/12, del Técnico de Meteorologia Legal, que en lo sustancial
indica que: “Los certificados mencionados no existen y no estdn registrados
en ninguno de nuestros archivos”, evidenciando que la Agencia
Despachante de Aduana “SAA S.R.L.”, al momento de efectuar el despacho
aduanero de la DUI 2011/543/C-1649 de 26 de agosto de 2011, presentd
un Certificado Medioambiental no validado o presuntamente falso,
habiendo el sujeto pasivo habria incurrido en el ilicito de Contrabando,
tipificado en el art. 181 inc. b) de la Ley 2492,

Por ello, en cumplimiento a la Resolucién de Directorio (RD) 01-004-09 de
12 de marzo de 2009, que aprueba el procedimiento de Control Diferide, se
emitid6 el Acta de Intervenciéon Contravencional AN-GRPTS-UFIPR-AI
020/2012 de 28 de septiembre, calificando la conducta del importador
Flores Chambi Jonh Gastdén, con Contrabando Contravencional,
dictandose la Resolucién Sancionatoria de Contrabando Contravencional
AN-GRPGR-ULEPR-RS 36/2012 de 27 de diciembre, que resolvié declarar
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probada la comisién de contravencién aduanera de Contrabando,
disponiendo al no existir la mercancia comisada, la aplicacién de lo
establecido en el art. 181.I1 de la Ley 2492, imponiendo la sancién
econdmica consistente en el pago de una multa igual al 100% del valor de
la mercancia objeto de contrabando, que asciende a Bs. 324.181.-
(trescientos veinticuatro mil ciento ochenta y un 00/ 100 Bolivianos).
1.2.Fundamentos de la Demanda.-

Con esa previa relacion de antecedentes, la entidad demandante
fundamenta su demanda sefialando que:

La autoridad demandada determiné confirmar lo resuelto por la autoridad
de alzada, disponiendo la anulacién del Acta de Intervencién emitida por la
Administracién Aduanera, con el argumentc de que al dar inicio a un
proceso sancionatorio emitiendo el Acta de Intervencién Contravencional
AN-GRPTS-UFIPR-AI 020/2012 de 28 de septiembre, en contra de Jonh
Gastén Flores Chambi, sin observar las formalidades establecidas en el
Procedimiento de Fiscalizacién Aduanera Posterior, se incurrid en
vulneracién de los derechos al debido proceso y a la defensa del sujeto
pasivo, basandose especificamente en el art. 48 del Decreto Supremo (DS)
27310, el cual claramente sefiala que la verificacién de calidad, origen u
otros aspectos que no puedan ser evidenciados durante las fases -entre
otras- de control diferido, podran ser objeto de fiscalizacidn posterior; es
decir, que todo aquello que no haya podido ser determinado puede o no ser
sujeto a una fiscalizacién segun corresponda, el término faculta a la
Administracién Aduanera a realizar una fiscalizacién posterior, mas no la
obliga o establece como requisito sine quanon para validar las conclusiones
del procedimiento del control posterior y los consiguientes actuados, por lo
que la AGIT no interpreté correctamente la normativa conforme establece
el art. 8 de la Ley 2492, siendo el procedimiento de control diferido regular
totalmente valido, al haberse determinado en el mismo que la DUI no
cuenta con documentos de soporte validos, habiendo el sujeto pasivo
adecuado su conducta a lo establecido en el art. 181 inc. b) de la Ley
2492,

Anade que, la AGIT sefiala que la Administracién de Aduana debe ampliar
la investigacién realizando la fiscalizacién posterior, para que diluciden por
la via que corresponda, las observaciones planteadas; al respecto, en el
control diferido regular se ha establecido claramente que el certificado de
IBMETRO que se encuentra en antecedentes, presentado como documento
soporte de la DUI, no existe y no estd registrado en ninguno de los
archivos de IBMETRO central La Paz, ademas que el técnico firmante no se
encontraba en funciones, careciendo dicho certificado de validez, no
correspondiendo realizar una fiscalizacidn posterior para que se determine
si el certificado es valido o no, si IBMETRO creado por DS 26050 de 19 de
enero de 2001, certificd que ese documento no es valido, no existe y que no
cumple con los requisitos y procedimiento para la extension del mismo y
cuenta con diferentes observaciones que lo invalidan.

1.3. Petitorio.

Concluye solicitando se declare probada la demanda contencioso
administrativa, y se revoque la Resolucién Jerarquica AGIT-RJ 1069/2013
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de 17 de julio y la Resolucién de Recurso de Alzada ARIT/CHQ/RA

0051/2013 de 22 de abril, confirmando la Resolucién Sancionatoria AN-
GRPGR-POTPI N° 36/2012 de 27 de diciembre.

II.-De La Contestacion a 1a Demanda.

La Autoridad General de Impugnacién Tributaria, da respuesta a los
fundamentos de la demanda en los siguientes términos:

La Administracién Aduanera emitié el Informe AN-UFIPR-I 57/2012, en
cual seflala que se debe anular la DUI C-1649, debido a que no existe
Certificado Medioambiental emitido por IBMETRO, exigido por los arts. 11
del DS 27310, 119 del DS 572y 3 y 5 del DS 28963, estableciendo indicios
de la contravenciéon de contrabando, tipificado en el art. 181 inc. b) de la
Ley 2492. Ademéas de que existen indicios de delitos penales, por la
falsedad del certificado de IBMETRO, aspectos recogidos en el Acta de
Intervencion y en la Resolucién Determinativa.

Agrega que, el Procedimiento de Control Diferido Regular, aprobado por RD
01-004-09 de 12 de marzo de 2009, no prevé el procedimiento a seguir en
caso que $e encuentren indicios de la comisién de la contravencién
aduanera de contrabando, como de la existencia de delitos penales, pues el
objetivo especifico del Procedimiento de Control Diferido consiste en
comprobar que los datos declarados en las DUI’s y en los documentos
adjuntos sean correctos, completos y exactos, conforme dispone la
normativa aduanera y de conformidad al art. 48 del DS 27310, la Aduana
Nacional tiene facultades de control, las cuales las ejercera segun los arts.
21 y 100 de la Ley 2492, en las fases de control anterior, control durante
el despacho y control diferido y que la verificacion de calidad, valor en
aduana, origen u otros aspectos que no puedan ser evidenciados durante
estas fases, podran ser objeto de fiscalizacidén posterior.

Manifiesta que, la Administracién Aduanera a la conclusién del control
diferido regular, debid iniciar el Procedimiento de Fiscalizacion Aduanera
Posterior, notificando con la orden de fiscalizacién al operador Jonh
Gastén. Flores Chambi, a objeto de verificar e investigar los hechos y actos
emergentes del despacho aduanero con la DUI observada, en aplicacion del
art. 48 del DS 27310, de forma de no quebrantar el derecho del operador
al debido proceso y a la defensa, vulnerados en €l proceso administrativo.

I1.3.-Petitorio.-

Por lo manifestado, los argumentos del demandante carecen de sustento y
no existe agravio ni lesion de derechos que se hubieran causado con la
Resolucién de Recurso Jerarquico, solicitando se declare improbada la
demanda, manteniento firme y subsistente la Resolucion de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 1069/2013 de 17 de julio.

I1.4.- Del Tercero Interesado.
Mediante notificaciéon que cursa a fs. 128, se advierte la legal citaciéon de

Jonh Gastén Flores Chambi, en su calidad de tercero interesado, quien no
se apersoné al presente proceso. '
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Asimismo, corrida en traslado la respuesta, fue formulada la réplica y
consiguiente diiplica, disponiéndose a fs. 164, “Autos” para sentencia.

III. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES.

De la revisién de los antecedentes de emision de la Resolucién impugnada,
que cursan tanto en el expediente como en los anexos de antecedentes
administrativos, se evidencia que:

1. Cursa a fs. 46 del Anexo I, nota AN-GRPGR-UFIPR-C-005/2012 de 06
de junio, por la cual el Gerente Regional Potosi de la Aduana Nacional de
Bolivia, solicitdé a IBMETRO certificacion de autenticidad 77 DUI’s, entre
ellas la DUI C-1649.

2. Dicha solicitud fue respondida por nota IBMETRO DML CE 01272/2012
de 04 de julio, mediante la cual el Instituto Boliviano de Metrologia
informa que luego de realizar la revisién en los archivos de Certificados
Medioambientales emitidos en la oficina Central, oficinas regionales
Cochabamba y Oruro, concluida la revisién de los cédigos y ntuimeros de
los Certificados recibidos, los mismos no se encuentran registrados en los
archivos y base de informacién de IBMETRO, ademés de que los
funcionarios que los firman, no se encontraban prestando funciones en las
fechas indicadas de emision (fs. 50 y 51 a 57 del Anexo II).

3. Luego, la Gerencia Regional Potosi de la Aduana Nacional de Bolivia,
con base en el Informe AN-UFIPR-1-057/2012 de 27 de septiembre, emitio
el Acta de Intervencién Contravencional AN-GRPTS-UFIPR-AI-020/2012,
notificada al sujeto pasivo Jonh Gastén Flores Chambi el 31 de octubre de
2012, estableciendo indicios de contravencion tributaria por contrabando,
por la inexistencia del certificado medioambiental emitido por IBMETRO,
efectuando un céalculo preliminar de tributos aduaneros de UFV’s
40.538,53.-, otorgandole un plazo de tres dias para la presentacion de
descargos (fs. 74 a 81 del Anexo II).

4, De fs. 84 a 88 del Anexo II, cursa la Resolucién Sancionatoria de
Contrabando Contravencional AN-GRPGR-ULEPR-RS - 36/2012 de 27 de
diciembre, por la cual la entidad demandante determiné declarar probada
la comision de la contravenciéon aduanera de Contrabando, en contra de
Jonh Gastén Flores Chambi, al no existir mercaderia comisada, conforme
al art. 181.1I de la Ley 2492, impuso como multa el 100% del valor de la
mercancia, que asciende a la suma de Bs. 324.181.-, disponiendo la
anulacién de la DUI C-1649 de 26 de agosto de 2011, como también la
r4emisién de antecedentes al Ministerio Piblico por la presunta comisién
del delito de falsificaciéon de documentos.

5. Contra dicha Resolucién Sancionatoria, el contribuyente interpuso
recurso de alzada (fs. 10 a 24 del Anexo [}, que fue resuelto mediante la
Resolucion de Recurso de Alzada ARIT-CHQ/RA 0051/2013 de 22 de abril,
que dispuso Anular la Resolucién Sancionatoria de Contrabando
Contravencional AN-GRPGR-ULEPR-RS - 36/2012, debiendo Ila
Administracién Aduanera, emitir orden de fiscalizacién conforme establece
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el art. 48 del DS 27310 y la RD 01-008-11, en resguardo del derecho a la
defensa y el debido proceso (fs. 80 a 88 del Anexo I).

6. Contra la determinacién de la ARIT Chuquisaca, la Gerencia Regional
Potosi de la Aduana Nacional de Bolivia, interpuso recurso jerarquico (fs.
104 a 110 del Anexo I), resuelto a través de la Resolucion de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 1069/2013 de 17 de julio, la cual resolvi6 confirmar la
Resolucion de Alzada; consiguientemente se anulé obrados hasta el vicio
mas antiguo, esto es, hasta el Acta de Intervenciéon Contravencional AN-
GRPTS-UFIPR-AI-020/2012, debiendo dicha Administracién concluir el
Procedimiento de Control Diferido y elevar informe para coordinar el inicio
de una Fiscalizacién (fs. 162 a 172 del Anexo I).

IV. Anilisis de la Problematica Planteada.

En el caso de autos, la Administracién Aduanera controvierte la decisién
de anular lo obrados, con reposicion de obrados hasta el Acta de
Intervencion Contravencional AN-GRPTS-UFIPR-AI-020/2012, ordenando
a la  Administracién Aduanera concluir el procedimiento de control
diferido, elevar informe y coordinar el inicio de una fiscalizacién mediante
la orden correspondiente. Al efecto sefiala, que el art. 48 del DS 27310
dispone que la Aduana Nacional ejercera las facultades de control
establecidas en los arts. 21 y 100 de la Ley 2492, en las fases de control
anterior, control durante el despacho (aforo) u otra operacién aduanera y
control diferido, la verificacion de calidad, origen, u otros aspectos que no
puedan ser evidenciados durante esas fases, podran ser objeto de
fiscalizacién posterior; es decir, que todo aquello que no haya podido ser
determinado puede ser sujeto a una fiscalizacién segin corresponda,
concluyendo que el término faculta a la Administracion Aduanera a
realizar una fiscalizacién posterior, mas no la obliga o establece como
requisito sine guanon para validar las conclusiones del procedimiento del
control posterior y los consiguientes actuados, por lo que la Resolucién de
la AGIT no interpreta correctamente la normativa conforme establece el
art. 8 de la Ley 2492.

También adujo que la AGIT realizdé una interpretacion incorrecta al
pretender que se determine en una Fiscalizacién Posterior, un hecho ya
demostrado en el Control Diferido Regular, lo que le causa perjuicio por
haberse anulado obrados sin justificativo o normativa especifica que
determine que debe realizarse un procedimiento de Fiscalizaciéon Posterior.

Por su parte, la autoridad demandada indicé que la Administracion
Aduanera al dar inicio a un proceso sancionatorio emitiendo el Acta de
Intervencién Contravencional AN-GRPTS-UFIPR-AI-020/2012, no observd
las formalidades establecidas en el Procedimiento de Fiscalizacion
Aduanera Posterior, vulnerando los derechos al debido proceso y a la
defensa del sujeto pasivo, provocando la nulidad de las actuaciones
subsecuentes.

IV.1l. Sobre el Proceso Contencioso Adminisf;';t‘:i;cr).

El Proceso Contencioso Administrativo, constituye garantia formal que
beneficia al sujeto administrado, librandolo del abuso de poder que los
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detentadores del Poder Publico, a través del derecho de impugnacion
contra los actos de la administracién le sean gravosos, para lograr el
restablecimiento de sus derechos lesionados con la interposicion
precisamente del proceso contencioso administrativo, en el que la
autoridad jurisdiccional ejerce el control de legalidad, oportunidad,
conveniencia o inconveniencia de los actos realizados en sede
administrativa, el art. 778 del CPC establece que: “El proceso contencioso
administrativo procedera en los casos en que hubiere oposicién entre el
interés publico y el privado y cuando la persona que creyere lesionado o
perjudicado su derecho privado, hubiere ocurrido previamente ante el
Poder Ejecutivo reclamando expresamente el acto administrativo y
agotando ante este Poder todos los recursos de revision, modificacién o
revocatoria de la resolucion que le hubiere afectado”.

Quedando establecida la naturaleza juridica del proceso contencioso
administrativo y reconocida la competencia de este Tribunal Supremo, en
su Sala Plena, para la resolucién de la controversia, por la naturaleza del
proceso contencioso administrativo que reviste las caracteristicas de juicio
ordinario de puro derecho en unica instancia, no teniendo una etapa
probatoria, cuyo objeto es conceder o negar la tutela solicitada por el
demandante, teniéndose presente que el tramite en la fase administrativa
se agotd en todas sus instancias con la resolucién del recurso jerarquico;
por consiguiente, se procede a analizar si fueron aplicadas correctamente
las disposiciones legales con relacion a los hechos expuestos por el
demandante y realizar el control judicial de legalidad sobre los actos
ejercidos por AGIT y la Administracion Tributaria; todo esto al tenor de lo
dispuesto por el arts. 6 de la Ley 620.

VI1.2. Respecto al Procedimiento de Control Diferido.

E]l art. 48 del Reglamento del Cédigo Tributario Boliviano (RCTB), sefiala
que la Aduana Nacional ejercera las facultades de control establecidas en
los arts. 21 y 100 de la Ley 2492, en las fases de: i) control anterior, ii)
control durante el despacho (aforo) u otra operacion aduanera; y, iii)
control diferido. La norma citada prevé también que la verificacion de la
calidad, valor en aduana, origen y otros aspectos que no puedan ser
evidenciados durante esas fases, podra ser objeto de fiscalizacién
posterior.

En el marco normativo planteado, la Administracion Aduanera aprobd el
Procedimiento de Control Diferido mediante RD 01-004-09 de 12 de marzo
de 2009, en la que se establece como objetivo general del procedimiento,
efectuar la revision en aplicaciéon del art. 48 del DS 27310, de las
Declaraciones Unicas de Importacion verificando la correcta aplicacion de
la normativa aduanera vigente a las mercancias presentadas a despacho
después del levante de las mismas o al cumplimiento de un régimen
aduanero.

Entre los objetivos especificos sefiala:
a) Comprobar que los datos declarados en las declaraciones de

mercancia y en los documentos adjuntos de respaldo sean
correctos, completos y exactos conforme lo establecido en la
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normativa aduanera, asi como también el cumplimiento de las
formalidades previas al despacho.

b) Encausar los hallazgos determinados (contravenciones, omisiones
de pago u otros) de acuerdo a la normativa vigente, en los casos
que corresponda.

En autos, €l Jefe de la Unidad de Fiscalizacién a.i. de la Aduana Nacional,
solicité al Gerente Regional Potosi, instruccién de control diferido regular,
en razon de haberse evaluado la importacion de vehiculos usados realizada
por personas naturales y empresas unipersonales por la Administracion de
Aduana Frontera Avaroa, en la gestién 2011, habiéndose identificado
posibles riesgos, como certificados medioambientales posiblemente falsos,
chasis que no se pueden decodificar, incoherencia de datos entre los
declarados en la DUI y lo consignado en el INFOEX, registro en el RUAT de
la clase del vehiculo diferente al consignado en la DUI, vehiculos que
habrian sido importados directamente de ultramar sin consignar el B/L en
la pagina de documentos adicionales de la DUI y otros (fs. 29 del Anexo II).

Con ese antecedente, el Jefe de la indicada Unidad, solicité a la Agencia
Despacharnite de Aduana SAA S.R.L., la remisién de la documentacion
original, cumpliendo con el punto B-1) y 3) del Procedimiento en analisis
(fs. 42 del Anexo II).

El punto 4 de la RD 01-004-09 de 12 de marzo de 2009, Conclusion del
Procedimiento Diferido Regular, sefiala expresamente Ilo 31gu1ente
Concluido el procedimiento diferido regular por los fiscalizadores, si no se
identificaron indicios de la comision de ilicitos tributarios y observadiones
al valor, el Jefe de la Unidad de Fiscalizacién Regional devuelve las
carpetas de documentos al Despachante de Aduana o al operador; sin que
ello signifique que no se pueda realizar una fiscalizaciéon aduanera
posterior.

El punto 4.2. de dicha Resolucion de Directorio, prevé: “Si durante el
control diferido se establece la presunta comisién de contravenciones
aduaneras, conforme lo establecido en el art. 160-5) y 6) del Cédigo
Tributario (incumplimiento de otros deberes formales y las establecidas en
leyes especiales), el art: 186 de la Ley General de Aduanas
(contravenciones aduaneras) y el Anexo de Clasificacién  de
Contravenciones Aduaneras y Graduacién de Sanciones vigente, emite
informe y remite conjuntamente el expediente a la Unidad Legal para la
aplicacién del sumario contravencional establecido en el art. 168 del CTB y
el Manual de Procesamiento de Contravenciones Aduaneras”, se concluye
entonces que dicho procedimiento no es aplicable al procesamiento del
contrabando contravencional sefialado por el art. 160 inc. 4) de la Ley
2492, -

Consecuentemente, bien es cierto que no existe un procedimiento
establecido “para los casos en los que se presuma la existencia de
contrabando; sin embargo, es evidente, que el numeral 4.3. de la de la RD
01-004-09, sefiala: “A la conclusién del control diferido regular, los
Jefes de las Unidades de Fiscalizacién remitirin informe en
conclusiones a la Gerencia Nacional de Fiscalizacion sobre los
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resultados encontrados producto de la revision”, norma que debid
aplicarse en el caso presente, para que S€ disponga el inicio del
procedimiento correspondiente, en el marco de lo sefalado por el art. 48
del DS 27310.

Con relacion a la afirmacién de la entidad demandante en sentido de que
el art. 48 del DS 27310, faculta a la Administracién Aduanera a realizar
una fiscalizacién posterior, mas no la obliga o establece como requisito
sine quanon para validar las conclusiones del procedimiento del control
posterior y los consiguientes actuados, por lo que la Resolucion de la AGIT
no interpreta correctamente la normativa conforme establece el art. 8 de la
Ley 2492, se tiene que la citada norma reconoce a la Aduana Nacional - en
el marco de los arts. 21 y 100 de la Ley 2492- potestad para gjercer sus
facultades en las fases de control anterior, control durante el despacho
(aforo) u otra operacién aduanera y control diferido.

Adicionalmente la norma sefiala: “La verificacién de calidad, origen, u
otros aspectos que no puedan ser evidenciados durante esas fases, podran
ser objeto de fiscalizacién posterior”, de la cual se entiende que aun en los
casos en los que, realizadas las operaciones de control anterior, durante y
posterior, no pudieran comprobarse algunos aspectos, la Administracion
Aduanera tiene facultad para realizar una fiscalizacién posterior,
concluyéndose que es la potestad de control otorgada por la normativa que
se extiende mas alla de haberse agotado las fases de control, porque
todavia puede realizarse la fiscalizacion de aquellos aspectos (calidad,
origen u otros), lo cual no significa de ninguna manera que sea una opcion
que puede o no gjecutarse como interpreté erréneamente la demandante,
concluyéndose que en el caso, debio efectuarse la fiscalizacién sefialada
por la norma analizada.

En coherencia con el andlisis anterior, resulta evidente que en el caso
particular motivo del proceso, la Gerencia Regional Potosi de la Aduana
Nacional, vicié de nulidad sus actos.

IV.3. Conclusion.

Por todo lo expuesto, la Autoridad General de Impugnacién Tributaria, al
emitir la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1069/2013 de 17 de
julio, resolviendo confirmar la Resolucion de Recurso de Alzada ARIT-
CHQ/RA 0051/2013 de 22 de abril, realizd una correcta valoracion e
interpretacion de la normativa aplicada;-. como ya s€ explicod
precedentemente, en resguardo de los principios que rigen el
procedimiento administrativo y precautelando el debido proceso.

POR TANTO: La Sala Plena a del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribucién conferida por los arts.
4y 6 de la Ley 620 del 29 de diciembre de 2014 y lo dispuesto en los arts.
778 y 781 del Codigo Procedimiento Civil, declara IMPROBADA la
demanda contencioso administrativa de fs. 71 a 77, interpuesta por la
Gerencia Regional Potosi de la Aduana Nacional de Bolivia; y en
consecuencia, mantiene firme y subsistente la Resolucion de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 1069/2013 de 17 de julio, pronunciada por la
Autoridad General de Impugnacién Tributaria.



Exp. 883/2013. Contencioso Administrativo.- Gerencia
Regional Potosi de la Aduana Nacional de Bolivia contra la
- Autoridad General de Impugnacién Tributaria.

Etnds Phoninavioned ds Bolivis
Diganc,Judicia

'No suscribe la Magistrada Rita Susana Nava Duran por emitir voto
disidente.

Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos
remitidos a este tribunal por la autoridad demandada.

~

Registrese, notifiquese y archivese.

idel XMarcos Tordoya

Sandra Mapa . il Bejarano
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