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74 3
\% SENTENCIA: 81/2016
- FECHA: Sucre, 30 de marzo de 2016
1 EXPEDIENTE N°: 667/2011,
PROCESOQ ; Contencioso Administrativo.
PARTES: Gerencia Distrital La Paz del Servicio de

Impuestos Nacionales contra la Autoridad
General de Impugnacion Tributaria.
MAGISTRADO RELA TOR: Pastor Segundo Mamani Villca

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contencioso-administrativa de {s.
26 a 30 vta. de obrados, en la que impugna la Resolucion de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 0550/2011 de 15 de septiembre, pronunciada por la
AGIT; la providencia de admision de fs. 33, la contestacion de fs. 59 a 64;
los mernoriales de réplica y daplica de fs. 68 a 70 vta. y de fs. 75 y vta., los
antecedentes procesales y los de emisién de la resolucion impugnada, y.

I. CONTENIDO DE LA DEMANDA.

I.1. Antecedentes de hecho y fundamentos de la demanda.

En mérito a la Resolucién Administrativa de Presidencia del Servicio de
Impuestos Nacionales N° 03-0461-11 de 4 de noviembre, Raul Vicente
Miranda Chavez ¢n representacion de la Gerencia Distrital La Paz del SIN,
s¢ apersono ¢ interpuso demanda contencioso-administrativa contra la
AGIT, e impugnd la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0550/2011
de 15 de septiembre, en virtud de los siguientes argumentos:

‘ [.1.1. De la diferencia y alcances del proceso de verificacién y
1 fiscalizacién. Citando el art. 29 del Decreto Supremo (DS} N° 27310,
i refiere que en ningin momento reconocié expresamente que la
! contribuyente Yumiko Suzuki Endo poseia crédito fiscal, ya que para esto
| la  verificacién debié alcanzar periodos anteriores y realizar la
| reconstruceion o determinacion especifica del crédito fiscal.

I.L1.2. De la incorrecta aplicacion del método de Integracion

Financiera. Que la AGIT incorrectamente manifesto que “para el Impuesto
i al Valor Agregado (IVA) se adoptd el método de integracion flinanciera o
base [inanciera”, aseverando ‘ademas que en nuestra normativa no se
senala de forma expresa que Bolivia haya adoptado el método de
integracién Financiera, citando lo previsto por el art. 5 de la Ley 2492
Codigo Tributario Boliviano (CTB), en sentido que los métodos no son
fuente del derecho administrativo en Bolivia.

I.1.3. De la depuracién del crédito fiscal. ,

a. Senala la Administracion Tributaria (AT) que al observar las notas
fiscales establecio, que si bien son validas para el mercado interno, si
embargo no corresponden a costos incorporados en: los productos
clectivamente exportados y gastos vinculados directamente, relativas a las
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importaciones o desaduanizacion y compras cn ¢l mercado legal de [echas
posteriores a las cxportaciones de materia prima (por cualidades vy
caracteristicas) no incorporadas eleclivamente en las exportaciones en los
periodos respectivos. Asi también las nolas [liscales clasilicadas como
compras mixtas, que verificadas las mismas corresponde a compras
vinculadas directamente al mercado interno por compra de activos,
alquileres y comisiones Linkser, compra de acidos, consumo de enecrgia
eléctrica y telefonia de tienda, material eléctrico correspondiente a otra
actividad, talonario de facturas de compra local y envid no vinculados a
exportacion ni clientes.

b. Expresa por otra parte, que se depurd las notas fiscales clasificadas
como directamente vinculadas a las exportaciones, por fletes pagados en
destino “Total Collect” emitidas por Amercan Airlines y Declaraciones
Unicas de Importacion (DU]) sin respaldo de documento original; las notas
fiscales clasificadas como vinculadas a compras mixtas, no vinculadas a la
actividad de la empresa por Gaslos por llamadas de uso de celular,
telefonos fijos de otros domicilios, cnergia cléctrica y agua de otros
domicilios, antigledades del anticuario, avisos en el periodico “dueno
alquilo la casa”, seguro de vehiculo, servicios de segundad sin
especificacion de lugar de servicios, servicios legales sin respaldo de
contrato, flete pagado en destino y otros, por no cumplir con el art. 8 de la
Ley N° 843, notas fiscales que no cumplen con las formalidades por [alta
de respaldo de documento original, facturas con otro NIT y {acturas sin
NIT, de conformidad al numeral 16 de la Resolucion Administrativa (RA)
05-0043-99.

Citando los arts. 12 y 13 de la Ley 1489, 3 y 24 numerales 1) y 3) del DS
N° 25465, art. 8-VII, VIil y IX del DS N° 21530, expreso que las normativas
mencionadas son claras al establecer que el objetivo por el cual se otorgan
los CEDEIM’s, ¢s la devolucion del crédito fiscal IVA, para quc los
comerciantes que realicen las exportaciones dec diversos produclos
cualgquiera sea su indole, eviten la exportacion de componentes
impositivos, garantizando de esta mancra la competitividad de sus
exportaciones, pero para que esta se configure, el credito fiscal IVA debe
estar necesariamente demostrado por lacturas o notas fiscales relativas a
la exportacion realizada y dentro del periodo en el cual se produjo la
exportlacion de los bienes.

Manifiesta, que la AGIT incorrectamente pretende que los productos que
no hayan sido integrados dentro del producto exportado o que
simplemente no salieron del territorio nacional, sean considerados para
devolucion de crédito fiscal.

Refiriendo los arts. 14 de la Ley 1489, 3 y 24 del DS N° 25465, senala que;
costos son la materia prima qué integra el producto, y; gastos son todos
los servicios que [ueron necesarios para exportar (luz, agua, almacenaje,
etc.); es decir, costos directamente incurridos en la produccion del
producto exportado y no asi de costos correspondicntles a otros productos
que en muchos casos no [ucron exportados cuando se realizo la solicitud
del CEDEIM, y gastos correspondicntes a la [fecha de cxportacion
relacionadas a gastos administralivos para lograr la exportacion.

Citando el art. 24 de] DS N® 25465, reficre que los productos de las Polizas
de Importacion observadas, no salicron del pais, ¢s decir no fueron
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exportados, razon por la que no se puede otorgar CEDEIM sobre productos
no exportados. Se debe entender por operaciones gravadas a las
exportaciones realizadas, es decir los productos que fueron fruto de
exportacion, pero no se puede otorgara CEDEIM’s sobre productos no
exportados como incorrectamente pretende la AGIT.

En base a lo precedentemente expuesto, refiere que no corresponde aplicar
el método de integracion financiera dado que los métodos no son fuentes
del derecho tributario, ya que no existen vicios en la normativa nacional
respecto al tratamiento de CEDEIM’s, sélo debe considerarse para la
devolucién del crédito fiscal las notas fiscales que hubieran ingresado
dentro de la exportacion realizada por la contribuyente, mencionando al
efecto los arts. 125, 126-[11y 128 de la Ley 2492 CTB.

I.2. Petitorio de la demanda.

Concluye solicitando se revoque la Resolucion de Recurso Jerarguico,
manteniendo subsistente la Resolucion Administrativa N° 0156/2010 de 4
de mayo.

II. CONTESTACION A LA DEMANDA.

II.1. Antecedentes de hecho y fundamentos de la contestacion.

Por su parte, Julia Susana Rios Laguna, Directora Ejecutiva General a.i.
de la AGIT, luego del traslado corrido, contesta la demanda en forma
negativa, en virtud de los siguientes fundamentos:

Con relacion a la diferencia y alcances del proceso de verificacién y
fiscalizacién, indica que, la contribuyente para los periodos enero, febrero
y julio de 2006 comprometio crédito fiscal de periodos anteriores; que para
el caso del periodo enero de 2006, proviene de diciembre de 20085, que si
bien no [ue incluido en ¢l alcance de la Orden de Verificacion lorma parte
del crédito fiscal observado por la AT, c¢n tanto que para los periodos
febrero y julio de 2006 el saldo del crédito fiscal proviene de enero y junio
de 2006; demostrando que la contribuyente tenia crédito fiscal acumulado
de periodos anteriores a los meses de enero, febrero y julio de 2006.

Respecto a la incorrecta aplicacién del método de integracion financiera,
citando los arts. 7, 8 y 9 de la N° Ley 843, senala que para e! calculo del
IVA se aplico el método de sustraccion cuando la normativa prevé que del
total de ingresos (ventas) se debio restar el total de gastos {compras}, por
cuanto para la liquidacion final, previamente deben determinarse el débito
fiscal que surge de las ventas y el crédito fiscal que emerge de las compras.
Reitera senialando que los citadas disposiciones legales, refieren para la
liquidacion al total de ventas y al total de compras, sin discriminar o
identificar las compras, sélo agucllos bienes y servicios que hubicran sido
utilizados ¢n el periodo de la liquidacion, situacion guc permite que para el
VA se adopte el método de intégracion financiera o base financiera.

Sobre la depuracion del Crédito fiscal, apuntando los arts. 3 y 11 del DS
N°® 25465 y art. 8 de la Ley N° 843, manifiesta que independientemente de
que la compra hubiera sido incorporada o no en el producto exportado,
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para la validez del crédito fiscal debe observarse su vinculacion con la
actividad gravada, en el caso solo la actividad exportadora.,

Por lo tanto, considera que el procedimiento utilizado por la
Administracion Tributaria para no aceptar la validacién del crédito fiscal
det IVA sujeto a devolucion, referido a compras no incorporadas al
producto exportado, no se adecua a lo establecido en los arts. 11de la Ley
843, 11 del DS N° 21530 y 3 del DS N° 25465, tomando en cuenta que el
IVA en nuestro sistema tributario supone la aplicacion del método de
integracion financiera o base financicra, que implica, que el puede solicitar
la devolucion del erédito fiscal de las compras vinculadas con ia actividad
exportador electuada en el periodo, aun cuando los bienes que originaron
dicho crédito fiscal no hubicran sido efectivamente incorporados en los
productos exportados en el periodo fiscal por ¢l cual el exportador solicita
devolucion a través de los CEDEIM; caso contrario, si en el afan de
verificar el crédito devuelto se emplea la técnica de la integracién fisica,
se correria el riesgo de exigir al exportador la adopcion de una técnica que
no corresponde a la estructura técnico-formal del IVA, por lo tanto no
contemplada en la normativa y que vulneraria los principios de seguridad
Juridica y legalidad, consecuencia no corresponde el crédito [liscal IVA
sujeto a devolucion, solo por el hecho de no haber sido incorporado al
producto exportado.

11.2. Petitorio de la contestacion.
Concluye solicitando se declare improbada la demanda.
III. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES.

La AT notiflico a Yumtko Suzuki Endo con la Orden de Verificacion Externa
N® 00070VEQ0454, para la verificaciéon del IVA por los periodos cnero,
febrero, marzo, abril, mayo, junio y julio de 2006, en la modalidad
CEDEIM Boleta de Garantia; asimismo, notificd el Requerimiento N°
087684, solicitando la presentacion de las Declaraciones Juradas del IVA e
IT; Libros de Ventas y Compras; Notas Fiscales de respaldo al Débito vy
Credito Fiscal; Extractos Bancarios y otros medios fehacientes de pagos
para compras mayores a 30.000 UFV; Estados Financieros y Diclamen de
Auditoria de la Gestion 2006; Plan Codigo de Cuentas Contables; Libros de
Contabilidad (Diario, Mayor); Kardex y Solicitud de Devolucién Impositiva,
constancias de presentaciéon del Libro de Compras y Venlas, Polizas de
Importacion.

En base a la documentacion presentada por Yumiko Suzuki Endo, la AT
como resultado de la  verificacion e¢mitio el Informe  CITE:
SIN/GDLP/DF/VE-I/INF/0770/2010, obscrvando las compras vy los
servicios registrados por la contribuyente en su declaracion jurada de los
periodos verilicados, a ése efecto la contribuyente mediante nota CITE: DY-
034/2010, remitié las Boletas de Pago, Form. 1000 con Nos. de Orden
2031985083, 2031985145, 2031985199, 2031985245, 2031985305,
2031985345 y 2031985390 con importes cancelados de Bs. 6.982 para €l
periodo enero 2006, Bs. 9.529 para ¢l periodo febrero 2006, Bs, 4.318 para
el periodo marzo 2006, Bs. 1.558 para el periodo abril 2006, Bs. 132 para
el periodo mayo 2006, Bs. 7 para el periodo junio 2006 y Bs. 1.985 para
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julio 2006, argumentando reconocimiento y buena fe de las facturas
incorrectamente beneficiadas con devolucién CEDEIM.

El 11 de agosto de 2010, la AT emiti6 la Resolucion Administrativa N°©
0156/2010 de 4 de mayo de 2010, que establecio las obligaciones
impositivas de la contribuyente en 114.008 UFV equivalentes a Bs,
175.467, por concepto de impuestos indebidamente devueltos a través de
CEDEIM por Bs. 94.939 ¢ intereses correspondientes a los periodos
fiscales enero a julio 2006, instruyendo el inicio del procedimiento
sancionador, una vez que la citada Resolucion Administrativa sea
notificada con la emision del respectivo  Auto Inicial de Sumario
Contravencional (AISC), por la conducta observada durante la etapa de la
fiscalizacién, al existir indicios que se adecuan a las previsiones de los
arts. 165 de la Ley 2492 CTB, concordante con el art, 42 del DS N° 27310,
como omisién de pago, sancionando la misma con el 100% del monto del

tributo omitido expresado en UFV, suma que de comprobarse la omisién
de pago ascenderia a 81.575 UFRV.

Ante ese hecho, Yumiko Suzuki Endo presento recurso de alzada contra la
Resolucion Administrativa emitida por la AT, que fue resuelto mediante
Resolucion ARIT-LPZ/RA 0494/2010 de 22 de noviembre, que resolvio
anular obrados hasta ¢l vicio mas antiguo, es decir hasta la Resolucion
Administrativa N° 0156/2010 de 4 de mayo, contra la que la AT presentd
recurso jerarquico, habiéndose emitié la Resolucion AGIT-RJ 0113/2011
de 21 de [ebrero, que resuelve anular obrados hasta que la Autoridad
Regional de Impugnacion Tributaria (ARIT) emita una nueva Resolucion de
Alzada, en la que se pronuncie sobre las cuestiones planteadas en el
recurso de alzada,

‘ El 20 de junio de 2011, se dicta la Resoluciéon de Recurso de Alzada ARIT-
LPZ/RA 0310/2011 de 20 de junio, por la ARIT La Paz, que revocé
totalmente la Resolucion Administrativa N° 0156/2010 de 20 de junio,
dejando sin efecto el reparo de Bs. 94.939 - por IVA mas intereses respecto
a los periodos fiscales enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio y julio 2006
([s. 135 a 142 del Anexo 1/1 de antecedentes administrativos). Ante esos
hechos la AT interpuso Recurso Jerarquico, habiendo sido resuelto por
Resolucion AGIT-RJ 0550/2011 de 15 de septiembre, emitida por la AGIT,
que confirmé la Resolucion de Recurso de Alzada {fs. 2 a 23 vlta. de
obrados), resoluciéon que dio origen a la presente demanda contencioso

administrativa de fs. 26 a 30 vta. de obrados.

IV. DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA.

Que, asi vistos los antecedentes del proceso, la fundamentacion de
derecho y reconocida como se encuentra la competencia del Tribunal
Supremo de Justicia- en su Sala Plena para la resolucion de la
controversia, en atencion a la naturaleza juridica del Proceso contencioso
administrativo que reviste las caracteristicas de Juicio ordinario de puro
derecho, siemdo el objeto de actuierdo a las circunstancias acreditadas o no,
conceder o negar la tutela solicitada por el demandante, por cuanto el
tramite en la fase administrativa se agotd en todas sus instancias con la
resolucion del recurso jerarquico, corresponde a este Tribunal analizar si
[ueron aplicadas correctamente las disposiciones legales, con relacion a los
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hechos sucedidos en la fase administrativa y realizar el control judicial de
legalidad sobre los actos de la AT y las autoridades recursivas de Alzada y
Jerarquica.

En consecuencia, al existir denuncia de crronea interpretaciones de la
norma corresponde su andlisis y consideracion, estableciendo que el
objeto de la controversia se refiere a establecer:

Si, efectivamente la AGIT al emitir la Resolucion de Recurso Jerdarquico
AGIT-RJ 0550/2011 de 15 de septiembre, incurmd en errénea
interpretacion del art. 29 del DS N°® 27310 Reglamento al CTB, al
realizar una verificacion parcial y no total, que por lo cual no podia
verificarse si la contribuyente en periodos anteriores a los verificados,
poseia crédito fiscal y para ello se requeria que la verificacion alcance
a periodos anteriores. Que existié incorrecta interpretacion de la
normativa para la aplicacion del método financiero y por ultimo, si las
notas fiscales de los productos que no fueron integrados dentro de los
productos exportados o que no salieron del territorio nactonal, deben
ser consideradas para la devolucion del crédito fiscal.

V. ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO.

Ingresando al desarrollo de los puntos controvertidos se establece que; si
bien es cierto que segun la Orden de Verilicacion CEDEIM no pudo
verificarse la existencia de saldos de periodos anteriores (periodo diciembre
2005}, sin embargo en el procedimicnto aplicado en autos reconocid
expresamente que la contribuyente para los periodos enero, lebrero y julio
de 2006 comprometid crédito fiscal de periodos anteriores; que para el
caso del periodo enero 2006, proviene de diciembre 2005, por lo que es
innegable que forma parte del crédito fiscal observado por el Ente Fiscal;
en tanto que para los periodos [ebrero y julio el saldo de crédito [liscal
proviene de enero y junio 2006, aspecto que en la demanda no puede
alegar el reconocimiento de este hecho, consiguientemente no existe
erronea interpretacion o aplicaciéon del arl. 29 del DS N° 27310
Reglamento al CTB, en la resolucion impugnada.

Con relacion a la incorrecla interpretacidn por parte de la AGIT del método
de integracion financiera, en autos la Resolucion de Recurso Jerarquico
AGIT-RJ 0550/2011 de 15 de septiembre, esencialmente concluyd; que “de
conformidad con los arts. 8 y 11 de la Ley N° 843 y 3 del DS N° 25465, no
corresponde quc en la determinacion del crédito fiscal IVA sujeto a
devolucion a través de CEDEIM se identifique de manera exacta la
materia prima incorporada a los productos exportados, corresponde
confirmar la Resolucidon de Alzada que dejo sin efecto el reparo de Bs.
94939 por el WA indebidamente devuclto mas intereses respecto los
periodos fiscales enero a julio de 2006, establecidos en la Resolucion
Administrativa N° 0156/2010”.

Al respecto, resulta necesario rememorar que, cste maximo Tribunal en su
Sentencia N° 122/2014 de 6 de junio de 2014, ha expresado que “..., la
tecnica de ntegracion financiera consiste ¢n deducir del debito fiscal
correspondiente a las operaciones de un determinado periodo, ¢l crédito
fiscal por las compras que se efectan ¢n ¢se mismo periodo, sin importar
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s1 las mismas se venden o permanecen en inventario, en consecuencia, no
es relevante que el bien comprado se incorpore al producto exportado
como senala el método de integracion fisica, sino que el mismo tenga
vinculacion con la actividad exportadora, asi permite que el exportador
deduzca el crédito fiscal -emergente de las compras que electua en ese
mismo periodo o en un periodo anterior- del débito fiscal que surge de las
operaciones efectuadas en determinado periodo, siempre que dicho crédito
fiscal esté vinculado a la exportacion. El método de integracién financiera
se encuentra inmerso en nuestra legislacién en los arts. 9 y 11 de la Ley
N® 843, 11 del DS N° 21530, 13 de la Ley N° 1489 modificado por Ley N°
1963 y por el art. 3 del DS N° 25465, normativa que prevé la
compensacion para las ventas internas y la devolucién para ventas
externas del excedente de crédito que resultare en un periodo [iscal
respectivo y no obliga a los sujetos pasivos a llevar un registro
detallado de cuiles insumos fueron empleados en los productos
exportados, sino que efectia control de cantidades y precios para
establecer costos de fabricacion.

En la especie, la legislacion boliviana recoge ¢l método de integracion
financiera como técnica de iquidacion que implica que el exportador
puede pedir la devolucién del crédito fiscal de las compras vinculadas con
la actividad exportadora realizadas en el pericdo, aun cuando los insumos
que produjeron ese crédito fiscal, no hubieran sido efectivamente
incorporados en los productos exportados en el periodo fiscal por el cual
se pide la devolucion a través de CEDEIM, caso contrario si se emplea la
técnica de integracion fisica que consiste en calcular el valor imponible
restando de la produccion los gastos efectuados en el mismo periodo sin
tomar en cuenta si la produccion fue vendida en su totalidad o estan en
existencias, implicaria llevar un mecanismo de control de insumos para
determinar cuantos y cuales se utilizaron para producir ¢l bien, generando
también problemas administrativos, ademas de afectar el ciclo productivo
en funcion de dicha adquisicion, complicando la actividad econdmica
porque impediria que los productores pudieran acopiar materias primas u
Otros insumos en época de precios favorables y mantenerlos en almacenes
4 otras posibilidades que resulten necesarias para el proceso de
fabricacion, de modo que los productos pueden contener insumos
adquiridos en el mismo periodo y otros en periodos anteriores que perrmita
descontar el importe neto de las ventas, contratos de obras y de
prestacion de servicios y de toda otra prestacion imputable al periodo fiscal
que se liquida, conforme dispone el art. 7 de la Ley N° 843; a su vez el art.
8 determina que del débito fiscal se debe restar el crédito fiscal que surge
de aplicar la misma alicuota sobre el monto de compras, importaciones
delinitivas de bienes, contratos de obras o de prestaciones de servicios o
toda otra prestacién o insumo alcanzados por el gravamen, que se los
hubiesen facturado o cargado mediante documentacion equivalente; de
modo que la diferencia entre dicho debito y crédito fiscal resulta en un
saldo que puede ser a favor del fisco o del contribuyente conforme
establece el art. 9 de la citada Ley.”. Entendimiento concordante con las
Sentencias de Sala Plena 242/2013 y 153/2014.++ -

Del analisis precedente, la linea jurisprudencial sentada por este Supremo
Tribunal de Justicia y conforme disponen los arts. 9, 11 de la Ley N° 843,
12y 13 de la Ley N° 1489, 1 y 2dela Ley N° 1963, 11 del DS N° 21530 y3
del DS N 25465, la AT no puede discriminar las compras segun su
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destino, desconociendo en la depuracion del crédito fiscal, la compra de
bienes o la prestacion de servicios, independientemente de su
incorporacién o no al producto exportado en un periodo u otro, bajo el
argumento equivocado que la devolucién de crédito fiscal mediante
valores fiscales se realiza en la medida que las notas fiscales de
productos o servicios fueron implementados en el producto
exportado, que de ser aceptado nos llevaria a aplicar un mecanismo de
control de insumos para determinar cuantos y cuales se utilizaron para
producir el bien, técnica propia de la integracion fisica que no es aplicada
en nuestra legislacién, cuando en virtud del art. 11 de la Ley N° 843, en el
caso que el crédito fiscal imputable contra operaciones de exportacién no
pudiera ser compensado con operaciornes gravadas en el mercado interno, el
saldo a favor resultante sera reintegrado al exportador en forma automatica
e inmediata, a través de notas de crédito negociables.

V.1. Conclusion.

En e marco de la fundamentacion juridica precedente y dc  las
pretensiones deducidas en la demanda, se concluye que en la actuacion de
la AGIT, no se encontré vulneracién a norma alguna que amerite dejar sin
efecto la resolucion impugnada ‘mediante la presente acclon,
correspondiendo desestimar la pretension deducida por la AT en atencion
a que la aplicacion del método de integracién fisica no corresponde por no
encontrarse contemplado en la normativa sefialada precedentemente.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribucion conferida por los arts.
778 y 781 del Cadigo de Procedimiento Civil y por lo dispueslo por los arts.
4 y 6 de la Ley N° 620 de 29 de diciembre de 2014, falla en unica instancia
declarando IMPROBADA la demanda contencioso-administrativa de [s. 26
a 30 de obrados, interpuesta por la Gerencia Distrital de La Paz del
Servicio de Impuestos Nacionales; cn consecuencia se mantienc {irme y
subsistente la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0550/2011 de
15 de septiembre, emitida por la AGIT.

Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos
remitidos a este tribunal por la autoridad demandada.

Registrese, notifiquese y archivese.

orries Méndez - mulo Calle Mamani
DECANO MAGISTRADO
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