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' Maglstrado Relator :Dr. 'Jbrge Isaac von Borries Méndez

. Jerdrquico AGIT-RT 1041/2015 de 16 de junio.

demaiida, de fs. 483-480; la Réplica de fs.510:512. % la Dijplica de £5. 516:518; el *

 julio de. 2013 bajo las modahdad de Operatlvo Espemﬁco Credxto Fiscal al Impuesto al
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: TRIBUNAL SUPREMO DE. JUSTICIA ' TS P
SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIOSA ADM SOCIAL Y ADM '“PRIMERA.T L 5
Sentencia N°81 = ,“ - : -
- Sucre, 13 de.octubre de 2016 -

Expediente - . :235/2015-CA

Demandante : TOYOSA S.A. ;
Demandado : Autoridad General de Impugnacmn Trlbutarla
Materla L : Contencioso Administrativo Lo

Resolucién’ Impugnada : RIEAGIT-RJ 1410/2015

Pronunciada dentro del .proceso contencioso admmlstratwo segu1do por:'-',;'_"
TOYOSA S.A. representada legalmente por Ratl'Paredes Huarayo, Goritra: la Autoridad:" "
General .de Impugnacmn Trlbutarla (AGIT) que: emmo la- Resolucwn de Recurso'.ji

VISTOS:.La. demanda contenc1osa administrativa de fs. 420-a; 424 mterpuesta;
por TOYOSA SA. representad‘.P;legalmente por Raul Paredes Huarayo contra lt ;
Autoridad General de: Impugnacmn ;Trlbutarléliy," GIT) la’ Resolucmn de Recurso'.-.

Jerarqmco "AGIT:RT: 1041/2015 de:; 16 de Jumo de fs 340 361; la contcstac1on a la-;"'!

Decreto de-Autos-para Sentericia de fs; 524;.los, antecedentes procesales y todo lo: que Vi
en materia fue pertinente anahzar y: S

CONSIDERANDO | '

LT ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS DEL PROCESO

Que el 14 . de agosto de 2013 la Adm1mstrac1on Tributaria notlﬁco S
personalmente a Raul Paredes con la Orden de Verlﬁcacmn 0013OVE05933 de22de .. : 5

Valor Agregado IVA der1vado de la Venﬁcaclon ‘del Cred1to Flscal contenido en las . "'

facturas presentadas por el contrlbuyente correspond1ente a ‘los perlodos enero;

febrero abn )

mayo ]111‘110, agosto septlembre nov1embre y~ dmembre de la gestién P

2009; otorgénm ole el plazo de§, d1as para la Jpresentacwn de Ia documentacmn .
requerlda por JER Admlmstracmn_Tr1butar1a e, ' ' '
Quc el 29 de’ abr11 de ,2014 1a Admlmstracmn Trlbutarla notlﬁco al sujeto

conforme a ley, por 1o que se procedlo a determmar sus 0bhgac10nes trlbufar1as sobre
7 . ‘] Base Clerta establecwndo una Deuda Trlbutarla de 64. 247 UFV y otorgando al sujeto




. Que el 30 de {junio de 2014 la. Admmlstracwn Trlbutarla notlﬁco ‘mediante -
: _,.' cedula a TOYOSA S A con Ja: Resolumon Determmatlva N° 17 00336 14 ide 23 de’
o Jumo de 2014 la misma que resolvm determmar de oﬁcw /pOr 4 con001mlento cmrto de

la materla 1mpon1ble ‘las obhgaclones 1mp051t1vas del. contrlbuyente en Ta- suma de

o 64:375 UFV equivalentes a la. fecha de emlslon dela mtada Resolucmn @ Bs. 125 9455
W correspondlentes al tributo, omltldo mas iritereses; sancmn por Omlslon de. Pago deI U
.« IVA y Multa por 1ncump11m1ento de Deberes ‘Formaiés, spor’ I7. Actas por. | i

Contravenciones Trlbutarlas Vmculadas al Proced1m1ento de Determmacmn de los

. periodos fiscales enero; febrero abrll mayo jutio, septIembre nov1embrey dlclembre
" de 2009, otorgando al contrlbuyente el térmifo de: 20 dlas a partlr de 'Su notlﬁcacmn

para que deposite €l total dela deuda trlbutarla .

Que, el 18'de Jullo de 2014, TOYOSA S, A, presento Recurso de- Alzada contra
la Resolucion Determmatlva N° 17 000336- 14 de 23 de ] Jumo de. 2014 Ia que una vez
compulsada mierecio: el pronunc:lamlento de. la Resolucmn deI Recurso de- Alzada
ARIT-CBA/RA 0233/2015 de 23 de miarzo, por ‘el que se resuelve conﬁrmar la

- Resolucion Determmatlva senalada : e Y

ol Que eI 22 de abril de- 2015 TOYOSA S.A; 1nterpone Recurso Jerarqulco
contra la Resolucmn del, Recurso de Alzada-ART- CBA/RA 023 3/2015 de. 23 de marzo,
s merec1endo este. el pronuncnamlento de Ia Resohicién de Recurso J erarqu1co N° \AGIT-
U RI 1041/2015 ‘de-16 dej Jjunio, per el que se conﬁrma la Resolucion -del Recurso de

Alzada ART—SCZ/RA 0233/2015 de 23 de'marzo, én consecuencia mantlene firme y

*. subsistente la Resolucion Determmatlva N°-17-000336- 14 de 23°de j junio de 2014

CONSIDERANDO II:

IL1. Contenido de la demanda contencnosa administrativa-

El demandante inicia-sus fundamentos sefialando que:-

La resolucién recurrida determina ratificar la Resolucmn de Recurso de Alzada
N°000233/2015, bajo los.siguientes argumentos :

1. Que no se ha violado el debido proceso, en sus vertlentes de pertinencia y

_.fundamentacién, en razén a que la resolucion de’ recurso de’ Alzada respondi6é de
‘manera motivada a los cuestlonamlentos que fueron_ forrmulados en el recurso
“presentado por TOYOSA SiA.: o

2./Que las. facturas BOLINOX Y: PROSEG fio son 'vélidas en razén a que existen

-inconsistencias. y observacmnes qué 1o permlten estructurar un adecuado

convencimiento sobre la efectiva reahzamon de 1la- transaccwn Y, .por ‘otro- lado, las ;

inconsistencias a su juicio : observadas dlsmmuyen el valor probatorlo dée la _‘
- documenta(;lon presentada. '
3. Que la factura de MONOPOL Ltda., no-es vahda en- razon a‘que no se

presénta documentos que exphcan y sostengan: 1as condlclones para proceder a la

- remodelacion de una tienda, més ain cuando dicho gasto, no afectarla la Sitilacion de
una fuente generadora de ingresos gravados que tiene’ TOYOSA:S: A (N o Vmculada a -
-las actividades habituales que realiza TOYOSA S.A)). ‘
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<‘pr1pc1plos generales de la act1v1dad adm1n1strat1va ,lelgan contrarlo El prlncxplo;j"

emergentes de’ errores ex1stentes en el bero de Compras‘ fA»y otras estan vmculadas

al ‘envio-erroneo a través-del sistema Da Vinci LCV, y no-existir: VlClOS de nulidad ni e

argumentos que desestime la'decision adoptada. .
Con. ese antecedente bajo el denommatwo de V1olac10nes Jurldlcas de-la

Resolucion: Demandada en relacion a la factura, em1t1da por- la Empresa BOLINOX :
Ltda el demandante acusa que la AGIT ha v1olad0 el art:-8 de la: Ley N° 843 j.;-'.

deverdad material establecido ‘en: esas-normas oiShgén a autorldad" ,ubhca més alld-

- de'la formalidad, a ‘buscar la verdad de los hechos.: Cltando 4 ese- efecto la SC N°"f‘~

427/2010-R y al tratadista Agustm Gordillo. Aﬁrmando a contmuamon que de manera
general se puede. evidenciar que la AGIT ha cometldo un’ ertor- conceptual en la-
aplicacién de los principios que rigen para impartirse justicia _]udlclal 0 admlmstratlva'
al dar primacia a formalidades, puesto que si esta. desvela ciertas dudas sobre la

-consistencia de la documental de descargo deberian beneficiar: el adm1n1strado y no al

contrario.

" En ese sentido manifiesta. que, en. lo concreto la- conc111a01on que se alude en los
antecedentes y resolucwn ern1t1da reﬂeJa el estado de Ias cuentas y. pagos a una fecha
determinada 1o tiene que, mostrar- necesanamente ‘l: totahdad de las- compras. ‘Se trata
de una conc1l1ac10n general acuerdo este que "ﬁo f'fobstante de ‘estar- .documentado, -
ademds, no.es un requ1s1to contable para que sea ex1g'do asu perfeccxon Los arts. 36y
37 del Codlgo de Comerc:lo establecen cuales.son: Ios'. "nstrumentos contables que debe

manejar ‘u ostentar: un comermante dentro de: os"cuales no se encuentran las‘ e

conc111aclones por lo tanto; su. ex1sten01a [ mex1stenc1a' como ‘upuestamente ocurre -
en el presente caso, no deberia afectar ni beneﬁmar o ' "
- Por otra parte; indica, que- resulta totalmentﬁ_‘ arbltrarla y fuera de ley, la dec131on.

deila AGIT de no. otorgar wvalor;a-la’ ca.rta de autorlzacmn que ha sido presentada, sin '

tomar en cuenta que:dicho documento ho: ha s1do 1mpugnado ,por la parte contraria, en
un plazo razonablé! ‘Cuando-se presento d1ch0 documento, el ‘mismo. fue admitido con
neticia contraria’ de: partes La Admmlstracmn Trlbutarla recumda no se pronunc1o al
respecto, consecuentemente tal 1nstrumento deblo darse por- valido. En ése contexto,

resulta oﬁcmso que la; AGIT actue como si fuese parte en el proceso y no de manera.

imparcial. Las fotocop1as que son presentadas por- esta parte, si no son 1mpugnadas por.

la parte contraria, son vahdas .pues - esta otorgando SU.. consentlmlento -dé manera .
indirecta, con su silencio, e

En cuanto a las. d1ferenc1as que existen en -1os.; prec1os ‘delos” kardex de
inventarlos estas se- deben a d1ferenc1as de los ‘ 'pos de cambm y aun la‘ :

<“de;  ello; ’ 'rcunstan01as ho-

ngresaron a la




~ Empresa y fueron utlhzados en el 4 glro de su ovimiento. econémico. Esta es-la verdad
o materlal que deblo ser -' roteglda por la AGIT ‘en- cumphmlento a las prevmones

Ey

L 37w A
LTIV DU S5. S S

' que cumphr los s1gulente equlsltos 1) La transaccmn debe ser respaldada con- la‘ ‘
~factura,. nota : ﬁscal ( ._bc mento equwalente 2) que se encuentre vinculada.con, a0
:._-transaccmn gravada j_:}/' 3)‘;5 que "la " transaccién se haya realizado efectivamente.

- vElementos COHStltuthO e la: materlahdad de la transaccién que han sido cumplidos en
L "'. su 1ntegr1dad ex1st1end0'la nota. fiscal correspondiente emitida por BOLINOX SRI., la |
o7 factura, corresponde 'a‘_j'a ’venta ‘de repuestos y accesorios, toda vez que el objeto
S, . ) _‘-‘prmmpal del neg0c10 TOYOSA S.A., como consta en la-escritura de constitucién,es la
- v Cvénta-de vehlculos nuevos y la reparacwn de usados; por lo tanto, existe una estrecha

‘ ?~relacmn al- hecho generador del tributo, en relacién al ltimo requisito, referente a que’
L ;}:',_la transaceion haya 51d0 efectwamente realizada, dentro d¢l término de prueba se
fpresento Tos kardex de 1nventarlos y de ingreso y salida de almacenes asi ‘cotho ‘el

S "destmo dé 1os. bienes que fleron adquiridos de BOLINOX SRL., a eféctos de demostrar
e ‘_A-Ia existencia de los mlsmos Los cuales por errores accesorios de-forma.no;pueden:ser
' ldesechados 4

Por los argumentos descritos y prueba aparejada, - afirma el- dernandante

. TOYOSA S.A. en la fase administrativa y recursiva, demuestra que ha.cumphdo a

cabalidad la obligacién contenida-en el num. 5 del art. 70 del Cédigo Tributario, por lo

- que negar el derecho -al crédito fiscal que tiene por las transacciones realizadas con

BOLINOX SRL., implica violar las prev.isionés contenidas en el art. 8 de la Ley N°
843.

Con relacion a la factura emitida por-la empresa PROSEG, el demandanté acusa
que la AGIT ha violado el art. 8 de la Ley N° 843, sefialando que:-Si la AGIT hubiese
analizado el Recurso Jerirquico; seguramente no realizaria la. afirmacion de que el
comprador es el sefior Loayza Sanjinés. En el mismo se hace una explicacién-amplia de
quien es el comprador -y quien el beneficiario; -indicando Elue la AGIT omitié

considerar tales elementos, y que el contrato' de 15 de mayo de 2009, en su primera

-~ parte ha definido quieneés intervienen en el contrato: de compra-venta, TOYOSA S.A.

' como vendedor y PROSEG como comprador. En ese sentido el sefior Juan Carlos

, Loayza Sanjinés, es' simplemente el beneficiario, conforme determina la -clausula

== . quinta del contrato, no asi el comprador, no paga monto- alguno. Explicando a

S continuaciéon que cuando una Empresa importadora realiza la venta tiene la obligacion

_ "de emitir la factura a. nombre de quien aparecera como propietariddél vehiculo, la

Lo - factura es el instrumento que:permite obtener el RUA y demés medios de propiedad,

TR ~como en el referid- contrato aparece el sefior Juan Carlos Loayza SaﬂjinéS' como

= ,< _:‘ - “beneficiario, correspondia emitir a favor de este la factura. Caso contrario no se estaria

"7 - icumpliendo el contrato, PROSEG seguiria como titular -del bieh, pese a que en' el

.



Determmatwa acepto 1
con31derar porque eran de una gestlon dlferente Indlcando que cuando se acompanaron

recursiva de prlmera mstancnaf las admltlo con noticia contrarla sin que GRACO-
Cochabamba las hublese objetado todo lo contrarlo con su. silencio las acepto Sin

Trlbutarlo en consecuen01a negar el derecho al credlto ﬁscal que tlene por
transacciones realizadas.con PROSEG implica violar las previsiones . contemdas en el .
art; 8 de la Ley N° 843, | :
En rela01on ‘a la_factura emitida por MONOPOL Ltda., el demandante
argumenta, .que si- bien:su actmdad prmmpal es la venta de. vehlculos v la secundaria
de venta de- partes pxezas 'y accesorlos mantenimiento de. automotores € 1mportac1on y
exportacmn de maqumas, equlpo y rnaterlales no es. rnenos cierto que si TOYOSA

vahdez de, las fotocoplas presentadas umcamente no las qulsO' :

539

vmculadas & la operac1on gravada conforme determma el parr II del art 8 de la Ley

- N° 843 la referlda dlsposwlon legal hace referen01a a las compras vmculadas con'Jas . ..

presente caso la Operamon gravada ésta COIIStltLllda en la factura emitida por. CROWN
conforme determma el art 7 de la Ley- N° 843 “10; a51 en relac1on a la habltuahdad
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‘ su transgresxorrtambwn tlene que ‘tener dos. sanciones diferentes, desconomendo que no

I3

7 se ‘es’tael;
clemento que fas transgrede Senala -que la Resolucmn de la AGIT; se‘olv1da con51derar

. ‘j"hecho que ha repercutldo en dos. obligaciones distintas. -

) El contribuyente reg1stra una -sola vez los. datos de Ia factura i Io hace mal,
- autométicamente-ello- repercute en el DAVINCI yen el L1br0 de Compras* Lo que se
e debe hacer-notar es’ que s un solo mgreso 110 pueden reglstrarse de manera, separada
©"el-hecho u origenidela 1nfra001on 6s-el mlsmo por lo que no- puede ser. penallzado por
- doble partlda hacerlo 1mphcar1a la 1nfraocmn de los derechos que tiene. el- su;eto
pasivo. Elnon bis {dem- precautela el hecho- que da’ orlgen al naCImlento de la penahdad
o el ejercicio de-la. potestad sancionatoria estatal.. Cltando a ese efecto la S¢ N°
022/2008-R -de. 09 de-enero de- 2006 que reguld los- pr1n01plos del Derecho Penal

-concepto hecho, no asi 4 las obhgac1ones emergentes’ de fal elemento‘ dlferenmando el

sanc1ona o reprlme

- El non’ bls idém: tlene como fin: proteger el hecho 1mp1dlend0 que la potestad

' ‘Q'sanc:lonatorla se: aphqu
%_‘_-Cltando & ontlnu"'c:lo

or'*'doble partlda it ‘do__ex1ste un:mismo acto matenal
“odig il Constitucional; &l ‘parag. Ii-del

’procedumento de: concurso ideal’ de delltos prev1st0 en el art.-44 del Codlgo Penal.
IL1.1 Petitorio ™~ “

" N° 17- 00336-14 y fallando sobre el fondo’ declarar vahdas el cémputo de-crédito fiscal

realizado y la legalidad de Ia duplicidad de sanciones.

I1.1.2. Admisibilidad ) . A :

Mediante decreto-de 13 de octubre de:2015, cufsante.a fs;'437, se admiti6 .la
demanda Contenciosa ‘Administrativa, cotriéndose traslado al-‘demandado para que
asuma’ defensa, ordenandose se libre las prov'isibnes “citatorias correspondientes,
eficomendando su ejecucion al Tribunal Departamental de Just1c1a de La;Paz; asi como
para la notificacién a Mario Morelra Arias en representacmn de GRACO ‘del. SIN
encomendando su ejecucion y cumphmlento al Tribunal Departamental de Justicia de
Cochabamba. ‘ ‘

IL1.3. Citacion al demandado

- 01tada segun consta de la-diligencia a fs 450.

R S

Uestmnando si.son-dos’ obllgacmnes 0. tres -81no: cual eszel ‘acto;’ hecho o

que el orlgen de-la causa de los dos errores es. el niisimo, én otras: palabras es un solo -

Notese, afitma el demandante que Ia norma penal "-aphcable' I: reglmen sancmnatorlo’_‘
administrativo por imperio de la. referlda Sentericia’ Constxtu 'onal ‘hace. referen01a al

* ‘acto-humano que da origen a la aplicacién de una norma’ penal con'la dlsp051c1on que
L arty 117 de Ta CPE En. €l eo '"escenano s ‘la AGIT con51dera que son dosiinfracciones -
* *-'fdlferentes pero que tlene! na'mlsma causa en el peor de los-casos debid apllcar el

"Con los argunentos quc antecedeén’el demandante sehclta se admita la demanda R
se declare probada la misma y se determine- dejar sin” efecto la: Resolucién de: Recurso;-': -
" Jerarquico AGIT RJ 1041/2015 de 16 de junio’ de 2015, la Resolucion Determinafiva

-En- fecha 23 de diciembre de 2015, a horas 1655 la autorldad demandada fue |




I1.2. Argumentos de la contestaclon a’la demandaf
Una vez comda en traslado la.demanda, la Autorldad General de Impugnacion

Tributaria (AGIT) representanta por Daney David Valdma Coria, mediante memorial
cursante a fs. 483-489, contesta negativamente la demanda contenciosa administrativa
S interpuesta por TOYOSA S.A.; sefialando-que:
| No obstante que la Resolumon de }%gcurso Jerérquico, AGIT-RJ 1041/2015 de 16

de junio-se encuentra plenaf y. claramente respaldada“ en” sus_ fundamentos tecnlco-
-~ juridicos, responde negatlvamente a la demanda ind; :

es evidente que la Autorldad de: Impugnacmn Trlbut ' '_pronunclo sobre cada uho-
. . de {los puntos observados por las. partes no: 31endj dente 1o senalado .por el.
i : demandante puntuahzando en ese sentldo que el Cred1to_F1scal IVA emerge de una-
operac:lon de compra efectuada por un sujeto queradquiere:un blen 0 confrata  un
servicio;-que a su.vez represcnta una venta para el sujeto ‘que entrega el bien o presta €l |
servicio a titulo eneroso, respaldado con la emisién de una factura; por lo-que la
: definicién de venta conforme dispone el art. 2 de la Ley N° 843 (TO), incorpora tres
) condicione¢s para verificar la materializacién del hecho impenible del IVA, tales como:
| 1) la onerosidad, 2) la transmision. de’ dominio de la cosa mueble y, 3) los su3etos'
intervinientes; a partir de ello se establece que.la transmision de. dominio, debe
respaldarse mediante fa factura o nota fiscal original,, documentacwn contable como -
leros Dlanos mayor mventarlos y otros en. tanto que. ‘l oner031dad debe quedar,"

7,7

otros) a51 como la documentacmn contable ’jy" ﬁnan era_ que" demuestre fel pago
' leir ansacclones reﬂejada en

que conmdere' le correspondan En ese marco'
Comerc1o establecen la obhgatorledad,::{de lle‘

0’(

respalden »deblcndo trasladarse estos reg1stros
saldos de las cueritas md1v1dual1zadas I :

7 i

ue; "anorme antecedentes.:.] R
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, En esé sentido sefiala: el demandado, que en el presente caso Ias Facturas 1804 y L

"1805 emitidas por ° Inox1dab1e BOLIVIANO SRL BOLINOXSRL conforme-: '
o antecedentes, la: Autorldad General de Impugnaomn Trlbutarla ev1den010 que como;

- respaldo de las Facturas senaladas se presento la conmhacmn de pagos Comprobantes

de Egreso N° 4/2009, 2675/2008, 2702/2008, 139/2009 todos emltldos .a Juan Carlos

Saavedra Toledo, Nota -de “Autorizacion de BOLINOX SRL de 22 de noviembre de.

2013 y Nota de Autorlzamon de BOLINOX SRL. notarlada de 04 de- enero de 2008,
formulatio de dos1ﬁcac10n de facturas Y. declaracmnes Juradas de- BOLINOXSRL

correspondiente al” perlodo ‘eriero de -2009; asimismo; .se evidencia que ‘la -

Admlmstracmn Trlbutana ‘obiservo dichas facturas debido :a que no se presento

: 'docurnentacmn que reﬂeje la efectlva réalizacion.de la transacclon en tal sentido de la

documentacion- presentada por ‘el contrlbuyente se ‘advierte que la documentacion
contable no resulta suﬁcwnte para evidenciar la efectlva fealizacion de lar transaccion
puesto que la conclhaclon presentada no refleja el pago.total’ de compras, ademas1 que.
los Comprobantes de Egreso fueron elaborados a nombre de un tércéro y no asiide fa
empresa y si bien se presento 1a nota de autorlzacwn esta nota no es orlgmal y.sélo es
una impresion a color, ademas ‘las afirmaciones del contribuyente al sefialar que la
misma se encontraba entre papelada, le resta validez.a la misma, maxime cuando
sefiala en su nota de ‘descargos-a la Vista de Cargo que la nota presentada de inicio
tenia errores de fecha; motivo por el-cual no es posible dar validez a la citada nota de
autorizacidn, como pretende el demandante. |

A - continuacién’ mamﬁesta que el mismo demandante afirma que la

- documentacion -de descargo presenta “errores de transcrlpcmn motivo por el cual
+ corresponde aclarar qué la “validez. de las ‘facturas y-su consecuente atribucién del

Crédito Fiscal, debe estar respaldado con documentamon contable. que evidencie que
dicho Crédito Fiscal si'le corresponde, esto conforme al num, 5 del art. 70 de.la Ley N°

2492, En tal sentido -siendo: qie -se - tlene 1ncon51sten01as en la *docurnentacion

presentada por el contrlbuyente “las cuales fueron corroboradas por el mismo,
corresponde la depuracion de las facturas 1804 y 1805 emitidas por BOLINOX SRL.;
ademas que no es p031ble que el. demaridante baJo la{prev1s1on del principio de verdad
pretenda que la AIT de validez a prueba-que presenta errores que pone en duda la
efectiva transaccion, menos aun cuando el.mismo SUJeto pasivo_ahora demandante no
explica ni detalla en que medlda cada una de las pruebas presentadas por el mismo
respaldan sus. argumentos : :

Es por ello que las exposiciones de la AGIT contienén; aﬁrmac1ones claras que

~ explican las conclusiones que sostiene; por lo que” ex1st1endo razonamlentos técnico-
Jjuridicos precisos en la Resolucién de Recurso Jerarqulco .el .demandante debe

demostrar con razonamientos el caracter _]ur1d1co Ias fazones-por-las: cuales ‘gree que su
pretensmn no fue correctamente Valorada por la Autorldad General ide Impugnac1on

' Trlbutarla

" En ese orden, el demandado mamﬁesta que sobre la factura 33 62 por Bslé. 800

B emmda por PROSEG SRL conforme los- antecedentes del proceso como respaldo se

-(
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"-.Loayza SanJmes
registra dos pagos: de la Factura cada uno por Bs4 872
de Compra Venta, Otden de Compra y Factura N° 152 em‘ d 1 LT
por TOYOSA S.A., Cértificado de ‘Registro ‘de propiédad; For ‘1.116.1'10_.1111’1100 de‘_;\-
Recaudaciones,. ‘Resolucién de . Inscripcion  de Vehiculos, Nota de- Entrega de
Documentacién. En til sentido de la documentacion presentada por el. contrlbuyente se
advierte que- Ia nisma:no resulta suﬁc1ente para: evidenciar la efectiva realizacion de'la
tra.nsaccxon puest : ‘ue ‘el Comprobante de Egreso Yy Cheque emitido no reﬂejan ¢l
lmporte total de: la ¢ompra,. ademas que el cheque .. fue ‘emitido a Juan Carlos Loayza - .
: San_]mes de qule'_ _no se "éuenta con documentacmn que acredlte su relacién con Ia S

s
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contratos de’ obras 0 servmos o' toda otra prestacmn o 1nsumo de cualqu1er naturaleza

en la medida en”que, se vmculen con las.; operacmnes gravadas €s’ decu aquellas..‘
destinadas a-la. act1v1dad por la que el queto resulta’ responsable del gravamen Sobreel - PR
mismo tema, el art:.§ del: DS: N 21530, establece que el ¢rédito fiscal computable a [ a
que sé. refiere -l art: 3 inc’- a); de Ia’ Ley N° 843 es ‘aquel -originado en las- compras-'""I"’;;-}i-f.;.__'5 :""'
adquisiciones,’ contratacmnes o 1mportacxones deﬁmtwas alcanzadas por el. gravamenj'-. P

vinculadas con la act1v1dad sujeta al tributo.

" En’ese marco de argumentacmnes el demandante continua manifestando; que. -
con el fin de establecer si ‘existié la~doble-sancién impuesta por un- ‘mismo hecho, la- -
. ‘AGIT, .a .partir . de in anlisis “de los hechos. identifico la concurtencia- de, tres
-condlcmnes sefialadas en- la doctrina como: son:+1) identidad de persona; 2) 1dent1dad de -

' ObJCtO y -3) identidad’ de- causa de persecucion, es asi .que de ‘la. compulsa de Tos
-antecedentes, se evidencia-que el 11 .de abril de 2014, la Admlmstraclon Trlbutarla
. emiti0 Actas por Contravencmnes Tributarids - vmculadas al. Procedimiento de

. Determinacion Nos. 86674 86676 86678, 86680 86682,'86684, 86686 y 86688 por el

registro en el’ lero de- Compras -y, Ventas IVA de acuerdo a norma especifica, “por o

errores de ‘registro del Codlgo de Control Numero ‘de’ Autorizacion y Numero de

- .Factura contravmlendo el art-47; parag I, numi: 2, inc. £) dé'la; RND. N°'10-0016-07, .
‘sancionadas con el numi. 3,-Subnumeral 3.2 de' la RND 10-0037-07 y Nos. ‘86675, -

86677, 96679, ‘86681; 86683 86690, 86687 y 86689 por- contravencmnes :a la
presentacion de la mforma(non del' Libro de Compras y Ventas IVA a través-del
module Da Vinci LCV sin errorés contraviniendo el-parag. I del art. 50 de la RND N°
10-0016-07 y arts. 1, 2, 4 y 5 de la RND 10-0047-05, sancionados en el numeral 4
Sunumeral 4.2 de la RND N° 100037-07 modificado por el Subnum'e'rai 4.2.1; num. 4
-del parag. II del art. 1 de la-RND.N°® 10-0030-11, las mismas qu;f: fueron-consolidadas

en la Vista de Cargo N° 29-00019-14 de 16 de abril-de 2014 en virtud-del art. 169'de:1a
Ley N° 2492, mismas que fueron posterlormente ratificadas en la Resolucion '

Determinativa N° 17-00336-14:. '
Consecuentemente,._ mdlca‘ el demandado, la Administracion Tributaria'-eh_litic’)
Actas por Contravenciones Tributarias vinculadas al Procedimiento de Dete'rmina'cibn‘
deJando en c¢ada tina de ellas, constancia de los errores de reglstro de los datos de las
facturas comietidos por: ¢l .contribiyente, si bien se trata del registro.de las ‘mismas
facturas, periodos fiscales y sujeto, los hechos que dan origen a las sanciones impuestas
son distintos, toda vez-que las Actas Nos. 86674, 86676, 86678,_“86'6,80,'8'6682; 86684,
86686 'y 86688 tienen relacion con el registro erréneo-en el Libgo-- de Compras IVA
fisico; en fanto que las Actas Nos. 86675, 86677, 86679,-86681, 86683, 86690, 86687
y 86689 estdn vinculadas al envio de informacién errénea-a través-del' médulo Da
Vinci LCV, aspecto por demés evidente; por lo que en el presente caso, 1o corresponde
la aplicacion del Non Bis In idem, toda vez que no existe identidad de-los héchos en la
. aplicacion de las sanciones, en ese sentido no se ha vulnerado derechos ni garantias del
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',}-"dcmandante ‘en _ese -sentido:- corno reSpaldo de lo senalado ‘cita Jlas Sentencias N°
-7304/2014 de* 07 de: octubre y, el Auto Supremo N° 336. de 17 de septiembre de 2014,

pronunéiad por el Tr1buna1 Supremo; de Just1c1a Sefalando-a contmuacmn, que lo que

- arguye el demandante no- tiene' fundamento ni. asidero legal, pues tal como se. ha

expresado -y ratificado en.los: puntos precedentes, -esa. instancia Jerdrquica emitio:

criterio y- resolvi6 -en estricta’. ~sujecion: a’ la. normatlva vigente, .destacando- que .
' demandante la. Autorldad de Impugnac:lon Trlbutarla .

contrariamente alo que reﬁer
tanto en la 1nstanc:1a de Alzada com ',_en la mstanc:la J erarqulca :Se pronun01o rcspecto a

©5u]

los requiisitos: de vahdez de los credltos ﬁscales as1 com' ) tamblen sobre-1a causas de I

depuracién de las't mlsmas en relacmn al caso conoreto’f' por cuanto mal puede insinuar ox
referlr que se ha: wolado las: normatlva relatxva ai a vahdezﬂdé las- notas ﬁscales cuando
de manera por- demas fundada,, ﬂrelterada si gulend_‘ 0" prescr1to~ no solo en normatlva
sino también en la- Jurlsprudenma Y las m1sma doctrma esa 1nstan01a expreso que. €l
Sujeto Pasivo no Cumpho con‘les- requlsltos de vahdez que exige, la norina y no.
presento documentacwn de descargo c0mplementar1a que. permlta acredltar la act1v1dad
y/o las compras que- -efectud; c1tando en ese sentido el Auto’ Supremo N°293 de'05 de
junio de- 2013.. De -lo :que 1nﬁere que’ habiendo ‘sido observadas' las facturas del

demandante, éste debid 'de.mostr\ar la existencia de la actividad y de ]a relacién entre el _
proveedor y su-persona-asi como también-la transaccion efectuada eén post de desvirtuar

los fundamentos de la Vista de. Cargo, aspecto que sin embargo no fue asumido y
mMenos cumplldo por la ahora demandante Citando a contlnuacmn al Auto Supremo N°

477 de 22 de noviembre de 2012, . _
Sobre el cuestionamiento referido a -la aplicacion; del principio de verdad

material, el demandante no expresa ni detalla desde que punto de vista la verdad

material no fue aplicada correctamente: -por-la AIT 'y como cada una de las supuestas: _
pruebas. bajo el citado pr1nc1p10 desv1rtuan los cargos establ_emdos “en tal- sentldo es
1ncon513tente la argumentacmn esgrlmlda por el demandante aclarando que el;




N ‘:'f*de la AGIT contemda:
P :1.;_""',;.':--Jurlsprudencm citar la’ Senten01a"-N° 510/2013 de 27 dé nov1embre y la¢ Sentencna _
P Const1tuc10nal 0287/20 ; ' ' ’

proceso,. relacionados -con: el petztum,,am como con los puntos observados ens laf
demanda; MSlendo por\_demas ev1dente que el queto paswo ahora demandant"‘ 10, -

total dc Ia Resolucmn J erarquma cuando el ‘mismo tac1tamente acepta una parte ‘de ]‘a
Resolucmn aclarando que coniforme los antecedentes . del proceso me - ex1ste SR

modificacion: y/o amp11a01on de la demanda. interpuesta por el sujeto pasivo.

Finalmente expresa, que al momento de resolver se tome-en cuenta que los.‘ .

argumentos-del demandante no demuestra o establece de forma indubitable, una-errada ;
interpretacion de la Autoridad General de Impugnacion Tributaria, es mas, el miSmb‘_
demandante solo se limita a realizar afirmaciones generales y no precisas, sin exﬁo’nérﬂ _
razonamientos de ‘caragcter JurldICO por las cuales cree que su pretension. no fue -
valorada cotrectamerite- por la AGIT,.por lo el Tribunal no puede suplir la carenc:1a ‘de.

s carga argumentatwa del demandante en el presente proceso.

A contmuamon dentro del S1sterna de Doctrma Trlbutana cita 1a linea. doctrlnal-
‘en: : el;:" SIDOT -V.3- STG-RJ/OI 19/2006 -En- calidad ' de

-R dc 11 de marzo.’ . .. .-
Para ﬁnalmente ratlﬁcarse en todos y cada uno’ de los’- fundamentos dé' la.

_-iResolucmn dé Recurso Jerarqmco AGIT-RJ 1041/2015 de 16 de junio, concluyerido

o que la, demanda mcoada carece de sustento. _]urldlCO -tributario, 31endo gvidente ‘que no

L existe: agrav1o ni lesmn de derechos que se le hubieran causado .con la Resolucmn
"'“Impugnada :

- IL2.1. Petltorlo - ‘ .
. El demandado ‘solicita declarar improbada la demanda contenciosa
administrativa, manteniendo firme y subsistente la Resolucion de Recurso Jerarquico
AGIT-RJ 1041/2015 de 16 de junio. '

I1.3. Decreto de autos para sentencia

-Concluido el tramite-del proceso, habiéndose ejercido la parte actora el derecho
ala rép’li’czi; asi como la-daplica por el demandando, se decretd Autos para Senténcia el

' ‘:__%19 de abril de 2016, conforme se verifica de fs. 524.

CONSIDERANDO II1:
TIL1. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO
En mérito: a los antecedentes - descritos, la Sala-Contenciosa y Contenciosa

" Administrativa, Social y Administrativa Primera del. Tribunal Supremo de. Justicia, a

objeto de resolver la presente ¢ontroversia-considera pertinente:y necesano manifestar

iy ,que

1. Por 1mper10 de la Ley N° 620 de 31 de diciembre de 2014 en su art. 2.1, se

| .‘tlene reconocida la competencia del Tribunal Supremo de Justicia en su Sala

Contencwsa y Contenciosa Administrativa, para conocer y resolver una demanda

contenc1oso administrativa, cuya finalidad es- evidenciar si- en la tramitacion : del

proceso ‘administrativo s¢ cumplié con el principio de legalldad sea esta: sustantlva 0’

-+ " adjetiva; en consecuencia este tipo de procesos judiciales se constituye en-el medlo de
v matenahzacmn del principio de “control judicial de legalidad”, previsto en el art. 4
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B 1nc 1) de la Ley N° 2341 razon. por la cual se- la tramlta como un proceso contenc1oso
"'admmlstratlvo de’ derecho y no de "hecho; s1endo un requls1to dé admisibilidad, el
. acreditar que sé agotowcon la 1nstanc1a admmlstratlva lo que 1mp11ca ev1den01ar que se

resolvié el Recurso Jerarquico.
Que una vez analizado el contenido de la demanda la respuesta, los actos y

resoluciones administrativas, resoluciéon de Alzada y Jerdrquica, los argumentos y
defensas formuladas por las partes; caben las siguientes consideraciones:

.En el caso de Autos, la controversia radica en que la entidad demandante
observa que la autorldad demandada, en la Resolucion del Recurso Jerarqulco AGIT- .
RJ 1041/2015 de 16. de _]umo conﬁrmo la Resolucién de Recurso de ‘Alzada ARTI-"
CBA/RA 0233/2015 mantemendo ﬁrma y. sub51stente la Resolucmn Determinativa N°
17-00336-14 de.23 de j junio de 2014 que establece la deuda tr1butar1a de 64.375 UFV
equivalentes a Bs125.945 por concepto de IVA de- 10s. perlodos fiscales, enero, febrero, |
abril, mayo, Jumo sept1embre nov1embre y diciembre” dé- 2009 1mp0rte que-incluye -
tributo omisito; 1nteres sancwn por la conduota y. multa por mcumphmxento de deberes
formales. ” ‘ _
 Enese sentido y dado que la controversia planteada se origina inicialmente en la

- v1ola010n por parte: de Ia Autorldad General de Impugnac1on Tributaria (AGIT) del art.
8 ide la Ley N 843, en relacmn a la factura emitida por la Empresa BOLINOX Ltda.,
caben las s1gu1entes cons1derac10nes de orden legal.
Es riecesario, dejar claramente establecido lo que- debe entenderse por crédito
~ “fiscal enrla materia- que. nos ocupa £n. ese. sentido se tiene que.es el monto en dinero a
"~ favor. del contrlbuyente en la determmamon de la obligacion tributdria, que éste puede.
deduclr del ;débito: fiscal’;para. determmar el monto de .dinero a_ pagar al Fisco. La
. leg1sla01on tr1butar1a la entlende como una devolucmn tributaria, conforme al-art. 125
| del Codlgo Trlbutarlo Bohv1ano (Lcy N° 2492 de2 de agosto de-2003), que sefiala
es el acto en vzrtud del cual el Estado por marzdato de la, Ley, restztuye en forma‘ '
4 parc:al 0 total zmpuestos ejéctzvamente pagados a determinados’ Sujetos paszvos %)
ferceros responsables que cumplan las condzczones estableczdas en'la Ley que’ dispone
la devoluczon la cual- establecera su forma, reqmsztos V- plazos” En ese entendido,
: .'para que el suj eto paswo del 1mpuesto pueda beneficiarse con la devoluc10n del. credlto -
' ﬁscal producto de’ las transaccwnes que declara, Ja.ley establece premlsas que '_ )
| obhgatorlamente deben' ser\ cumphdas que son: que se vmculen con las operacmnes |
_ gravadas que: se. emlta factura relac1onada con el gravamen para la restitucion, parcial o
 fotal del 1mpuesto y que correspondan al perlodo fiscal del impuesto.a restituir. _
‘i " En ese sen‘udo sobre el primer requ151to el segundo pérrafo-del inc. a) art. 8 de’ o
la Ley 843 dlspone que solo dara lugar al computo del- crédito fiscal las compras,

| adqu1s1c10nes 0: 1mporta01ones deﬁmtlvas, contratos de obras o'de servicios, o toda otra

: prestacxon o msumo de cualquler naturaleza en la medida que se vinculen con las
opera01ones gravadas es dec1r aquellas destmadas a la actividad por la que el sujeto

t resulta responsable del gravamen Con ese antecedente conforme lo manifestado por el
0{( demandante ¥ los documentos presentados por ‘éste, demuestran la existencia de la
transaccmn redlizada por el admmlstrado con 1nd1ca01on de las personas que han
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valldez que en el marco A’ Ie; las; obhgacmnes tr1butar1as del Sujeto Paswo resulta un:
'exceso “tras. este uItlmo ‘haber - demostrado los elementos constltutlvos de la
matenahdad de la transaccmn relac1onada al objeto y glro de la empresa y en ese
| marco haber cumplido con las exigencias del num. 5 del art. 70’ del Codlgo Tributario .
, _(CTB) correspondlendole en consecuencia el derecho al ¢rédito ﬁscal de acuerdo al
" contemdo del art. 8 de la Ley N° 843
En’ ese orden de alegac1oncs con referencia a la- Factura N* 3362 emitida por
, ;PROSEG SRL nuevamente bajo el argumento de ser: 1nsuﬁ01ente 1a documenta01on
"presentada por el contrlbuyenteja los efectos de ev1den01ar la efectwa reahzacmn dela

correSpondlendole por este hecho el credlto ﬁscal en el marco de las prev1510nes
,'contemdas enel art..8.dela Ley N° 843, ~ R

Con relacmn a la Factura N° 3287 y la documentacwn de frespaldo presentada a

'caso en cuestlon TOYOSA S A tema el derécho de acredltar el credlto ﬁscal a. traves

jde la operacmn gravada y const1tu1da en Ia factura emltlda a favor de CROWN
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\ . correspondxendo en consecuencia reafirmar el criterio de que no se ha hecho por, 1afff.' ; 5
| AGIT una correcta valoracién e interpretacién normativa contenida en los arts. 7y 8 de” "~ ™
“la Ley N° 843. o
e Consecuentemente la AGIT, a través de la Resolucién de Recurso Jerarqu1co |
,AGI‘! RI10 ;1/2015 de 16 de junio, ha desarrollado sus. fundamentos y determinacion
Venmarq la-en ,una mcorrecta valoracmn y entendxmlento normatlvo , que v1olenta el

2014 : L . o
v * Procédase a la devolucién de los antecedentes admlmstratlv o5 repitidos
fe - Tribunal por la autoridad deémandada, sea con nota de atencion.
‘ Registrese; notlflquese y cumplasc.
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TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA DEL ORGANO JUDICIAL
DEL ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA
/?/ G@»@OSE/C,BA ~000 6/20/6
CITACIONES Y NCTIFICACIONES
SALA CONTENCIOSAY CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA,

SOCIALY ADMINISTRATIVA PRIMERA
EXPEDIENTE N° 235/2015 C.A.

En Secretaria de Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera
del Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, a horas 14:58 del dia
miércoles 19 de octubre de 2016, notifiqué a:

RAUL PAREDES HUARAYO EN REPRESENTACION DE TOYOSA S.A.

Con la Sentencia N° 81/2016, mediante Cedula fijada en Secretaria de Sala Contenciosa y
Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, en
presencia de testigo, mayor de edad y habil por ley, quien firma en constancia de lo obrado.

CERTIFICO:

ﬁﬁog Luis 1 Je

= Q,_,A\(ul‘!"f S

TIALY ADWL, PRIVENA
:au'ijhfsupatmo DE JUSTICI

Testigo: paola § TéllezSernich

C.l. 7495757 Ch.
Social y Administrativa Primera

del Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, a horas 14:59 del dia
miércoles 19 de octubre de 2016, notifiqué a:

En Secretaria de Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa,

DANEY DAVID VALDIVIA CORIA EN REPRESENTACION DE LA
AUTORIDAD GENERAL DE IMPUGNACION TRIBUTARIA
Con la Sentencia N° 81/2016, mediante Cedula fijada en Secretaria de Sala Contenciosa y

Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, en
presencia de testigo, mayor de edad y habil por ley, quien firma en constancia de lo obrado.

CERTIFICO:

Testigo: Paola/A. Téltez/Sernich
C.l. 7485757 Ch.

- CDMT‘ICID;A CONi
' SOCIALY AfiMA, TRIMFHA
TRU>UNAL SUPREMO DE JUSTICIA



TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA DEL ORGANO JUDICIAL
DEL ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA

CITACIONES Y NOTIFICACIONES
SALA CONTENCIOSAY CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA,
SOCIAL Y ADMINISTRATIVA PRIMERA
EXPEDIENTE N° 235/2015 C.A.

En Secretaria de Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera
del Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, a horas 15:00 del dia lunes
17 de octubre de 2016, notifiqué a:

MARIO VLADIMIR MOREIRE ARIAS EN REPRESENTACION DE LA GERENCIA GRACO
COCHABAMBA DEL SERVICIO DE IMPUESTOS NACIONALES (TERCER INTERESADO)
Con la Sentencia N° 81/2016, mediante Cedula fijada en Secretaria de Sala Contenciosa y

Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, en
presencia de testigo, mayor de edad y habil por ley, quien firma en constancia de lo obrado.

CERTIFICO:




