é‘;ﬁlﬂ/ﬂ' @ MW&%O’)%E/(& %M

ﬁfﬂdamm jmécm/ |
|
TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIOSA
ADMINISTRATIVA, SOCIAL Y
ADMINISTRATIVA |
SEGUNDA i
SENTENCIA N° 80/2017
EXPEDIENTE : 064/2015
DEMANDANTE : Empresa Constructora “ERIKA S.R.L." |
!'.f)EMANDADO(A) : Autoridad General de Impugnacion Tributaria .
TIPO DE PROCESO : Contencioso Administrativo

RESOLUCION IMPUGNADA : R.J. AGIT-RJ 0342/2014 de fecha 10/03/2014
MAGISTRADO RELATOR : Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas
LUGAR Y FECHA : Sucre, 3 de abril de 2017 :

|
VISTOS EN SALA: =

La demanda contencioso administrativa de fs. 84 a 98, interpuesta por la
Empresa Constructora ERIKA S.R.L., impugnando la Resolucién de Recurso
Jerarquico N° AGIT-RJ 0342/2014 de 10 de marzo, pronunciada por la Autoridajd
General de Impugnacién Tributaria (AGIT), la respuesta de fs. 240 a 248: el
memorial de apersonamiento de fs. 266 a 271 del tercero interesado, el decreto
de “Autos” de fs. 285; los antecedentes procesales y de emisién de la resolucion
ifnpugnada.

.- CONTENIDO DE LA DEMANDA:

I.1.- Antecedentes de la demanda. |

La Empresa Constructora Erika S.R.L., representada legalmente por
Walter Guerrero, se apersona e interpone demanda contencioso administrativa

contra la Resolucién Jerarquica AGIT-RJ 0342/2014 de 10 de marzo, expresando
. ,lo siguiente:

Sefialé que mediante Orden de Fiscalizacion Posterlor N° 027/2007 de 27
de agosto, se inici¢ la fiscalizacion Aduanera Posterior a la empresa constructora
Er1ka S.R.L., cuyo alcance es el pago del GA e IVA de las declaraciones de
1mportac|on tramitadas en las gestiones 2004 a 2006. Anadid que una vez

notlflcada con la citada Orden de Fiscalizacién, dentro del plazo prewsto
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presentd los descargos, emitiéndose posteriormente el Informe Final AN- GNFGC—
DFOFC-016/08, de 15 de febrero de 2008, ratificando las observaciones dei
informe preliminar, por lo que se emitid el Acta de Intervencion Contravencmqal
AN-GRT-JUF N° 01/2008 de 20 de mayo. ‘ ;i

En virtud de lo anterior se emiti® Resolucién Sancionatoria AN-GRT-GR
004/2008 de 25 de agosto, que declaré probada [a comisién de contravenci?ct’:n
aduanera por contrabando, imponiendo como sancion la multa de $l§$.
164.202,20,- equivalente al 100% del valor de la mercancia objeto 'Iéie
contrabando. i

Sefialo que contra dicha Resolucién la Agencia Despachante de Aduam
“Bermejo”, interpuso demanda contencioso tributaria, y mediante Auto Supremo
N° 136/2014 de 13 de octubre, se dejo sin efecto la Resolucién Sancionatoria A"N
GRT-GR 004/2008 de 25 de agosto. |

Que, la empresa Erika S.R.L acciondé recurso de alzada ante : ' la
Superintendencia Tributaria Regional Cochabamba, que mediante Resolucll_on
STR-CBA/RA 0049/2009 de 19 de marzo, anuié obrados hasta el estado que E'se
emita nueva Acta de Intervencion Contravencional. Deducido el recufso
jerarquico, la AGIT emitié la Resolucion AGIT-RJ 0210/2009 de 3 de junio, ciue
revoco la resolucién de alzada, manteniendo firme y subsistente la Resoluci:c’m
Sancionatoria AN-GRT-GR 004/2008 de 25 de agosto. |

En virtud de lo anterior, la Empresa Constructora Erika SRL. Interpuso
demanda contencioso administrativa, emitiéndose Sentencia N° 022/2013 de 11
de marzo, dejando sin efecto en parte a Resolucion AGIT-RJ/0210/2009 de 3 de
junio, en lo referido al pronunciamiento de fondo, manteniendo firme lo
relacionado a la revocatoria de la nulidad dispuesta en la Resolucién de Alzada
STR-CBA/RA 0049/2009 de 19 de marzo, disponiendo que la ARIT Cochabamba,
se pronuncie sobre el fondo del recurso de alzada.

Por lo anterior se pronunci6 la Resolucion ARIT-CBA/RA 0496/2013, de 25
de octubre, confirmando la Resolucién Sancionatoria AN-GRT-GR 004/2003 de
25 de agosto, y posteriormente fue confirmada por la AGIT, mediante Resolucion
de Recurso Jerérquico'AGIT-RJ 0342/2014 de 10 de marzo.

|.2.- Fundamentos de la demanda

Manifesté la falta de tipicidad y legalidad formal, ya que la actuacion de la
empresa no se ajusté al tipo penal o administrativo sefialado en el art. 181 del

Cédigo Tributario, toda vez que la mercancia fue legalmente importada al pais,
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por vias habilitadas y sujeta a control aduanero conforme consta en el parte de
recepcion, existiendo falta de tipicidad en la conducta atribuida, acusando la
violacion del principio de legalidad previsto en el art. 283 del DS. 25870
Reglamento a la Ley General de Aduanas. Afadid que la mercancia fue

|

legalmente importada por la Empresa LEIVAR, empresa autorizada por la

Superintendencia de Hidrocarburos, y que la empresa demandante unlcamente

|
|
|

nacionalizé la mercancia que ya se encontraba en territorio aduanero nacional, y
que cuentan con DUls Nros. 2004/641/C-2, 2004/641/C-37, 2004/641/C-168,
1004/641/C-347, 2004/641/C-663, 2004/641/C-8086, 2005/641/C-496,
2006/641/C-38 y 2006/641/C-438 y demas documentacién respaldatoria,
cumpllendo con el pago de tributos exigibles para su importacion. '

Sefialé que se cumplié con lo exigido en los arts. 82 de Ia Ley General de
Aduanas y 118.ll y IV de su Decreto- Reglamentario en relaciébn a que el
tfansportisia adjunto el Manifiesto Internacional de Carga, y para el despacho
aduanero se presentaron los documentos de embarque, Factura N° 067/05 Cart‘a
de Porte N° BR-0190-0076, MIC/DTA, partes de recepcién de ALBO S.A. Acoto
que la mercancia cuenta con certificaciones de calidad emitidas por Ia
Supermtendenma de Hidrocarburos.

Sostuvo que el argumento de la AGIT, en sentido que este tipo de
mercancias sujeto a certificaciones, no podrian ser objeto de transferencia en
recmto aduanero ni nacionalizadas por el adquirente, vulnerando derechos
fundamentales al trabajo, al comercio y a la propiedad privada, reconocidos e'n
Ips arts. 46.1, 47.1 y 56.| de la Constitucién Politica del Estado, y el hecho de que
é posteriori manifiesten de que debid nacionalizar el importador y no el
édquirente, provoca inseguridad juridica.

Indicé que segin la AGIT, las Resoluciones Administrativas Nos.
SSDH1040I2006 0238/2006, 1278/2004, 0752/2003 y 0238/2008, emitidas por ‘Ia
Supenntendenma de Hidrocarburos autorizan a la empresa |LEIVAR LTDA.,
i{fnportar y comercializar las grasas y lubricantes que cumplan estandares de
éalidad Y que no son endosables en caso de transferencia en recinto aduanero-
s’m embargo, segin el art. 118.1ll y IV del Reglamento a la Ley General de
Aduanas las autorizaciones Gnicamente se presentan al ingreso a terntono
aduanero nacional. Replico que fue en recinto aduanero que comerc:allzo los
Iubrlcantes y grasas certificadas, bajo la modalidad . de venta a la empresa

- demandante, quien en dltima instancia nacionalizé la mercancia importada. !
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Sefnald que la AGIT confunde dos momentos diferentes como importacibn

y nacionalizacion, utilizando inclusive como sindnimos al importador y ial
contribuyente; en este caso, el importador es la empresa LEIVAR LTDA, y!-fel
contribuyente es la Empresa Constructora ERIKA S.R.L., por lo que mal pod%ia
arglirse que la mencionada empresa constructora importd a territorio aduanero
nacional, cuando ésta fue importada por la empresa LEIVAR Ltda. .l

Alegd que la AGIT conculcé su derecho al comercio, al sefialar que ,de
acuerdo al art. 104 del Reglamento a la Ley General de Aduanas, no sez!ria
posible la transferencia de mercancias y el endoso de los documentos i'de
soporte, entre ellos las certificaciones de la Superintendencia de Hidrocarbur?s;
norma que fue modificada por el DS N° 27905 de 13/12/2004 y DS N° 1487 fde
6/02/2013, indicando que estas normas permiten la transferencia en general 3} el
endoso de los documentos soporte para que el adquirente pueda someterl la
mercancia a un régimen aduanero, por lo que toda mercancia Iegalfneﬁte
importada a recinto aduanero, puede ser transferida a un tercero, maxime, siﬁ la
propia Administracion Aduanera en su informe final de fiscalizacion, sefiala qfﬁe
los aceites lubricantes pueden ser objeto de comercializacion en recir%'lto
aduanero.

Finalmente, expresé con relacion a la Resolucion Sancionatoria AN-GRT-
GR 004/2008 de 25 de agosto, existe cosa juzgada, al haber sido dejada sin
efecto mediante Auto Supremo N° 136/2014 de 13 de octubre, emitida por el
Tribunal Supremo de Justicia, en la demanda contencioso tributaria interpuesta
por la Agencia Despachante de Aduana Bermejo S.R.L.

1.3.- Petitorio.

Concluyé solicitando se disponga se emita nueva Resolucion de Recurso
Jerarquico, respetando el derecho positivo y los principios y garantias
reconocidos constitucionalmente.

Il.- DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA

Que admitida la demanda por decreto de fs. 175 y citada la autoridad
demandada, se apersona Daney David Valdivia Coria, Director Ejecutivo General
a.i. de la Autoridad General de Impugnacion Tributaria y contesta negativamente
la demanda mediante memorial de fs. 240 a 248 de obrados, expresando o

siguiente:
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Manifestd que no se vulneraron derechos ni garantias constitucionalesl
sujetandose al procedimiento y a los términos solicitados en su oportunidad
conforme al principio de congruencia. Afadié que las DUls Nos. C-2, C-37, Ct
168, C-347, C-663, C-806, C-496 y C-38 registran como importador a la Empresa
Constructora ERIKA S.R.L., y que los documentos de embarque se encuentran a
nombre de la empresa LEIVAR LTDA., por lo que si bien esta empresa inicié Ig
operacion de importacion hasta el recinto aduanero ALBO S.A. Asimismo toda la
documentacion soporte de las mencionadas DUIs como la factura comercial, Iisté
de empaque, carta de porte, manifiesto de carga y certificado de origen, sé
elncuentran consignados a nombre de la empresa LEIVAR Ltda. cuyé

autorizacion expresa ha sido emitida por la Superintendencia de Hidrocarburosl,
i

que autorizé a esta empresa, la importacién y comercializacién, conforme el art.

|
119.8) del DS 25870. |

Indico que las DUIs C-2, C-37, C-168, C-347, C-663 y C-806 sla
encuentran endosados el parte de recepcién, carta porte, certificado de origen y
la factura por parte de la empresa LEIVAR Ltda., a favor de la Empresa
Constructora ERIKA S.R.L., conforme lo sefiala el art. 104 del RLGA, pero no se
toma en cuenta que este tipo de mercancia requiere de la certificacion de Ia
Supenntendenma de Hidrocarburos y autorizacién expresa al importador, segun
Ios arts. 1.a), 3.a) y 19.a) del DS 26276 de 5 de agosto de 2001 y art. 7 del DS N°
28419 de 21 de octubre de 2005. Acoté que en las DUIS C-496, C-438 y C-38, nlo
sp evidencio ninglin tipo de endoso en los documentos de transporte, tampoco
ciue la mercancia hubiera llegado consignada a nombre de una institucidn
fiinanciera que hubiera intervenido en la operacién de comercio exterior con el
c—:-lndoso de los documentos de embarque, sino se evidencié una transferenca
medlante contratos de venta de mercancias de importacién, por el cual se
consngna a la empresa constructora Erika S.R.L., como importador de |[a
mercancna |
| Refiere que en relacion a las Resoluciones Administrativas SSDH N°
752/2003 de 6 de octubre de 2003 y 1278/2004 de 14 de d|<:.|embre fueron
c?mltldas a favor de la empresa LEIVAR Lida., que autorizaban expresamente lla

|mportac10n y comercializacién de aceites lubricantes de motores; pero que en I‘las

DUIs se consigna como importador a la empresa constructora ERIKA S.R. L
Agrego que el importador debié registrarse y tramitar su autorizacion expresa

como importador de lubricantes, y que la operacién de comercializacién es una
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actividad diferente a la importacion y posterior a ésta; por lo que respecto{jal

endoso de documentos y transferencia de propiedad de este tipo de mercanc:iéis,
- L - ‘

la empresa Erika S.R.L., debid tramitar ante a Superintendencia de

Hidrocarburos, su certificacion expresa que le permita actuar como importador de
la mercancia. o ]

Sostiene que la operacién de importacién, fue iniciada por la empre'fsa
LEIVAR Ltda., y que se transfirié la propiedad de los productos importados aA'; la
Empresa Erika S.R.L., sin observar los arts. 104, 111.k) y 119.8) del RLGA, al('ts
1.a), 3.a) y 19.a) del DS N° 26276 y art. 7 del DS 28419, y que la empresa Erfka
S.R.L, nacionalizé los productos importados, cuyo respaldo documental se
encuentra a nombre de la empresa LEIVAR Lida., vulnerando el art. 75 de [a Liey
Ne 1990. .

Sefiala en relacién a la denuncia de que se confunde al importador consf; el
contribuyente, aclarando que el sujeto pasivo de la obligacién tributaria aduanéra
recayé en la empresa constructora Erika S.R.L., la que efectué el pago de ios
tributos, ademas de aparecer como importador, que también fue quien preseréft(')
las DUIs mediante el Despachante de Aduana; sin embargo, la documentamon
soporte se encuentra a nombre de la empresa LEIVAR Ltda., que presento’ la
Resolucién Administrativa de autorizacion para la importacién de aceites y grasas
lubricantes emitidas por la Superintendencia de Hidrocarburos, conforme a lo
dispuesto en el DS N° 26276 y DS N° 28419, concordante con el art. 119 del
RLGA.

Anade que los deberes y responsabilidades otorgadas a la empresa
LEIVAR Ltda. son intransferibles, por lo que en ese contexto la empresa Erika
S.R.L., que nacionalizé las DUIs referidas supra, no se encuentra registrada en la
Superintendencia de Hidrocarburos ni cuenta con Resolucion Administrativa
emitida por dicha entidad que le autorice la importacién de aceites y grasas
lubricantes, enmarcandose su conducta en los arts. 160.4 y 181.b) de la Ley N°
2492. En ese entendido la empresa Erika S.R.L., no estaba autorizada para la
importacion de este tipo de productos.

Finalmente sostiene que no se vulneré el debido proceso, ni el derecho al
comercio y la propiedad privada, porque no estuvo en controversia el derecho de
propiedad del demandante o su derecho al comercio, sino la nacionalizacién de la
mercancia, que requieren autorizacion previa de la Superintendencia de
Hidrocarburos, haciendo alusion a la SC 521/2010-R de 5 de julio.
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I1.1.- Petitorio.

Concluyé solicitando que se declare improbada la demanda contenciose{:
administrativa interpuesta, y se mantenga ﬁrmely subsistente la Resolucién de
Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0342/2014 de 10 de marzo.

[ll. DE LOS ARGUMENTOS DEL TERCERO INETERSADO.

De igual manera, por memorial de fs. 266 a 271, se apersoné la Gerenci'a
Regional Tarija de la Aduana Nacional, representada legaimente por William
Jaime Cavero Sanchez y Carola Carolina Martinez Vedia, sefialando que la AGIT
en la emisién de la resolucién impugnada, no incurrié en violacion al debido
proceso por supuesta falta de tipicidad y legalidad.

Sefiala que la conducta de la empresa Erika S.R.L. se encuadra a lo
drspuesto por el art. 181.b) de la Ley N° 2492, porque efectusd el despacho
“aduanero de nacionalizacion a través del Regimen de Importacion de Consumo a
sabiendas que a momento del despacho aduanero, no cumpli® con la
presentacion de certificaciones que estaba obligado a presentar como lo’s
documentos soporte de las DUls, induciendo en error a la Administracion
Aduanera aprovechando que siete de las nueve DUIs dentro del control
aduanero fueron aleatoriamente asignada a canal verde, lo que permltlo el

Ievante de mercancias en forma inmediata sin la revision de la documentacion.
l11.1.- Petitorio.

I
%

Concluy6 solicitando se confirme la Resolucién impugnada AGIT-RJ
0342/2014 de 10 de marzo, emitida por la AGIT.
IV.- ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES
Que, de la compulsa de los datos del proceso como la resolucién
admlmstratlva impugnada, se establece los siguientes hechos:
' En fecha 5 de septlembre de 2007, la Gerencia Nacional de Flscalizacmn
de la Aduana Nacional, notifico a la empresa constructora Erika S.R. L con |la
Orden de Fiscalizacién Aduanera Posterior N° 027/2007 de 27 de agosto, cuyo
alcance es el GA e IVA-importaciones de las declaraciones de lmpodaCI(gn

tramltadas en las gestiones 2004, 2005 y 2006 (fs. 4 de antecedentes
admmlstratlvos).

i
;
|
1

|
i

Presentados los descargos, la Administracion Aduanera, emitié informe
ffi'nal AN-GNFGC-DFOFC-016/08, estableciendo la existencia de indicios de 'la
comisién de contrabando contravencional, por la introduccién en territorio
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aduanero nacional de mercancias sin contar con la Resolucion de Autorizacion

de Importacién de la Superintendencia de Hidrocarburos (fs. 7 a 12 Lde
il

antecedentes administrativos). ?

Por lo anterior, la Administracion Aduanera, emiti® Acta de Intervenci;_!én
Contravencional AN-GRT-JUF N° 01/2008 de 20 de mayo, en la que se presur?ne
la comision de contrabando contravencional, estableciendo responsabilidiiad
solidaria de la ADA Bermejo y su comitente constructora Erika S.R.L., por 'un
monto de $us. 164.202,20 (fs. 415 a 521 de antecedentes administrativos).

Ante esa circunstancia, la entidad demandante solicitd la nulidad c;jel
informe final, toda vez que las infracciones y sanciones por incumplimiento dei fa
normativa en materia de calidad de carburantes y lubricantes, no es competen%:ia

de la Aduana Nacional, sino de la Superintendencia de Hidrocarburos (fs. 52£ a

531 de antecedentes administrativos). !

Mediante Resolucion Sancionatoria en Contrabando N° AN-GRT—C;':‘.R
004/2008 de 25 de agosto, emitida por la Gerencia Regional Tarija de la Adua;na
Nacional, resolvié declarar probada la comision de contravencién aduanera por
contrabando contra la empresa constructora Erika S.R.L., rep‘resentada Fgor
Walter Guerrero y Agencia Despachante de Aduana BERMEJO, imponiendo
como sancion la multa de 164.202,20 equivalente al 100% del valor de la
mercancia objeto de contrabando, de acuerdo a la liquidacién establecida en el
Acta de Intervencion Contravencional AN-GRT-JUF N° 01/2008 (fs. 543 a 545 de
antecedentes administrativos).

Dicho fallo fue impugnado mediante recurso de alzada interpuesto por la
empresa constructora Erika SRL. (fs. 46 a 50 vta. del primer cuerpc de
antecedentes administrativos), emitiéndose Resolucion STR-CBA/RA 0049/2009
que anuld obrados hasta el estado de emitir nueva Acta de Intervencion
Contravencional (fs. 129 a 130 de antecedentes administrativos).

Interpuesto el Recurso Jerarquico por la Administracion Aduanera (fs. 143
a 144 de primer cuerpo de anexo), se emitié la Resolucién AGIT-RJ 0210/2009
de 3 de junio, que revocd la Resolucion STR-CBA/RA 0049/2009, en
consecuencia queda firme y subsistente la Resolucién Sancionatoria en
Contrabando N° AN-GRT-GR 004/2008 de 25 de agosto (fs. 1756 a 187 de

antecedentes administrativos).
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Deducida demanda contencioso administrativa, por Sentencia N° 22/2013
de 11 de marzo, emitida por el Tribunal Supremo de Justicia, deja sin efecto Ia
Resolucion AGIT-RJ/210/2009 de 3 de junio, en lo que se refiere al

pronunciamiento de fondo, disponiendo que la ARIT Cochabamba emita nuevo
pronunciamiento sobre el fondo del asunto. |

En virtud de lo anterior la Autoridad Regional de Impugnacién Tributaria,
emite nueva Resolucién ARIT-CBA/RA 0496/2013 de 25 de octublre, qu|e
confirmé la Resolucion Sancionatoria de Contrabando N° AN-GRT-GR 004/2008
de 25 de agosto. (fs. 287 a 300 vta. de antecedentes administrativos).

% Como consecuencia del aludido fallo, la empresa constructora Erika SRLl
lnterpuso Recurso Jerarquico (fs. 362 a 372 vta. de anexo-segundo cuerpo), que
fue resueito mediante Resolucion AGIT-RJ 0342/2014 de 10 de marzo (fs. 451 a
471 vta. tercer cuerpo de antecedentes administrativos) emitida por la Autoridad
General de Impugnacion Tributaria, que confirmé la Resolucion de Recurso de

Alzada ARIT-CBA/RA 0496/2013 de 25 de octubre. ‘

: : |
Contra esa determinacion, la empresa constructora Erika SRL., a través de

. , N |
su representante legal, formulé demanda contenciosa administrativa conforme
. consta de fs. 84 a 98 de obrados. |

IV.1.- Sobre la competencia para la resolucién de la causa. '
Que, el procedimiento Contencioso Administrativo, constituye una garantia
formal que beneficia al sujeto administrado en el ejercicio del Poder Publico, |a

tr,aves del derecho de impugnacién contra los actos de la administracién que le

s’iean gravosos, logrando el restablecimiento de los derechos lesionados con la
i?terposicién del proceso contencioso administrativo, en el que la autoridad
jii.lrisdiccional ejerce el control de legalidad, oportunidad, conveniencia o
inconveniencia de los actos realizados en sede administrativa.
'i En este marco legal, el art. 778 del Codigo de Procedlmlento Civi
establece que “El proceso contencioso administrativo procedera en los casos en

que hubiere oposicién entre el interés pablico y el privado y cuando la persona
ciue creyere lesionado o perjudicado su derecho privado, hubiere ocurrito
ﬁreviamente ante el Poder Ejecutivo reclamando expresamente del acto
admrmstratlvo y agotando ante ese Poder todos los recursos de rewsron
modificacién o revocatoria de la resolucion que le hubiere afectado”.

| Que asi establecida la naturaleza juridica del proceso contencmso
ﬁdmlnlstratlvo en relacion con el numeral 2 del art. 2 y art. 4 de la Ley N° 620 de
| 9 | |
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29 de diciembre 2014, reconocida la competencia del Tribunal Supremc fde
Justicia en su Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Socia!{i Y
Administrativa Segunda para la resolucion de la controversia, por la naturalei%za
del procedimiento contencioso administrativo que reviste las caracteristicas de
juicio de puro derecho, cuyo objeto es conceder o negar la tutela solicitada por. el
demandante, teniéndose presente que el trAmite en la fase administrativa se
agotd en todas sus instancias con la resolucién del recurso jeraqu:|9o,
corresponde a este Supremo Tribunal analizar si fueron aplicadas correctamente
las disposiciones legales con relacion a los hechos expuestos por la pairte
demandante y realizar el control judicial de legalidad sobre los actos ejercidos ;iﬁor
la Autoridad General de Impugnacién Tributaria.

IV. DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA '

Que, el motivo de la litis se circunscribe a determinar: Si es correcta': la
determinacién pronunciada por la AGIT, al confirmar la Resolucién de alzadaf, Vi
mantener firme y subsistente la Resolucién Sancionatoria por Contrabando :N“
AN-GRT-GR 004/2008 de 25 de agosto, y si la Empresa Constructora Erika
S.R.L, cumplié todos los requisitos para la nacionalizacion de los produc'};os
adquiridos en territorio aduanero nacional. E

V. ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO. :

Identificada la problematica traida a esta instancia para su resolucion en
mérito a la formulacién del proceso contencioso administrativo, correspende
realizar el correspondiente andlisis de los hechos acontecidos en sede
administrativa, evidenciandose los siguientes extremos:

Uno de los principios que estructuran el derecho al debido proceso, es de
legalidad, segin el cual, nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes
preexistentes al acto que se imputa, constituyendo una salvaguarda de la
seguridad juridica de las personas, ya que les permite conocer previamente
cuando y por qué motivos pueden ser objeto de penas ya sea privativas de
libertad o de ofra indole evitando toda forma de arbitrariedad o intervencion
indebida por parte de las autoridades penales respectivas. De esa manera, este
principio protege la libertad individual, controla la arbitrariedad y asegura la
igualdad de las personas ante el poder punitivo del Estado.

El art. 164.11 de la Constitucion Politica del Estado, sefiala que la ley sera
de cumplimiento obligatorio desde el dia de su publicacion, salvo que en ella se

establezca un plazo diferente para su entrada en vigencia; consiguientemente, no
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puede exigirse el cumplimiento obligatorio de aquello que no esta previsto en l?
ley, aspecto que se encuentra bajo el principio de legalidad. Asi, en cuanto el
accionar de la Administracion Publica, el art. 232 de la Norma Fundamenta
establece que ésta se rige por el principio de legalidad entre otros; asi ‘como la
jurisdiccién ordinaria, conforme lo instituye el art. 180 de la CPE.

En ese sentido la jurisprudencia constitucional a través de la SC 0152017
S3 de 8 de febrero, prescribe que: ‘“los inc. 1) y 2) del art. 108 de la CPé,
establecen parte de los deberes que toda boliviana y boliviano debe cumpli:r,
sefialando lo siguiente: 1. Conocer y cumplir y hacer cumplir la Constitucién y Iés
leyes 2. Conocer, respetar y promover los derechos reconocidos en Ia
Constrtuc:on (...), asi trasladando tales deberes al 4mbito de la administracion
publlca se asume que los servidores publicos, por esa su condicién se
encuentran en la obligacion de realizar todas sus actuaciones en el marc%o
normatfvo y especifico, garantizando el principio de seguridad juridica. !

Ese deber de cumplimiento de la ley a la que se refiere nuestra Nomj;a
Suprema, en la esfera del derecho administrativo, no representa otra cosa qu!e
aicatar el principio de legalidad, mismo que se encuentra reconocido por el art.|4
.'nc c) de la Ley de Procedimiento Administrativo (LPA), que refiere: ¢) Principio
dfe sometimiento pleno a la ley; la Administracién Publica regira sus actos coltn
sfometimiento pleno a la ley, asegurando a los administrados el debido proces’o.
F?or'consiguiente, cuando la administracion publica despliega una actividad, en el
njvarco del cumplimiento de la ley, ejerciendo un deber u obligacién especifico, no
éuede ser entendida como una conducta que vulnere derechos y/o garantias
cfonstitucionales"
1 Consiguientemente, bajo el principio de legalidad, se debe dar y exigir el
cumplimiento de las disposiciones legales descritas, por lo que las autoridades y
$ewidores publicos no pueden exigir el cumplimiento de aspectos que suponen o
éimplemente entienden, apreciaciones subjetivas, que sin embargo no estan
gispuestos en disposicién legal alguna.

En la litis, la autoridad demandada sefiala que las resoluciones de
autorlzaCIon emitidas por la Superintendencia de Hidrocarburos en favor de la
empresa Leivar Ltda., son intransferibles, citando los Decretos Supremos Nos
26276 y 28419. De la revision de las citadas disposiciones legales, se adwerte
que ninguna de ellas prohibe la referida transferencia o sefiale que son
ﬁntransferlbles, en ese sentido el art. 2 del DS 26276 que tiene el nomen juris de
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Reglamento de Calidad de Carburantes y Lubricantes, sefiala que: “Este
reglamento tiene por objeto establecer: a) Las especificaciones de calidac! i::de
carburantes y lubricantes; b) El control de las especificaciones de calidad de Elos
carburantes y lubricantes; ¢) Normas sobre la importacion de carburante# %
lubricantes, y d) Las modificaciones y sanciones por incumplimiento de ; la
normativa en materia de calidad de carburantes y lubricantes”; por lo sefalado el
objeto del DS 262786, se centra en el producto, la mercancia, y no en la condicic’m
del sujeto o la persona.
Del mismo modo el art. 3 del mismo cuerpo legal, refiere que qued:an
sujetos a ese reglamento, quienes en el territorio de Bolivia, realicen cualqd‘ier
acto o actividad relacionada con la refinacion, produccion, importacié’:n,
distribucion, reciclaje, unidades de proceso (platforming, isomerizacién, crackié]g,
blending y otros) comercializacion de lubricantes y/o carburantes, y
comercializacién de gas licuado de petroleo (GLP). En ese sentido, establece ciué
sujetos pueden realizar estas actividades, sin embargo el art. 15 del refe:rido
cuerpo normativo, puntualiza que quienes realicen los actos o actividades
previstos en el art. 3, deberan entregar un certificado de calidad, debidameﬁte
firmado, en cada entrega de producto que efectlien a favor de terceros con el
animo de cambiar la posesion, sin importar el titulo al cual se entrega el progucto
o la operacién comercial que se esté realizando, entre otros aspectos-cfue
también regula. :
En consecuencia, el argumento de [la AGIT que estableceria
supuestamente la intransferibilidad, no es evidente; mas aun el art. 21 de la
misma norma, precisa respecto a la Resolucion Administrativa de autorizacion de
la Superintendencia de Hidrocarburos, sefialando que la misma debe indicar -
concretamente en su inc. ¢)- la obligacion que los productos importados, durante
su internacién al pais, cuenten necesariamente con los certificados de calidad de
origen de cada pais, expedidas por el fabricante; y, en su inc. i) sefiala la
obligacién que tiene el importador de reportar a la Superintendencia de
Hidrocarburos, los volumenes importados y comercializados, no consignandose
prohibicién de transferibilidad, mas adn en el art. 25 de la referida norma al
realizar la clasificacion de las infracciones, no se encuentra sefalada la
instransferibilidad argtida por la AGIT.
Se debe dejar claramente establecido que el mencionado Decreto
Supremo fue abrogado por el DS N° 1499 de 20 de febrero de 2013, que aprueba
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los reglamentos de calidad de carburantes y lubricantes, donde tampoco se
advierte la instransferibilidad referida por la entidad demandada, es mas, el objeto|
del Reglamento de Calidad de Lubricantes citado, hace referencia al producto o
mercancia y no a la condicion de las personas, al sefialar en su art. 1 que: “E/
presente Reglamento tiene por objeto establecer las especificaciones de calidad
de los lubricantes, cuando estos sean producidos, comercializados o importados
como productos terminados dentro del territorio del Estado Plurinacional d(fe
Bolivia”; y, respecto al certificado de calidad, el art. 12 del referido cuerpo Iegal‘,
dispone: “Para verificar el cumplimiento de las especificaciones de calidad de Ioé
IL;varicantes sefialados en los anexos, las personas que realicen comercializaciél'v
e importacién de lubricantes, para estas actividades deberén contar con Ioé
certificados de calidad o informe de ensayo, emitidos por el productor de Io,’s
carburantes (...)", se aclara que a diferencia del DS N° 26276, no regula reSpectb
a la solicitud y requisitos de autorizacién emitida por la Superintendencia dJe
Hidrocarburos. Consiguientemente, se advierte que ambos reglamentos regula’n
q'rue las mercancias contengan especificaciones de calidad, y no refiere sobre la
ciondici()n de las personas.

; Por otro lado, el DS N° 28419, de 21 de octubre de 2005, que tiene por
ijeto establecer los requisitos técnicos legales y el procedimiento para obtener
autorizacion de importacién de hidrocarburos, tampoco regula la intransferibilida}d
sjeﬁalada por la AGIT; en su art. 7 hace referencia a la Resolucién Administrativa
de autorizacién dictada por la Superintendencia en la que consigha, que la
o?bligacién que los productos importados, durante su internacion al pais, cuenten
necesariamente con los certificados de calidad de origen de cada lote; y el art.|8
del citado cuerpo legal refiere a la revocatoria de la autorizacién, al disponer qlie
lé;l Superintendencia podra revocar la Resolucion Administrativa que autorice fla

ilf;nportacién de productos refinados por las causales establecidas en el art. 110
q';e la Ley de Hidrocarburos, en la cual no establece como causal de revocacion,
la transferencia de mercancia en recinto aduanero u otro lugar.

!I Por lo sefialado, no es evidente lo manifestado por la AGIT, en sentido
ciue los Decretos Supremos 26276 y 28419 establecen la instransferibili:dad della
mercancia con las correspondientes  certificaciones de  calidad,
cons:gmentemente la autorizacion de la Superintendencia de Hidrocarburos. Por
otra parte, tampoco se advierte una prohibicién de la transferencia de mercancia

en territorio aduanero. En ese sentido, la Constitucion Politica del Estado
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reconoce en su art. 14.IV que: “En el ejercicio delos derechos, nadie sera
obligado a hacer lo que la Constitucion y las leyes no manden, ni a privarse de;\j lo
que éstas no prohiban’. 3

En relacién a la trasferencia de las mercancias, el art. 519 del Cédigo Ci}'/ilt
sefiala que el contrato tiene fuerza de ley entre las partes contratantes, y que no
puede ser disuelto sino por consentimiento mutuo o por las causas autorizad:as
por la ley. De igual manera el art. 584 del Sustantivo Civil, sefiala que la ventaf’es
un contrato por el cual el vendedor transfiere la propiedad de una cosa% 0
transfiere otro derecho al comprador por un precio en dinero; y el art. 593 fc'jel
citado cuerpo legal, sefala que se pueden vender todas las cosas o derec.hEOS,
que no estén prohibidos por la ley.

En el contexto normativo sefalado, los Decretos Supremos 2627E§ y
28419, centran su objeto en la mercancia, que en el caso en analisis fue
transferida a la Empresa Constructora Erika S.R.L., cuando éstos contaban con la
correspondiente autorizacion, relacionada a los certificados de calidad de; la
mercancia por parte de la Superintendencia de Hidrocarburos, por lo que no
puede disgregarse la condicién en la que se encontraba la mercancia respeci:() a
las mencionadas autorizaciones, coligiéndose que los certificados de calidacgfj y
consiguiente autorizacibn emanada por la Superintendencia de Hidrocarbur%.)s,
constituyen aspectos accesorios ligados a la mercancia, que al ser transferida,
corresponde al nuevo propietario con los accesorios ligados a la mercancia como
son las resoluciones administrativas, asume las obligaciones correspondientes a
la mercancia adquirida.

En ese marco, es la mercancia la que debe contar con la documentacion
requerida, mas no la condicion personal de los sujetos, considerando que cada
uno de ellos, a momento de la transferencia no contaban con impedimento
alguno para la otorgacion de la documentacioén requerida para la mercancia. En
ese entendido, el momento preciso para que la Superintendencia de
Hidrocarburos otorgue la autorizacidn correspondiente, es cuando la mercancia
se encontraba en el pais de origen y antes del embarque con destino al pais
receptor, siendo el propietario de la mercancia la empresa LEIVAR Ltda., que
cumplié con todos los requisitos hasta el momento en que la mercancia ingresé a
territorio aduanero boliviano, por lo que la transferencia de la misma,

correspondio realizarla con todos los accesorios de la cosa principal (mercancia),
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-declarante esta obligado a obtener, antes de la presentacién de la declaracion de

Organo fudicial
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. . N
resultando ser entre los aspectos accesorios, toda la documentacion necesanla
para su correspondiente internacién a Bolivia. |
|
I

Por lo sefialado precedentemente, hubo una interpretacién errénea de las

I

disposiciones legales por parte de la Administracion Aduanera y la AGIT, al

establecer como objeto principal la condicién personal de los sujetos, y no la
mercancia que ingresa a territorio nacional, como expresan los Decreto‘s
Supremos N° 26276 y 28419. Por otra parte, no consideraron que el objeto
principal de las resoluciones administrativas emitidas por la Superintendencia dfe
Hidrocarburos para autorizar el ingreso de la mercancia, es que la mercancia
cuente con certificaciones de calidad, y no la condicién personal de los sujetos. -
! En autos, la empresa LEIVAR Ltda. cumplid con toda la documentacion
h}abilitante para el ingreso de la mercancia a territorio aduanero boliviano, Y

recién transfiere la mercancia con los accesorios pertenecientes a esta

'mercanma en ese sentido la Administracion Aduanera y la AGIT admitieron que

|

la transferencia de la mercancia se produjo cuando la mercancia se encontraba
en territorio aduanero boliviano, por lo que el nuevo propietario asume |a
responsabllldad de concluir la internacion, cumpliendo la obligacidn de realizar las
correspondlentes DUlIs (fs. 325, 339, 340, 354, 368 a 369, 383 a 384, 398 a 399
416 a 417, 435 y 453 de antecedentes administrativos), y con las obllgaclones
que ello implica, esto es, el pago de los tributos correspondientes. i
En ese contexto, resulta contrario a las disposiciones legales exigir a Ia
empresa constructora Erika S.R.L., que obtenga la autorizacion de |la
Supenntendenma de Hidrocarburos, toda vez que ésta se la tramita cuando ja
mercancia se encuentra en el pais de origen y antes de su ingreso a territorio
bollwano en virtud a lo dispuesto por el art. 118.11 y Ili del DS 25870 de 11 de
agosto de 2000, que sefiala que la autorizacién previa debera estar vigente al
momento del ingreso de la mercancia a territorio nacional, la misma que sera
ptresentada por el transbortista adjunta al Manifiesto Internacional de Carga, an‘te
Ig Aduana Nacional en el exterior o la Aduana de ingreso, segun corresponda. A

e_fllo, es de agregar que el art. 111.j) y k) del DS N° 25870, sefiala que |el

mercancias, el certificado de origen de la mercancia y los certificados! o
autorizaciones previas, aspecto que si bien, no se encontraban a nombre de la
empresa constructora Erika S.R.L.; sin embargo, se encontraba a nombre de la

empresa LEIVAR Ltda., ello se debe a una razén I6gica, que con anterioridad al
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ingreso de la mercancia a territorio aduanero nacional, la empresa ahchra
demandante, no era propiefaria de la mercancia,.toda vez que la transferenéia,
recién se produjo cuando ésta se encontraba en territorio aduanero boliviano, 6or
lo que resulta ildgico que toda la documentacion de embarque y de traslado cie;-“_ la
mercancia se encuentre a nombre de un sujeto que no es propietario de la
mercancia.
Por ofra parte, se debe precisar que el art. 104 del DS N° 25870, admite la
transferencia de mercancias en depésito aduanero o zona franca, asi co[}no
faculta al consignatario, endosar a un tercero la factura comercial, el parte de
recepcion y los demas documentos de embarque, norma que fue modificada ;L)or
el art. 2.XIV del DS N° 1787 de 6 de febrero de 2013, que establece que: ‘;'La
transferencia de mercancias en los depésitos aduaneros debera realizarse pojf el
total de la mercancia acreditada en el parte de recepcion a favor de una sbla
persona natural o juridica. EI comprador asumird responsabilidad sobre} el
despacho aduanero y la documentacién soporte inherente a la importacié:n”.

Disposicién legal que ratifica la existencia de transferencia de mercancias len

|

s

dep6sitos aduaneros. ;
En relacion a la observacion.que realiza la AGIT, respecto al endoso !:de

las DUIs Nos. C-496, C-438 y C-38, se deja claramente establecido que% el
endoso tiene caracteristicas particulares y que son distintas a las de :un
documento de trasferencia; asi €l art. 46 de la Ley General de Aduanas, sefiala
que el despachante y la Agencia Despachante de Aduana, bajo el principio de
buena fe y presuncion de veracidad, realizard el despacho aduanero y los
tramites inherentes al mismo por cuenta de su comitente, consignatario o el
consignante de las mercancias, cuando cualquiera de éstos le hubiera otorgado
mandato especial o0 a los efectos, (inicamente del despacho aduanero le hubiera
endosado alguno de los siguientes documentos de embarque: a) Manifiesto
Internacional de Carga y/o Declaracion de Transito Aduanero; b) Documento de
Transporte Internacional Ferroviario y/o declaracion de transito aduanero; ¢) Guia
Aérea; d) Documento de Transporte Internacional Multimodal; e) Conocimiento
Maritimo; y f) Carta de Porte; evidencidndose consiguientemente, que el endoso
no es parte de una transferencia, sino que simplemente es una facultad que el
propietario otorga al despachante o agencia despachante de aduana a realizar el
despacho aduanero y trdmites inherentes al mismo, donde el propietario de la

mercancia mantiene su derecho propietario, a diferencia de una transferencia,
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donde supera las atribuciones respecto al endoso. Asimismo aln exista un
supuesto endoso a favor de la Agencia Despachante de Aduana, el citado art. 46
de la Ley N° 1990, no exige que se realice a través de una Resolucion
Administrativa de autorizacién previa por parte de la Superintendencia de
Hidrocarburos.

Con relacion a que en las DUIs figura como importador la empresé
demandante, se establece que el formulario tiene pre establecido este casillero,
no existiendo otro casillero en el que se consigne su condicion de nuevo
propietario de la mercancia adquirida, por lo que la observacion de la AGIT
résulta intrascendente frente a la abundante documentacion que acredita que Ié

mercancla cuenta con la documentamon correspondlente, polugnendose que la

entldad demandante cumplié con los reqmsttos eX|g|dosrpar g

1a’ |mportaC|on de Ia
mercancia. }

Finaimente se advierte que la actuacién de la Admmlstracmn Aduanera es
incongruente, toda vez que inicié sus acciones con la Orden de Fiscalizacion
F%osterior N° 027/2007 de 27 de agosto de 2007, cuyo alcance era el pago del G»]A
e IVA-importaciones, consiguientemente, la Resolucién Sancionatoria, debi6
egnmarcarse a este motivo y no resolver otros aspectos ajenos, determinando si
existi6 o no el pago del GA e IVA-importaciones, habiéndose alejado de las

n

razones del inicio de sus acmones existiendo mcongruencna entre la accia

|mC|ada y la determinacion en la resolucién sancionatoria.
,‘ Vl. CONCLUSIONES

Por lo relacionado precedentemente, se establece que la determinacién
asumlda por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria al emitir |la
Resolumon de Recurso Jerarquico N° 0342/2014 de 10 de marzo, no realizé una
_ correcta compulsa de los antecedentes respecto a los cargos establecldos en [la
Resoluclon Sancionatoria en Contrabando N° AN-GRT-GR 004/2008 de 25 de
a;gosto, emitida por la Administracién Aduanera, por lo que corresponde declarar

probada la demanda.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y
éxdministrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia en el ejercicio deéla
atribuci()n conferida en el arts. 778 y 780 del Codigo de Procedimiento CIVI|
numeral 2 del art. 2 y art. 4 de la Ley N° 620 de 29 de diciembre de 2014, falla en
unnca instancia declarando PROBADA la demanda contenciosa administrativa de

fs 84 a 98 interpuesta por la Empresa Constructora ERIKA S.R._L.,
17



consecuentemente deja sin efecto la Resoluciébn de Recurso Jerarquicc N°
0342/2014 de 10 de marzo, emitida por la Autoridad General de Impugnazion

Tributaria.
Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos remitidos a

éste Tribunal por la autoridad demandada.
Registrese, notifiquese y cimplase.
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