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SALA PLENA
SENTENCIA: 80/2016
FECHA: Sucre, 30 de marzo de 2016
EXPEDIENTE N°: 597/2009
PROCESO : Contencioso Administrativo.,
PARTES: Empresa Petrolera Chaco S.A. contra la

Autoridad General de Impugnacién Tributaria
MAGISTRADO RELATOR: Pastor Segundo Mamani Villca

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contencioso-administrativa de fs.
109 a 118 vta., en la que impugnan la Resolucién de Recurso Jerarquico
AGIT-RJ 0282/2009 de 19 de agosto, pronunciada por la AGIT; la
providencia de admisién de fs. 121, la contestacién de fs. 145 a 150;
memorial de réplica de fs. 194 a 196, memorial de solicitud se promueva la
Accion de Inconstitucional Concreta de fs. 245 a 253, apersonamiento y
responde de Julia Susana Rios Laguna en representacion de la AGIT de fs.
265 a 267, Resolucion de Sala Plena N° 206/2014 de 15 de septiembre de
fs. 237 a 331, Auto Constitucional N° 0013/2015-CA de fs. 367 a 372, los
antecedentes del proceso y de emision de la resolucién impugnada.

I. CONTENIDO DE LA DEMANDA
I.1. Antecedentes de hecho de la demanda.

l.- La empresa dermnandante efectué una relacién de antecedentes
sefalando, que el 30 de octubre de 2003, fueron notificados con la
Resolucion Determinativa (RD) N° 38/2003 Graco de 28 de octubre, como
resultado del Operativo de Verificacion Externa N° 7903000308 por la
gestion 1998, relativa a la revisién de los saldos contables al inicio de las
actividades de la empresa de 10 de abril de 1997. Continua sefalando que
el 1 de agosto de 2009, como resultado del proceso contencioso tributario
promovido contra la citada resolucién determinativa, la Sala Social
Administrativa Primera de la entonces Corte Suprema de Justicia dicté el
Auto Supremo N° 309 de 1 de agosto de 2008, que declaré infundado el
Recurso de Casacién interpuesto por la empresa Chaco S.A.; en
cumplimiento del citado Auto Supremo, mediante memorial de 29 de
diciembre de 2008, mediante nota de 9 de enero de 2009 comunicé al SIN
el pago total del monto sefialado en la RD N° 38/2003 de Bs. 25.096.879.

Que posteriormente el 12 de enero de 2009, indica que fue notificada la
empresa con el Proveido de Inicio de Ejecuciéon Tributaria (PIET) N°
001/2009 de 7 de energ, mediante el cual, GRACO Santa Cruz, comunico
que al tercer dia de la legal notificacién se daria inicio a la gjecucion de
medidas coactivas hasta el pago total de la deuda tributaria
(Bs.25.096.879), mas actualizaciones hasta la fecha de pago), emergente
de la RD N° 38/2008, la misma que quedé firme a consecuencia del Auto
Supremo N° 309/08. ' ' :

Menciona que el 14 de enero de 2009, Chaco S.A. presenté por segunda
vez, memorial haciendo notar que antes de la notificacién con el Primer
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PIET; se’ habrla efectuado el pago total en curnphmlento del Auto Supremo
N° 309/08 sohutando el Auto de Conclusion de Tramite. Sin embargo la
Empresa €] /19 de enero de 2009, lue notificada con el Proveido N° 24-
000086-09" de 9 de enero de 2009, donde GRACO Santa Cruz respuesta al
memorial y nota presentada el 9 de enero de 2009 que acreditaba los
pagos parciales; el Segundo PIET fue emitido antes de la recepcion del
memorial de pago total presentado ¢l 14 de enero de 2009.

Los mandatarios de la Empresa Petrolera Chaco S.A. sostienen, que el 22
enero de 2009, se presentd memorial mediante el cual acreditd por tercera
vez el pago total de la deuda tributaria y presenté oposicion a la ejecucion
tributaria, mereciendo en respuesta la notificacién con el Auto Motivado N°
25-0000008-09 de 28 enerco de 2009, en|el que rechazéd la solicitud del
Auto de Conclusion, manteniendo firme y isubsistente la deuda pendiente
por Bs. 4.433.378 por concepto de mtereses sobre la sancién establecida

en la RD N°

38/2003 y Multa por Mora sobre ésos

intereses,

denominandolos a éstos cargos como dCCebOFIO a la multa sancionatoria”,
manteniendo ademas firmes los Proveldos de Ejecucion Tributaria N°

001/2009 de

respectivamente.

07/01/2009 y N°

24-000006-09 de

09/01/2009

2.- Manifiestan que ante la notificacion con el citado acto administrativo,

la empresa Chaco S.A.

interpuso

Recurso de Alzada, aclarando que la

impugnacion la realizaba contra un (onu.pLo nuevo y d1fercntc del cargo
establecido en la RD N° 38/2003 1mpugnada en proceso contencioso
tributario como son los intereses sobre la sancion y la multa por mora
sobre intereses, que la Autoridad Reglonal de Impugnacién Tributaria
(ARIT) mediante la Resolucion de Alzada ARIT-SCZ/RA 0075/2009, sin

ningan argumento resolvié confirmar el Auto Motivado,

por lo que

presentaron el Recurso Jerarquico, que fue resuelto por la AGIT quien

confirmé la Resolucion de Alzada y en consecuencia mantuvo firmes y

subsistentes los Proveidos N° 001/2009 de 07/01/2009 y 24-000006-09
- de 09/01/2009, mbtruyendo ala Admmzbtra(,lon Tributaria (AT), proseguir
|y concluir con la ejecucién tributaria. i

3.- Por otra parte sostienen que la (,omposmlon de la supuesta deuda
contenida en el Auto Motivado 25-000008-09 de 28 de enero de 2009,
objeto de la impugnacion tributaria en la via administrativa es la siguiente:

DETALLE MULTA MANT. DE| | INTERESES | MULTA POR TOTAL |
ADEUDADA VALOR | MORA

MULTA .

ADEUDADA AL | 5.427.879 2.289,.317 | 4.030.344 403.034 12.150.574

08/01/2009 nE

(-) Pago a Cta. AL |

08/01/2009 5.427.879 2.289.317 0 0 7.717.196
\

Saldo deudor al ' }

08/01/2009 0 0 | 4.030.344 | 403.034 4.433.378
1

Este detalle surge de aplicar intereses sobre la sancién originalmente
determinada en la RD N° 38/2003, dctucllwdda a la fecha de liquidacion,
que son calculados desde la lecha de lajemision de la citada resolucion,



Exp. 597/2009 Contencioso Administrativo.- Empresa
Petrolera Chaco S.A. contra la Autoridad General de
Impugnacién Tributaria.

adicionalmente determina una multa por mora sobre los intereses de la
sancion, que equivale al 10% del monto de dichos intereses.

1.2. Fundamentos de la demanda.

1.2.1. Expresion de agravios y exposicion de los elementos de hecho y
de derecho

Senalan que la empresa Chaco S.A., se basd para recurrir en el cobro
adicional que pretendia la AT en ejecucién de sentencia, en que los
conceptos de “intereses sobre sarncién y multa por mora sobre los intereses
de la sancién”, no se encuentran establecidos en la Ley N° 1340 Coédigo
Tributario abrogado (CTa) y menos en la Ley N° 2492 Codigo Tributario
Boliviano (CTB), ni en ninguna norma legal, sin embargo la AGIT en una
incorrecta interpretacién de la normativa aplicable, asi como del Auto
Supremo N° 309/08, entendié que dicho cobro correspondia.

Refiere que la AT se basé en los arts. 58, 59, 116, 117, 118 y 119 de la Ley
1340 (CT) para pretender el cobro del interés sobre sancion y mora sobre
ese interés, cuando Chaco demostrd que esas normas disponen
claramente que el calculo para establecer los intereses de una deuda
tributaria, debe efectuarse Unicamente sobre el Tributo Omitido y jamas
sobre la sancidn, lo contrario seria aplicar doble sancion y anatocismo, en
ese sentido aseveraron que el art, 58 de la citada Ley hace mencion
unicamente al calculo de intereses del tributo omitido cancelado por el
contribuyente fuera de plazo, y que de ninguna manera establece o senala
que el calculo de los intereses se realizara también sobre las sanciones,
como arbitrariamente pretende la AT; el art. 14 del citado cuerpo legal,
establece que los tributos son “los impuestos, las tasas y las contribuciones
especiales” y cuando la norma senala “junto con el impuesto” la RD
determiné el impuesto omitido, queda excluida la sancién por este
concepto.

Transcribiendo el art. 59 de la Ley 1340 CTa, expresan que tanto el
tributo, las multas e intereses son pasibles a las actualizaciones, empero,
recalcando que la actualizaciéon de intereses corresponde por no haber sido
pagados juntamente con el tributo, estableciendo como fecha de
vencimiento para esa actualizacion, la fecha de ingreso del tributo total o
parcial, efectuado fuera del término.

Asimismo, citando el art. 116 de la Ley 1340 CTa, sefalan que el delito de
evasién es sancionado con el 50% de multa del tributo omitido
actualizado, es decir. que la sancién por la contravencion tributaria-de
evasion se la efectiia independientemente a los intereses, debido a que se
calcula sobre el monto del tributo omitido actualizado.

Asi también mencionan, que la AT fundamenté su ilegal cargo en el art. 17
del Decreto Supremo (DS) N° 25183 que establece; que los pagos que se
efectiien por cualquier concepto, deberdn imputarse al periodo, Impuesto y
Declaracién Jurada o. Documentos que indigue el contribuyente o
responsable, primero al impuesto a pagar o saldo a favor del fisco, segundo
al mantenimiento de valor, tercero los intereses, cuarto multa por mora y
-por ultimo las demas multas o sanciones; explican que la norma citada no

RO



Exp. 59_7/2009 ébnleucioso Administrative.- Empresa
Petrolern Chaco  S.A: contra la  Autoridad General de
Impugnacion Tributaria.

‘ .

hace referencia a una eventual aplicacion de intereses sobre la sancion ni
multa por mora; la AT con erréonea interpretacion pretende un
procedimiento que no se encuentra descrito en la norma. Asimismo,
sefialan que el art. 118 de la Ley citada establece que la multa por mora
sera equivalente al 10% de los intereses previstos en el art. 58, que se
refiere Unicamente al calculo del tributo omitido.

1.2.2.Respecto a lo establecido por la normativa vigente (Ley 2492
CTB) ‘

La empresa demandante también manifiesta, que la Ley 2492 CTB (art. 47)
y su Decreto Reglamentario (arts. 8, 9 y 42), establece de manera
inequivoca, que el calculo de los intereses es sobre el Tributo Omitido;
asimismo menciona que en ningun caso las multas seran base de calculo
de otras sanciones pecuniarias. i

Senalan que el art. 123 de la Constitucion Politica del Estado (CPE}
permite la aplicacion retroactiva de la Ley en materia penal cuando es mas
favorable para el imputado; transcribiendo ¢l art. 150 de la Ley 2492 CTB.

1.2.3. Fundamentos de la Resolucién de Recurso Jerirquico AGIT-RJ
0282/2009 para confirmar el cobro pretendido por la AT sobre
“Intereses sobre Sancion y Multa por mora sobre esos intereses”.
Sobre el punto manifiestan, que mediante la Resolucion de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 0282/2009 de 19 de agosto, la AGIT confirmé la
Resoluciéon ARIT-SCZ/RA 0075/2009, dejando firme y subsistente el Auto
Motivado N° 25-000008-09 de 28 de enero de 2009 el mismo que decidid
incorporar conceptos de interés sobre sancién y multa por mora sobre ese
interés. ‘

1.2.4.Respecto del alcance del Auto Supremo N° 309/08

Haciendo una transcripcion del numeral iv.3.1 de la Resolucion
Demandada (pag. 21 y 22), sostiecnen que la AGIT para confirmar la
“Multa por Mora por interés sobre sancién” no se ajusta a lo antecedentes
de hecho ni de derecho por lo siguiente:
|
a) La multa calculada conforme a ley (10% de los intereses del tributo
omitido actualizado) confirmado por el AS N° 309/08, fue pagada en
su totalidad, como se puede verificar en el Auto Motivado 25-
000008-09, que fue establecida en la RD N° 38/03, calculada en el
10% sobre los intereses del | Tributo Omitido, dispuesto
expresamente los arts. 118, 58 y 14 de la Ley N° 1340 CTa.

b) El monto fuc observado por Chaco, porque no fue establccido en la
RD N° 38/03, tampoco fue objcto del proceso contencioso tributario,
menos fue objeto de pronunciamiento del AS N° 309/08, es ilegal el
cobro por concepto de “intereses generados por la sancion (Evasion)”
y la “multa por mora de los intereses sobre sancion” montos que la
AT incorporo en la liquidacion finalide la RD N° 38/03, una vez que
ésta habia quedado firme a consecuencia del Auto Supremo
sefalado. i
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“Que, la Administraciéon Tributaria, mediante el Proveido N° 24-
000006-09 de fecha 09 de enero de 2009, notificado al representante
legal de la Empresa Petrolera Chaco S.A., el 19 de enero de 2009, al
cual se adjunté el anexo del calculo realizado en el que se considera el
total de los pagos realizados por el contribuyente los mismos que
ascienden a la suma de Bs. 32.098.375.- (Treinta y dos millones
noventa y ocho mil trescientos setenta y cinco 00/ 100 Bolivianos),
evidencidndose que al 09 de enero de 2009 (ultimo pago realizado)
existe un saldo a favor del fisco de Bs. 4.433.378 (Cuatro millones
cuatrocientos treinta y tres mil trescientos setenta y ocho 00/100
Bolivianos), correspondiente a los intereses y la multa por mora
que surgen del cdlculo de los accesorios de la Multa
Sancionatoria establecida en la RD N° 38/2003 cuyo plazo para la
realizacion del” (sic).

c) De la explicacion precedente refieren, que de acuerdo a los arts. 58,
117, 118 y 14 de la Ley N° 1340 CTa, no se encuentra contemplado
en la normativa una eventual Multa por Mora sobre intereses de la
sancion, ya que i) la Multa por Mora solamente esta prevista para el
no pago de “tributos”, ii) la sanciéon no genera intereses, por lo que
legalmente es imposible gravar a éstos con otra Multa.

En consecuencia aseveran en la demanda, que es errada la afirmacion de
la AGIT en senalar que el AS N° 309/08 no habria diferenciado si se
trataba de la multa por mora del tributo omitido o de la sancién, porque se
encontraba en controversia, la Multa por Mora sobre el Tributo Omitido, al
ser ésta la Unica consignada por la AT en la RD N° 38/03; al respecto la
Ley 1340 CTa establece la aplicacion del 10% sobre los intereses
generados por la falta de page del TRIBUTO, por tanto lo que la AGIT
confirmd es un ilegal cargo partiendo de un supuesto equivocado, ya que el
Auto  Supremo N° 309/08 jamas autorizé o facultdo a la AT a poder
imponer una "segunda Multa por Mora', esta vez calculada sobre los
intereses de sancidn, lo que se constituiria en la permision de una sancidn
sobre otra sancion, aspecto que se encuentra completamente fuera de la
Ley.

1.2.5.Respecto a la posibilidad de cobrar intereses sobre la sancién y
multa por Mora sobre esos intereses.

Transcribiendo los puntos iv y x del sub numeral iv.3.2 de la Resolucién
impugnada (pdg. 24 y 26) senalaron que la AGIT de acuerdo a una
interpretacion independiente e incorrecta que efectiia del parrafo tercero
del art. 58 de la Ley 1340 CTa, que el no pago a tiempo de las multas
podria dar lugar al cobro de-intereses, por lo siguiente: “El primer parrafo
de! art. 58 de la Ley 1340 CTa delimita e! alcance del cobro de los
intereses, sobre el “Tribute”, mismo que es corroborado por el cuarto
parrafo del art. 59 de la misma Ley, y posteriormente por el art. 117
relerido a la Mora en el cual también se hace referencia expresa al no pago
del “Tributo”. El art. 14 de la Ley 1340 CTa, da el concepto “tributo” que
solamente abarca a los impuestos, tasas y contribuciones especiales, para
el presente caso, solamente debid aplicar intereses y Multa por Mora al
concepto de Impuesto Omitido, y no asi a la sancién, puesto que ésta NO
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- SE CONSTITUYE EN PARTE DEL CONCEPTO TRIBUTO, tal como la AT lo
' habia determinado en la RD N° 38/03 objeto del previo proceso
' contencioso tributario. Respecto al tercer parrafo del art. 58 de la Ley 1340
CTa, la AGIT efecttia una interpretacion independiente y puntual, sin
considerar lo determinado por las demas normas sefialadas, por tanto, su
interpretacioén restrictiva cae en la descontéxtualizacion cuando lo correcto
es considerar a todas las disposiciones pertinentes en su conjunto para
establecer el verdadero sentido y alcance de la norma, transcribiendo
inextenso el tercer parrafo del articulo antes$ citado.

Sefialan por otra parte que la autoridad deemandada, tampoco tomo en
cuenta en sus consideraciones de orden legal, lo dispuesto por el art. 116
de la Ley 1340 CTa, norma especifica que establece el quantum de la pena
de la sancién por evasioén, y no prevé un eventual incremento de la misma
por concepto de intereses, pues sefiala de Imanera categorica que el delito
.de Evasién se compone por ¢l 50% del tributo omitido actualizado. En ese
sentido pretender incrementar la sancion (interés sobre sancién) y
establecer una nueva sancion {Multa por Mora 'sobre el interés a la
sancion) sin respaldo legal, vulnera el principio de reserva legal y viola el
art. 4 num. 4) de la Ley citada; vulnera también el “principio de
proporcionalidad”, permite agravar con intereses - a las sanciones
impuestas, e impongan sobre esos intereses otra 'sancion adicional,
guedando nuevamente demostrado que los conceptos pretendidos porla
AT, y que fueron erroneamente conlirmados por la AGIT, son totalmente
ilegales, no estan establecidos en la Ley y surgen de una erronea
interpretacion del parrafo tercero del art. 58 de la Ley 1340 CTa.

1.2.6. Respecto a la posibilidad de aplicar el art. 150 de la Ley 2492.

Indica que pese a que es evidente que las normas contenidas en la Ley
1340 no permitian la aplicacion de intereses a los accesorios sobre la
muita sancionatoria (intereses y Multa por Mora), Chaco S.A. reclamo que
la AT no habia considerado la aplicacién retroactiva de la norma mas
favorable (art. 47 de la Ley N° 2492 y arts. 8, 9 y 42 del DS N° 27310), al
tenor del art. 150 de la Ley 2492 CTB, pues las nuevas normas aclaran
aiin mas la imposibilidad de agravar las sanciones con intereses y otras
multas, trascribiendo el texto del numeral xiv de la resolucion impugnada.
Refieren en la demanda al respecto, se puede observar que con la finalidad
de no aplicar el art. 150 de la Ley citada (retroactividad de la norma mas
benigna), la AGIT confiesa que los intereses a la sancion no se encuentran
comprendidos en la categoria de infracciones {ributarias dentro de la Ley
1340 CTa, reconociendo que no existe norma tributaria que contemple
estos conceptos como sancion ni como agravantes a la sancion; dando la
razon a Chaco respecto a que se ha vulnerado el principio de reserva de
ley, al pretender cobrar un accesorio o agravante a la sancion (interés) y
una sancién nueva (Mora por el inlerés a la sancion) SIN QUE SE
ENCUENTREN ENMARCADAS EN LAS| NORMAS REFERIDAS A LAS
INFRACCIONES TRIBUTARIAS (ILTCITOS% TRIBUTARIOS) sic, por lo que

afirma que la contradiccion de la AGIT es ?vidente.

|
Contintia manifestando respecto a lo afirmado por la AGIT, relativo a que
solamente se estaria cumpliendo un Auto Supremo ejecutoriado; sin
embargo sostienen que el Auto Supremo N° 309/08 no considerd y menos
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fallé sobre la procedencia o improcedencia de los conceptos de “accesorios
a la sancidén” puesto que los mismos nunca fueron incorporados en la RD
N° 38/03, por el contrario, fueron recién incluidos por la AT en sus
Proveidos de Ejecucién Tributaria, esto es, de manera posterior a la
emision del Auto Supremo, en consecuencia sostienen incorrecto el
argumento de la AGIT de no aplicar el art. 150 de la Ley N° 2492 por
considerar que el Auto Supremo hubiese [allado sobre estos nuevos
conceptos,

1.2.7. Otras consideraciones no tomadas en cuenta por la AGIT.

Refiere la empresa demandante Chaco S.A. que, existe otro aspecto que
debi6 ser tomado en cuenta por la AGIT, inclusive de oficio, porque la RD
N° 38/03 debi6é contener la discriminacion de los montos exigibles por
tributos, intereses y sanciones; el art. 170 de la Ley 1340 CTa concordante
con los art. 58 (calculo de los intereses) y art. 70 (tipificacién de
contravenciones), expresamente sefiala; que la RD emitida por la AT debe
contener minimamente los siguiente elementos: “6° Discriminacién de los
montos exigibles por tributos, intereses, y sanciones, segiin los casos”, En el
caso en cuestidn afirman que la RD N° 38/2009 expresamente incorpord
esos conceptos senalados en el numeral 6° del art. 170, toda vez que se
puede verificar el Tributo (denominado Reparo para la RD}), los intereses, la
Multa por Mora (denominada Multa 10%), y tinica sancion pretendida por
la AT que es la Evasion (denominada Calificacion de la conducta),
transcribiendo para su analisis la parte resolutiva de la RD N° 38/2003.

En la parte final del memorial de demanda, expresan que segun el cuadro
transcrito, la Administracién Tributaria en ningiin momento incorporé
entre  sus montos exigibles (conforme prevé la ley) los conceptos
adicionales de "intereses y multa por mora que surgen de los accesorios de
la Multa Sancionatoria". Por tanto, al no haberse contemplado en la RD
€stos conceptos, supuestamente permitidos por la Ley N° 1340, se llega a
la conclusion de que esta pretension de cobro es totalmente ilegal y viola
los principios de Reserva de Ley y Seguridad Juridica del contribuyente,
demostrandose a través de éste breve ejercicio, que el Auto Supremo N°
309/08 jamas considerd y menos fallé a favor de estos ilegales conceptos,
puesto que estos nunca estuvieron incorporados en la RD impugnada; por
tanto, el principal argumento por el que se baso la AGIT para confirmar la
Resolucién de la ARIT, queda totalmente desvirtuado.

1.3. Petitorio.

Concluyé aseverando que en mérito a los "argumentos desarrollados,
elementos de hecho y fundamentos de derecho esgrimidos, solicitaron se
falle declarando PROBADA la demanda, REVOCANDO la Resoluciéon de
Recurso Jerarquico N° AGIT-RJ 0282/2009 de 19 de agosto, -asi como la
Resolucion de Recurso de Alzada ARIT-SCZ/RA0075/2009, quedando por
tanto, revocado totalmente el Auto Motivado No. 25-000008-09 de 28 de
enero, mediante el cual la AT pretende efectuar cobros nuevos e ilegales de
lo expresamente establecido en la RD N° 38/03 y salicita disponer el Auto
de Conclusion de Tramite, al haber acreditado Chaco S.A. el pago de todos
los reparos establecidos por la qcnalddd RD N® 38/03.
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II. DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA.

La AGIT, se apersono al proceso y respondid negativamente a la demanda
con memorial presentado ¢l 19 de abril de 2010, cursante de fs. 145 a 150
senialando lo siguiente:

‘Que, la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ/0282/2009, esta plena
y claramente respaldada en sus fundamentos técnico-juridicos, y precisé
que el AS N° 309/08 resolvio el Recurso de Casacion en dos puntos: Sobre
la forma, determino que el decreto de remision a Vista Fiscal no causo
ningin dafio al recurrente. Sobre el fondo estableci6 que la RD N°
38/2003, cumple con los requisitos previstos en el art. 170 de la Ley N°
1340, puesto que indica el tributo y periodo fiscal correspondiente, por lo
que determind que las infracciones acusadas por el demandante, son

- infundadas.

II.1. Respecto a la multa por mora, expresd que el citado AS N° 309/08,
textualmente establece que e¢s "igualmente imponible la multa por mora, por
cuanto, no es aplicable el art. 150 de la Ley 2492, debido a que el periodo
fiscalizado corresponde a la gestién 1998”, justamente en aplicacion de la
irretroactividad de la Ley contenida en el art. 33 de la CPE es decir,
cuando estaba en vigencia plena la Ley 1340, por consiguiente en
cumplimiento al AS N° 309 de 1 de agosto de 2008, la AT inicia la
ejecucion tributaria, aplicando en la parte adjetiva, es decir, en cuanto al
procedimiento de la ejecucion, la Ley N® 2492, y en la parte sustantiva,
vale decir en cuanto a la liquidacion, la Ley 1340; determinando la
aplicacion de la multa por mora sobre los intereses, que emergen tanto del
tributo omitido, como de la sancidn, en aplicacién de los arts. 58 y 118 de
la citada Ley. ;

En este sentido, manilesté que la imposicion del interés sobre la sancion
por evasidn y la multa por mora sobre csos intereses, no es ilegal, como
aduce erroneamente la empresa demandante, debido a que no todos los
accesorios de la multa sancionatoria fueron cancelados en su totalidad
hasta el 9 de enero de 2009, ya que de la multa sancionatoria, se cancelo
s6lo el monto calculado en la RD N° 38/2003, mas_el mantenimiento de
valor v no asi los intereses vy multa por mora. En efecto, dicho acto
administrativo (RD), no establecié expresamente el mantenimiento de
valor, los intereses y la multa por mora, como accesorios emergentes de la
sancion por evasioén, debido a que dicho acto administrativo sanciona al
contribuyente con la multa del 50% del tributo omitido actualizado a la
fecha de emisién de la RD, que en ese momento alcanzd a Bs. 5.427.879
otorgando el plazo de 15 dias para el .pago respectivo y finalmente,
comunica al contribuyente que el pago debera realizarse en las boletas
respectivas, debiendo presentar las mismas para su verificacion y control
de intereses y actualizaciéon a que se relicren los arts. 58, 59 y 117 de la
Ley 1340. Dado que la obligacion de pago de los inlereses surge por el
pago fuera de término, la AT no pudo razonablemente prever el plazo de
mora de la sancion y consignar los accesorios que ahora son impugnados
por la empresa demandante (mantenimienio de valor, intereses y la multa
por mora). \
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En consecuencia sostuvo no ser cierto que los intereses de la sancion
hubieran sido recién incluidos con la notificaciéon del Proveido de
ejecucion, y su cobro tampoco significa la aplicacion de una doble sancién,
pues el art. 88 de la Ley 1340 no prevé como una sancion a los intereses,
aun cuando ¢éstos emergieran de la sancidon aplicada, ya que para el
calculo de los accesorios de la sancién, ésta se constituye en una deuda
principal, del cual surgen los accesorios establecidos conforme con los
arts. 58, 859, 117 y 118 de la Ley 1340.

Puntualizé que la referida RD fue impugnada a través del procedimiento
contencioso-tributario que concluyé con la emision del AS N° 309/2008,
que declard infundado el recurso de casacion contra el Auto de Vista N°
143, que confirmo6 la Sentencia N° 10 de 27 de octubre de 2005, y
mantuvo firme y subsistente la RD N° 38/2003, que determind la
obligacién tributaria del ITUE de la gestion 1998 en Bs.25.096.879
(incluida la sancion aplicada), senalando que éste importe liquido y
exigible, debe ser actualizado a la fecha de pago.

En este contexto manifiesta, que CHACO S.A., desde el 26 de mayo de
2006, procedi6 a efectuar pagos a cuenta por la deuda determinada segan
la RD, por un total de Bs. 32.098.375. Los pagos a cuenta fueron
imputados por el recurrente al tributo omitido, mantenimiento de valor,
intereses, multa por mora, sancién aplicada y el mantenimiento de valor
de la sancion, y el 14 de enero de 2009, solicitdé la emisién de Auto de
Conclusion de Tramite; sin embargo, la AT le notificéd con el Proveido N°
24-000006-09, que rechaza la solicitud de emision del Auto de Conclusién,
ya que luego de considerar los pagos a cuenta en el calculo de accesorios,
conforme con los arts. 58 y 59 de la Ley N° 1340 y 17 del DS N° 25183,
observd un saldo pendiente de pago por concepto de la multa
sancionatoria de Bs, 4.433.378.

El 11 de febrero de 2009, la AT notificé a CHACO S8.A. con el Auto
Motivado N°® 25-000008-09, de 28 de enero de 2009, que efectua la
imputacion de los pagos y establece que la obligacion  tributaria fue
totalmente cancelada; pero muestra el saldo de Bs. 4.433.378 por
concepto de accesorios correspondientes a la sancidon por evasion
(intereses y multa por mora), por lo que rechaza la solicitud de emision de
Auto de Conclusién, y mantiene firme y subsistente los Proveidos de
Ejecucion Tributaria N° 001/09, de 7 de enero de 2009 y N° 24-000006-
09, de 9 de enero de 2009, en los cuales comunicé el saldo a favor del fisco
por Bs. 4.433.378.

En conclusion sobre el caso presente sefald, que la obligacion de pago de
los intereses surge una vez vencido el término establecido para el pago de
la deuda principal, la misma que de dcuerdo con el tercer parrafo del art.
58 de la Ley 1340, no solo se encuentra referida al tributo omitido, sino
también comprende las retencienes, percepciones, anticipos, saldos de
impuestos, multas, actualizaciones; de esta manera, el citado articulo no
se constituye en una limitante para el cobro pretendido por la AT, respecto
a los intereses que emergen de la sancién por evasién, como pretende
interpretar la empresa demandante, invocando Unicamente los dos
primeros parrafos del citado art. 58 de la Ley 1340.
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" IL.2. Con relacién a la comparacién del procedimiento de calculo de los
intereses previsto en la Ley 2492 y la aplicacién retroactiva de este
procedimiento en virtud del art. 150 de la misma Ley, indicdé que el art.
123 de la CPE y los arts. 33 y 81 de la CPE (abrogada), prevén el principio
de la irretroactividad de la Ley, disponiendo que la vigencia y aplicacion de
las leyes en el tiempo sélo opera para el futuro, es decir, para lo venidero,
a partir de su publicacién o de la fecha prevista por la propia Ley; sin
embargo, ¢l principio de irretroactividad tiene como excepcién la
retroactividad de las leyes", en casos especificamente definidos en la propia
norma constitucional que consagra el principio dc la irretroactividad. En
ese entendido manifesté que los arts. 66 de la Ley 1340 y 150 de la Ley
2492, prevén la retroactividad de la norma tributaria sélo cuando éstas
supriman ilicitos tributarios, establezcan sanciones mas benignas o
términos de prescripciéon mas breves o de cualquier manera beneficien al
sujeto pasivo o tercero responsable; en ‘e] presente caso, la empresa
demandante aduce la aplicacién retroactiva de una obligacion, que no se
encuentra prevista en la Ley 2492 CTB, como es el pago de los intereses
sobre la sancién; sin embargo, dichos| intereses no se encuentran
comprendidos en la categoria de infracciones tributarias definidas en la
Ley 1340, tampoco se enmarcan en los ilicitos tributarios establecidos en
la Ley N° 2492; de ahi que en este caso no es posible aplicar la
retroactividad aludida, figura que segun los arts. 123 de la CPE y 33 de la
CPE (abrogada), se encuentra reservada a la materia penal, cuando
beneficie a la imputada o al imputado, ademas de que en ¢l presente caso,
solamente se esta cumpliendo un Auto Supremo ejecutloriado emitido por
la méaxima instancia judicial de Bolivia, por lo que la pretension de la
empresa demandante es completamente infundada.

I.3. En cuanto a la multa por mora aplicada por la Administracion
Tributaria, sobre los intereses de la saricién, manifestd que el AS N°
309/08, que se constituye en el Titulo de Ejecucion Tributaria (TET),
declaré la procedencia de la multa por mora, respecto a la calificacion de la
conducta, apuntando el art. 117 de la Ley 1340, que establece que incurre
en mora el que paga el tributo después de la fecha establecida para el
efecto o después de la prérroga que pudiera establecerse; infraccion que
segun el art. 118 de la citada norma legal, se encuentra sancionada con el
diez por ciento (10%) sobre los intereses calculados de acuerdo con el art.
58 de la Ley 1340. ;

Al finalizar su intervencién, citando ¢l art. 305 de la Ley 1340, senald que
ninguna autoridad administrativa o jurisdiccional, esta facultada para
modificar o anular las sentencias o resoluciones administrativas pasadas
en autoridad de cosa juzgada, ejecutoriadas o que causen estado; por lo
tanto, el tiempo y oportunidad para impugnar y modificar la sancion
impuesta, ha precluido al quedar lirme y ejecutoriada la RD N° 38/2003,
de 28 de octubre de 2003, en consideracion a que conforme con el art. 307
de la Ley 1340, no se evidencié que exista pago total documentado ni
Recurso Directo de Nulidad contra el AS| N° 309/08 de 1 de agosto de
2008, debiendo la AT continuar y concluir la cobranza coactiva en el
marco de la normativa glosada precedentemente.

I1.4, Petitorio
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Concluy6 solicitando se declare IMPROBADA la demanda  contencioso
administrativa interpuesta por la Empresa Petrolera Chaco S.A,,
manteniendo firme y subsistente la Resolucion de Recurso Jerarquico
AGIT-RJ/0282/2009 de 19 de agosto, emitida por la AGIT.

III. ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD CONCRETA

La empresa Chaco S.A., por memorial de fs. 245 a 253, solicitd se
promueva la Accion de Inconstitucionalidad Concreta contra el tercer
parrafo del art. 58 de la Ley 1340; aduciendo que la disposicion legal en su
proyeccion aplicativa es incompatible con la CPE por que infringe y
vulnera principios fundamentales, derechos fundamentales y garantias
constitucionales; articulo en el que se puede identificar dos significados o
dos alternativas de solucion:

a) La subsistencia de la obligaciéon del contribuyente a pagar los
intereses aungue no exista disposicion expresa de la AT a recibir
el pago de la deuda principal; solamente alcanza a aquellos
intereses que devienen de tributo omitido, no asi de los accesorios
como son las multas.

b} La subsistencia de la obligacion del contribuyente a pagar los
intereses aunque no exista disposicion expresa de la AT a recibir
el pago de la deuda principal, también alcanza a aquellos
intereses que deviene de las multas, lo que significa que la AT
podria aplicar intereses no solo sobre el tributo omitido sino
también sobre las muitas impuestas como la sancién por la
infraccidon o delito tributario. Siendo ésta interpretacion injusta,
infringe principios fundamentales y vulnera derechos y garantias
constitucionales del contribuyente, convirtiendo la sancién
extremadamente gravosa, siendo este hecho incompatible con la
Constitucién, siendo ésta la interpretacion efectuada por la AT y
confirmada por la AGIT.

Senalo ademas, que las disposiciones que consideran infringidas con la
segunda interpretacion son los arts. 1.1, 56, 115.11, 116.1, 117.1, 1191l y
323.1 de la CPE, los que caracterizan al Estado boliviano como Estado de
Derecho, proclaman principios fundamentales y consagran los derechos a
la propiedad privada y al debido proceso; con los citados argumentos el
contribuyente solicité al Tribunal Supremo de Justicia promueva la Accién
de Inconstitucionalidad Concreta, por evidenciarse que la AT y la AGIT,
otorgan un alcance inconstitucional al tercer parrafo del art. 58 de la Ley
N° 1340. :

La AT a través de su representante legal se apersond y respondié la
solicitud de Accién de Inconstitucionalidad Concreta, seftalando que YPFB
Chaco S.A., expresamente reconoce que el tercer parrafo del art. 58 de la
Ley N° 1340, tiene dos alternativas de intérpretacion, y la lesion a sus
derechos habrla surgido, por la- mala interpretacién efectuada por el SIN y
por la AGIT. Hace mentién a que si la citada norma hubiese utilizado la
primera interpretaciéon que realizo Chaco S.A., no se habria cuestionado la
inconstitucionalidad del mismo, por.lo que la AT considera que la norma
es plenamente aplicable y que existe la posibilidad de interpretacion,
reconocidareiteradamente por Chaco S.A., en su memorial de demanda
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El Tribunal Supremo de Justicia a través de la Resolucion 206/2014 de 15
de septiembre, rechazé por manifiestamente infundado el incidente
presentado por YPFB Chaco S.A., mencionando que el accionante no
demostré de qué manera la norma cuestionada, afecta el principio de
razonabilidad vinculado al principio de igualdad, el debido proceso, de
favorabilidad, de presuncién de inocencia invocados, por otra parte sefialo
que no cumple con el requisito de “contenido de accion”, que obliga al
accionante a demostrar que la cuestionadal norma es inconstitucional y su
vinculacién con el derecho lesionado; por lo que dispuso la prosecucion detl
tramite de la causa y paralelamente, remitié en consulta al Tribunal
Constitucional Plurinacional. 1

El Tribunal Constitucional Plurinacional,’ emitio el Auto Constitucional
0013/2015-CA de 14 de cenero, en el que elcctuo el respectivo analisis del
caso concreto y sefaléd que la entidad accionante no demostrdé de qué
manera la disposicion cuestionada es incorhpatible y afecta en lo esencial y
sustancial al principio de razonabilidad y proporcionalidad vinculado al
principio de Estado de Derecho, principio de igualdad, debido proceso,
derecho a la defensa invocados, no existe una exposicion de causalidad
precisa entre la norma ordinaria y los preceptos constitucionales que
genere duda razonable y que justifique promover la accion y que ésta
pueda ser expulsada del ordenamiento juridico, advirtié la insuficiente
fundamentacion juridico-constitucional, no se explican claramente las
razones o motivos de que el articulo cuestionado contradice el texto
constitucional, extremo que no justifica una decision de fondo, por lo que
al haber rechazado el Tribunal Supremo de Justicia la Acciéon de
Constitucionalidad Concreta, actud correclamente; finalmente resolvid
ratificar la Resolucién de Sala Plena N° 206/2014 de 15 de septiembre.

IV. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES
i

A efecto de resolver, corresponde sefalar que los antecedentes cumplidos
en sede administrativa y los que cursan en el cuaderno del proceso
informan lo siguiente: ‘

1.- Que el caso de autos, deviene de un proceso de fiscalizacion efectuado
por la AT contra la Empresa Petrolera Chaco S.A., proceso que concluyo
con la Resolucién Determinativa N° Q38/2003; con la que fueron
notificadas el 30 de octubre de 2003, luego de haber sido sometida a la via
jurisdiccional a través del proceso contencioso tributario, concluyd en el
Auto Supremo N° 309/2008 emitido por la Sala Social Administrativa
Primera de la entonces Corte Suprema de|Justicia, que declaré infundado
el Recurso de Casacion interpuesto por la empresa Chaco S.A..

En ejecucion de autos, la empresa adujo que efectivizd pagos en cuotas
ordenadas por la AT poniendo en conocimiento dicho extremo de la AT el
pago total de la deuda establecida en la RD 038/2003; sin embargo la AT
notificéd a la empresa con los PIET N° 001/2009 de 7 enero de 2009 y N°
24-000006-09 de 9 de enero de 2009, que fueron rechazados por la
empresa Chaco S.A., bajo el argumento de que habrian procedido al pago
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total de la deuda tributaria en cumplimiento de lo dispuesto en el AS N°
309/08; como respuesta a la negacién de pago efectuada por la empresa
Chaco S.A., la AT emitié el Auto Motivado N° 25-000008-09, contra el que
el contribuyente interpuso Recurso de Alzada, y como resultado del mismo
la ARIT emiti6 la Resolucion de Alzada ARIT-SCZ/RA 0075/2009,
confirmando el Auto Motivado mencionado; contra la cual Chaco SA.,
presenté Recurso Jerarquico, que fue resuelto mediante Resolucion AGIT-
RJ 0282/2009, que conlirmé la Resolucion de Alzada, lo que motivd al
ahora demandante a presentar el proceso contencioso administrativo.

2.- La empresa actora solicité al Tribunal Supremo de Justicia promover la
Accion  de Inconstitucionalidad  Concreta, solicitud que mediante
Resolucion de Sala Plena N° 206/2014 de 15 de septiembre, rechazé y
elevo en consulta al Tribunal Constitucional Plurinacional, entidad que por
Auto Constitucional 0013/2015-CA de 14 de enero, resolvié ratificar lo
dispuesto por el Tribunal Supremo de Justicia, es decir el rechazo a la
Accién de Inconstitucionalidad Concreta.

V. DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA

En autos, de los antecedentes del proceso, la fundamentacién de derecho y
reconocida como se encuentra la competencia del Tribunal Supremo de
Justicia en su Sala Plena para la resolucion de la controversia, tomando
en cuenta la naturaleza del proceso contencioso administrativo que reviste
las caracteristicas de juicio de puro derecho, en el que el Tribunal sélo
analiza la correcta aplicacion de la Ley a los hechos expuestos en este caso
por la parte demandante, corresponde realizar el control de legalidad sobre
los actos ejercidos por las instancias de impugnacion, asi como de la AT.

Consecuentemente, al existir denuncia de vulneraciéon de normas. legales
tributarias, corresponde su analisis y consideracién, estableciendo que el
objeto de la controversia se refiere a determinar:

1.5i la AGIT al confirmar la resolucién de alzada, por consiguiente el
Auto Motivado N° 25-000008-09 de 28 de enero de 2009, que
ademds de rechazar la solicitud de Auto de Conclusién de tramite,
mantiene a favor del Fisco el saldo de Bs. 4.433.378, emergente de
los intereses y la multa por mora, que surgen de los accesorios de la
Multa Sancionatoria. que efectiia la imputacién de cobro de intereses
Y sanciones accesorios a una multa impuesta por la AT en el Proceso
de Ejecucién Tributaria.

2. Si existe o no correcta aplicacion por parte de la AGIT del art. 150 de
la Ley 2492 CTB, referido a la retroactividad de la Ley mds benigna
en favor del contribuyente. o

VI. ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO

VL.1. La Empresa Petrolera CHACO S.A., respecto .al fallo de la Corte
Suprema desJusticia, sefalé que el objeto de sutrééurso no fue contra el
pago de la multa por mora, sino contra los intereses sobre la sancion y la
mora sobre los intereses, conceptos gue no fueron incluidos en la RD N°
38/2003, y que no fueron objeto de pronunciamiento en el Auto Supremo
N° 309, de 1 de agosto de 2008. :
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~ Segian la AGIT si bien es cierto que la RD N° 38/2003, no establecid
' expresamente el mantenimiento de valor, los intereses y la multa por
. mora, como accesorios emergentes de la sanciéon por evasién, fue debido a
' que en dicho acto administrativo, de naturaleza declarativa y no
constitutiva, se dispuso sancionar al contribuyente con la multa del 50%
del tributo omitido actualizado a la fecha de ecmision de la RD y otorgo el
plazo de 15 dias para el pago respectivo, lo que equivale a decir que la RD
recién establecid para la sancion, un plazo de vencimiento y dado que la
obligacién de pago de los intereses surge por ¢l pago fuera de término, la
AT no pudo prever el plazo de mora de la sancién y consignar en la misma
los accesorios que ahora son impugnados, razon por la que se constituye
en una deuda principal de la cual surgen los accesorios establecidos
conforme con los arts. 58, 59, 117 y 118 de la Ley 1340; al efecto el art. 58
parrafo Il del mismo cuerpo legal, prevé .que la obligacion de pagar los
intereses subsiste aunque no exista disposicion expresa de la
Administracion al recibir el pago de la deuda principal (retenciones,
percepciones, anticipos, saldos de impuestos, multas actualizaciones, etc.)
o no hubiese sefialado expresamente su derecho a percibirlos.

Respecto al problema planteado, el AS N° 309, de 1 de agosto de 2008, ha
establecido que la RD N° 38/2003, cumple con los requisitos exigidos en el
art. 170 de la Ley N° 1340, instituyendo ademéas que es igualmente
imponible la multa por mora, y al haber quedado cjecutoriada la obligacion
tributaria en vigencia de la Ley N° 1340, la misma debe ser ejecutada en
aplicacion de los arts. 304 y 305 de la nmiisma Ley, que refieren que “se
iniciard la accién coactiva de la deuda tributaria, sin que ninguna autoridad
administrativa o jurisdiccional este facultada para modificar o anular las
sentencias o resoluciones administrativas pasadas en autoridad de cosa
Juzgada, ejecutoriadas o que causen estado”, por lo tanto, al haber
quedado firme y ejecutoriada la sancién de evasion determinada mediante
AS N° 309/08 que declard firme la RD N° 38/2003, la AT procedid a la
ejecucion tributaria de la misma con elementos y accesorios determinados
en los arts. 58, 59, 117 y 118 de la Ley 1340, en los que se establece la
actualizacion automatica, de los créditos a favor del Fisco cuando los
tributos, percepciones, multas e intereses, se cancelen con posterioridad al
vencimiento, la deuda resultante se actualizara hasta la fecha de pago; con
relacién a la actualizacion de multas, la fecha de vencimiento es la que la
AT otorga para el respectivo pago; ademas en las actualizaciones se incluye
la mora con la multa del 10%.

Al respecto la Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia, considera que
la RD dilucidada en proceso contencioso tributario, que merecié la emision
del AS N° 309/08, la misma a la fecha adquirio calidad de cosa juzgada, y
se constituye en Titulo de Ejecucion Tributaria; consiguientemente la AT
en estricto cumplimiento de lo establecido en los arts. 58, 59 y 117 de la
Ley 1340, notifico a Chaco SA., con los Proveidos de Ejecucion Tributaria,
cuya efectivizacion debe ser cumplido ya que emerge de un Auto Supremo
debidamente ejecutoriado; haciendo hincapié en lo dispuesto por el art.
305 de la Ley 1340, que senala: “ninguna autoridad administrativa o
jurisdiccional, estd facultada para modificar o anular las sentencias o
resoluciones administrativas pasadas en autoridad de cosa juzgada,
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ejecutoriadas o que causen estado”, lo que significa que su cumplimiento
es obligatorio.

VI.2. Con relacion al segundo punto de controversia referido a la
retroactividad de la Ley tributaria mas benigna a favor del contribuyente,
menciond el demandante que pese a que es evidente que las normas
contenidas en la Ley 1340 no permitian la aplicacién de intereses a los
accesorios sobre la multa sancionatoria, la AT no habria considerado la
aplicacion retroactiva de la norma mas favorable {art. 47 de la Ley N° 2492
y arts. 8, 9 y 42 del DS N° 27310), al tenor del art. 150 de la Ley 2492,
pues las nuevas normas aclaran atin mas la imposibilidad de agravar las
sanciones con intereses y otras multas, con la finalidad de no aplicar el
art. 150 de la Ley 2492 (retroactividad de la norma mas benigna), la AGIT
expresa que los intereses a la sancién no se encuentran comprendidos en
la categoria de infracciones tributarias dentro de la Ley 1340.

La AGIT menciond, en relacion a la comparacion del procedimiento del
calculo de los intereses consignado en la Ley 2492 y la aplicacién
retroactiva de €ste procedimiento en virtud del art. 150 de la citada Ley;
indica que el art. 123 de la CPE y los arts. 33 y 81 de la CPE (abrogadaj,
refieren el principio de la irretroactividad de la Ley, disponiendo que la
vigencia y aplicacion de las leyes en el tiempo sélo se opera para el futuro,
las leyes sélo rigen para lo venidero, lo que significa que se hacen de
aplicacion obligatoria a partir de su publicacién; para aquellos casos en los
que el legislador estableci6 una wvacatio legis, el principio de
irretroactividad tiene dos excepciones que son: 1. La retroactividad de las
leyes en casos especificamente definidos en la propia norma constitucional
que consagra ¢l principio de la irretroactividad (arts. 123 de la CPE y 33 de
la CPE abrogada, arts. 66 de la Ley 1340 y 150 de la Ley 2492 y; 2. La
ultractividad que determina que las normas prevalezcan en el tiempo, pese
a su derogatoria o abrogatoria. En este sentido, los arts. 66 de la Ley 1340
y 150 de la Ley 2492 prevén la retroactividad de la norma tributaria sélo
cuando éstas supriman ilicitos tributarios, establezcan sanciones mas
benignas o términos de prescripcién mas breves o de cualquier manera
beneficien al sujeto pasivo o tercero responsable; que en el caso de autos
no es posible aplicar la retroactividad aludida, figura que segun los arts.
123 de la CPE y 33 de la CPE abrogada se encuentran reservados en
materia penal, cuando beneficie a la imputada o al imputado, ademas de
que en el presente caso se esta cumpliendo un Auto Supremo ejecutoriado.

El Tribunal Supremo de Justicia, infiere respecto a la retroactividad de la
norma en materia tributaria, relacionada al caso de autos, si bien
corresponde aplicar la Ley 2492 en lo que se refiere a la parte
procedimental o adjetlva de la ejecucion tributaria de la RD N° 038/2003,
puesto que se inicia en vigencia' de dicha Ley; en lo que se refiere a
los aspectos materiales o sustantivos inherentes a. la naturaleza de las
sentencias y resoluciones administrativas con calidad de cosa juzgada, se
debe aphcar Ic) dispuesto por la Ley 1340, cuyo art. 305 de forma taxativa
dispone queét ‘ninguna aqutoridad . administrativa®% jurisdiccional esta
facultada para modificar o anular las sentencias o resoluciones
administrativas pasadas en autoridad  de cosa juzgada,
ejecutoriadas o que causen estado. Toda resolucion o acto contrario al
presente articulo serd nulo de pleno derecho y sus responsables obligados a
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reparar los darios causados al Estado”; es decir que la norma aplicable en
el momento de la emisién de la RD N° 038/2003, [ue la Ley 1340 y al
existir una Resolucion Determinativa  firme y ejccutoriada,  en
cumplimiento del art. 305 de la Ley 1340, no corresponde la aplicacion del
principio de retroactividad de la Ley penal mas benigna, prevista en los
arts. 33 de la (CPE abrogada), y 150 de la Ley 2492, no obstante que la
multa por mora sea considerada como contravencion tributaria en la Ley
1340, formando parte del ambito penal tributario, ya que la indicada RD
ejecutoriada se constituye en titulo de ejecucion tributaria, inmodificable.

V1.3. Conclusiones

En el marco de la fundamentacién juridica precedente y de las
pretensiones deducidas en la demanda, se concluye lo siguiente:

La actualizacién de la sancion y la aplicacion de intereses y accesorios
determinada por la AT en los Proveidos de Ejecucion Tributaria N°
001/2009 de 07/01/2009 y 24-000006-09 de 09/01/2009, fueron
emitidos en cumplimiento estricto de la facultad dispuesta en el art. 66.6
de la Ley 2492 CTB y el art. 308 de la Ley 1340 que dispone, que debe
cobrarse la deuda tributaria en su integridad correspondiendo a la AT
efectué el cobro de la multa por mora sobre los intereses de la sancion de
evasion.

La RD N° 38/2003, adquirié calidad de cosa juzgada, por AS N° 309/2008
y no pudiéndose realizar la discriminacion en relacién a la mora, por
haberse convertido en un acto administrativo ejecutoriado y que tiene
autoridad de cosa juzgada, inmodificable, conforme establece el art. 305 de
la Ley 1340 que ninguna autoridad administrativa o jurisdiccional tiene la
facultad de modificar o anular las sentencias o resoluciones
administrativas pasadas en autoridad de cosa juzgada, en consecuencia
toda resolucion o acto contrario sera nulo de pleno derecho; asimismo ¢l
art. 308 de la Ley 1340, dispone que debei cobrarse la deuda tributaria en
su integridad, por lo que se concluye en que la AGIT al emitir la
Resolucion Jerarquica AGIT-RJ/0282/2009 de 19 de agosto, que confirma
la Resolucion de Alzada ARIT/SCZ/RA 0078/2009 de 21 de mayo, que a
su vez confirma el Auto Motivado N° 25-000008-09 de 28 de enero, hizo
una interpretacién correcta de la normativa legal vigente, no advirtiéndose
transgresion alguna de los derechos del demandante.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribucion conferida por los arts.
778 y 781 del Cédigo de Procedimiento Civil, los arts. 4 y 6 de la Ley N°
620 de 29 de diciembre de 2014, falla en unica instancia declarando
IMPROBADA la demanda contencioso administrativa de fs. 109 a 118 vta.,
interpuesta por Chaco S.A., contra la AGIT, en consecuencia mantener
firme y subsistente la Resolucion de| Recurso Jerarquico AGIT-RJ
0282/2009 de 19 de agosto. |
Procédase a la devolucién de los antecedentes administrativos
remitidos a este tribunal por la autoridad demandada.

Registrese, notifiquese y archivese. |
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