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Impucsios Nacionales contra Superintendencia
Tributaria Gernicral.
MAGISTRADA RELATORA: Maritza Suntura Juaniquina.

Pronunciada dentro del proceso contencioso administrativo interpucsto
por la Gerencia Distrital La Paz dcl SIN impugnando la Resolucién dc
Recurso Jerarquico STG-RJ/0422/2008 de 5 de agosto, pronunciada por
la Supcrintendencia Tributaria General.

VISTOS EN SALA PLENA: La dcmanda de fs. 16 a 18, la respucsta de [t
25 a 27, la réplica de fs. 46 a 47, la duplica de fs. 51 a Oi, Tos
anteccdentes del proceso.

CONSIDERANDO I: Quc la Gerencia Distrital La Paz del SIN, legalmente
represcntada por Cristina Orliz Herrera, interpone demanda senalando
que:

La Administracion Tributaria notificd el 15 de octubre de 2007 a Mirtha
Eliana Mcncescs Vargas con la Vista de Cargo N° dec Orden 2031531786,
porque segun la informaciéon registrada en su Basc de Datos Corporativa
sc evidencidé que no cxistia constancia de prescentacion de Dceclaracion
Jurada (DJ) del IUE del periodo fiscal diciembre 2004, intimando a la
contribuycnic a la presentacion de la misma dentro dcl plazo de 30 dias,
estableciéndosc mediante informe el no ingreso de descargo alguno ¢n
el plazo olorgado, para posteriormente emitirse la correspondiente
Resolucién Determinativa N° de Orden 31796393 de 19 do dicicinbre e
2007, por la gquc se determiné la deuda tributaria por omision de pees,
incluida la multa.

1.- Con tales anteccedentes, denuncia la violacién de los arts, 81 y 98 dc
la Ley N° 2492 y 2 del DS N° 27874 por parie de la Superintendencia
Tributaria General por admitir indebidamente prucbas que no reiinen
las caracteristicas dc pertinencia y oportunidad, al considerar como
valido el descargo extcmporaneo presentado por la contribuyente (15 de
noviembre de 2007}, vale decir, a los 31 dias de los 30 que tenia,
computables desde la notificacion con la Vista de Cargo (14 de octnbre de
2007), toda vecz quc de acucrdo a lo dceterminado por los arts. &1
numerales 2 y 3 concordante con cl 98 dc la Ley N° 2492, los descargos o
mecdios dec prucba quc no hubicren sido presentados por la recurrente
durante la etapa de fiscalizaciéon, y que estuvieren fuera del plazo
establecido dentro la Vista de Cargo, no debian ser admitidos c¢n ninguna
fasc o etapa posterior, siendo inadmisible la presentaciéon de dicha DJ, por
estar fucra de plazo legal, a los efectos de los preeceptos juridicos citados
lineas arribu.

Agrcga que a pesar de haber sido nolificada personalmente, la entonc
recurrente con la Vista de Cargo intiinatoria, ¢sta no presenté prucbas de
descargo dentro del plazo otorgado por el art. 2 del DS N° 27874, ¢l cual
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> vdeeafe Adel ot 81 die a Loy NP 2402 p'-‘_eden_ ser presentadns hasta
el L diadel plaze concedido por Tev a Ta Adwinistracidn eibntaria,
s s de 1 ~misién de la Resolucién Determinativa restectiva, es decis que
wvers mara beneficiarse de la acoontacidon Ae nreba, no sélo debe
oaontar ¢t con juramento  de  reciente obtercidn, sino to~hién
Jdemostre s que 1a omision en la presentacidon oportuna '~ Jicha prueba, no
“ie por causa atribuibic @ su persona, situnacién que jamas habria
novirrido, a2l no haber aplicado  correctamente 12 Superintendencia
Tributaria General los nts, 81 v 98 de la Ley N 2492 y 2 del DS N° 27874,
nl aceptar nruehas sin exigir la formalidad y cumlimiento d» las citadss
nnrmfm legales y reglamentarias dentro los plazos cstablecidos, antes del
fenecimiento dcl plazo de la Vista de Cargo notificada, habiéndose
..ectando el procedimiento determinativo.
2 Denuncia la violacién del art. 97. II de la Ley N° 2492 por
inohservancia v vulneracién del procedimiento determinative para
casog especiales, en sentido de ocue nc habienlo la contribuyente
mptte oo el deber formal tributario, ol no presentar sus descargos
corrospondicntes ¢ en =il caso pagar el monte Jeterminado, una vez
retificada 'n Vista de Cargn dentro del plazn de 30 dias, correspondia la
~mi=idn Jo In Resolucion Determinativa, en atencidon del art, 98 de 1a Lev
N 2492 va aue 1a Ley no permite presentar pruebas de Jfescargo fuera del
ninzo establecidn por esta, viciandose de esta manera cste procedimiento
determinativo, 'a cual ha sido aplicada correctamente por la
’\rirmmqh‘qc*r“* Tributaria.
oatoita A o expuesto, y o ampare de los arts. 7 de Ia Ley N° 30672, 70
de 1 Ley N° 241 de Procedimiento Administrativo LPA), 778 v 25 del
’\!;m de Procedimiento Civil (CPC), v la SC N° 90/2006 de 17 de
noviembre, solicita se declare probada la demanda y la Revocatoria de la
Resolucién  impugnada, vy en consecuencia se mantenga firme v
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CONSIDEPANDO II: QU(‘ rorrido en trastado la demanda, so apersona
Patiel Paldén Vergara  Sandoval  en repfcoc*:wgc;un legal d la
Srmerrtendencis 'I‘i‘P‘:\.,.ltw a Genceral (ST quicen conteswa negativamente
in demanda, seialando que:
Lo contribuyenie Mirtha Eliana Meneses Vargas, mediante el Recurso de
Atzada de 5 le marzo de 2008, adjurtd las Declaraciones Juradas
nriginales, Forms. 510 del IUR por el perindo diciembre del 2004, con N°
e NOrden 92792 y la boleta de pago Form. 1000 con N° de Orden 661487,
presentadas el 1‘5 de noviembre de 2707 a la “ntidad Financiera Mutual
Ta Paz, sedalando que si bien las misma: fueron presentadas fuera del
terminn otorvs do por la Vista de Cargo N° de Drden 2C‘31531786, cuando
término veneia ¢l 14 de noviembre de 2207, sin cmb@rqe, las presentd
antes de 'a emision de la "Psolw‘i(’m Determinativa N° de Qrden 31796293
1019 de diclembire de 2007, 'a cual fue notificada ¢l 25 de febrero de 2008
fmas de dos meses despucs), estableciindose ' admisibilidad de las
citartae DDLJ on calidad de prue‘hm indicando que las mismas debian ser
valoradas por i Administracion Tributaria, en cumplimnient~ de los arts.
@t Sl wArrafo de la Ley M° 2e”° y 2 o TS Ne 27874,
VRade que o Administracian Tributaria re veri®ed Cnosu Base 42 Datos
SEE i“fﬁ i sron orvwnmdas operfunamente, generdndose 'a omisién
Ae valora - dichas declarscicnes, on inobservancia de lo dizpuesto en el art
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97. 11 de la Ley N© 2492, carcciendo la demanda de sustento juridico-
tributario por lo que solicita s¢ declararc improbada la misma.

Corrida en traslado la respuesta, fuc formulada la réplica y consiguiente
duplica, disponicnicdose “Autos” para scritencia.

CONSIDERANDO III: Quc por la naturaicza del procedimicento contencioso
administrativo quc reviste las caracteristicas de juicio de puro derecho,
cuyo objeto es conocer o ncgar la tutcla solicitada por la entidad
demandante y teniéndosc presente que ¢l tramite en la fase administrativa
se¢ agolé en todas sus instancias con la resolucion del recurso jerarquico,
corresponde al Tribunal Supremo de Justicia, analizer si fueron aplicadas
corrcctamente las disposicioncs legales con relacion a los hechos
expucstos por la parte demandante y realizar el control judicial dc
legalidad sobre los actos cjercidos por la Supcrintendencia Tributaria
General.

CONSIDERANDO 1V: Que de la compulsa de los datos procesales y la
resolucion administrativa impugnada, sc concluye que:

El objeto dc la presente controversia radica en determinar si la Autoridad
demandada aplicé incorrectamente los preceptos legales, resultando la
infraccion de las leyes sustantivas al haberles dado un sentido equivocado,
en funcién a los siguicntes puntos denuriciados: Violacién de los arls. &1 v
98 de la Ley N° 2492 y 2 dcl DS N° 27874 por parte de la Superintendencia
Tributaria General, por considerar admisibles las prucbas que no reunen
las caracteristicas de pertinencia y oportunidad; e infraccién del art. 97. 11
de la normativa tributaria schalada, por inobservancia y vulncraciéon del
Procedimiento Determinativo para casos especiales.

De la compulsa dc antecedentes, sc pucde evidenciar quc  la
Administraciéon Tributaria, habiendo verificado la informacion rcgistrada
en la Basc de Datos Corporativa del Scrvicio de Impucstos Nacionalcs (SIN)
la inexistencia de la constancia de presentacion de la Declaracion Jurada
(DJ) del IUE del periodo fiscal diciembre 2004, procedid a intimar a Mirtha
Eliana Mcneses Vargas a la presentacion de dicha DJ mediante la Vista de
Cargo N° de Orden 2031531786 (is. 1), notificada el 15 de octubre de
2007 (fs. 2) y por la que se otorgd ¢l término de 30 dias a partir dc dicha
notificacion, a cfectus de presentar lo observado, descargos quc no fucron
ofrccidos dentro del plazo legal otorgado.

Postcriormeiite s¢ ¢mitié la Resolucién Determinativa N° de Orden
31796393 de 19 de diciembre de 2007 (fs. 8), resolviéndose determinar
la deuda tributaria por ¢l IUE del periodo fiscal diciembre de 2004 cn Bs.
4.723 equivalente a UFV’s 3.679, incluyéndose la respectiva multa por
omision de pago, documento notificado a la entonces contribuyente el 25
de febrero de 2008, c¢i cual fue objcto dc impugnacién c¢n la via del recurso
de alzada por partc dc Mirtha Eliana Mecneses Vargas, resolviéndose la
misma mediante Resoluciéon de  Recurso de  Alzada STR/LPZ/RA
0239/2008 dc¢ 30 dc mayo (fs. 32 a 35), revocando totalmente la
Resolucion Dcterminativa en cucstion y dejando sin efecto ¢l tributo
omitido, con el fundamento que dichas pruebas fueron prescntadas antes
de la emisién de la Resolucién Determinativa, decisién que también fuce
objeto de impugnacién en la via jerarquica por partc de la Gereneir
Distrital La Paz dcl SIN y la cual fuc resuclta mediante KRisolucion de
Recurso Jerarquico STG-RJ/0422/2008 dc 5 de agosto (fo. 58 a 69,
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confimmando In Resoluciin de Alrada, dojando nla y sin valor legal la
mencionada Resolucién Determinativa, sin perjuicio que 'a Administracién
Tribxataria  eierza  sus facultades de fiscalizacién, investigacién y
determinacién tributaria, acontecimiento que trajo como consecuencia la
interposicién de la presente demanda contencioso admiristraliva, chjeto
e analisis.

Asirelacionados los actuados procesales, sc concluye lo siguiente:
Con relacion a la violacion de los arts. 81 y 92 de la Ley N° 2492 y 2
del DS N° 27874, la entidad demandante sefiala que el descargo
presectado (DN por Mirtha Eliana Meneses Vargas fue extemporaneo, ya
~ue debhia hacerlno dentro de los 22 dins, es decir, hasta el 14 de
novizmbre de 2007 computables desde la notificacién con !a Vista de
Cargo, que fue el 14 de octubre d»'" mismn afio: zin embargo, 'a presentd
roeise ol 18 de noviembre de la misma vestidon, a lns 31 dive del mes y
e mercionades, alegandn que la autoridad demandada no  debid
admitirlos ¢ ninguina ctapa  posterior; que a pesar de haber sido
aatificada con dicha Vista de Cargo, esta no presents pruebas de descargo
con juramento de reciente obtencidn y muicho menos demostré que la
AMmistin no Mie nor causa nropia, dentro 2l plaze otorgado por el nrt. 2 del
DS N? 27874,
Ahora bien, para resolver este punto de controversia es pertinente
comprender que la prueba cs el conjunto de actuaciones que dentro de un
iuicio cualquiera que sea su indole; se encaminan a demostrar la verdad o
o falsedad = los hechos aducidos por cadae una de las partes, en defensa
a0 sus respectivas pretensiones litigiosas, al cusl se ticne que atener el
“reador, pero lo mas corriente y lo mas aceptable es que la valoracion de
~riebas sea efectuada por el juez con arreglo a su libre apreciacidn y la
rnoritica) como una forma de valoracién de las pruchas.

L o2 oo texto, la Administracisn Tributoria en prevision del art, 97. I
de i Lay NO 24920 inicid contra la contribuyente Mirtha Eliana Meneses
“argns ¢l Procedimiento Determinative en Casos Especinlzs, el cual
Craleer ue cuanue el sujeto pasivo o Lrrzero responsable no presente la
LT 1a Administracidn Tributaria o intimaréd a su presentacion, v
-‘ Sineamente deberd notificar en unidad de acte, ~on la Vista de
“aigo. que contendra un monto presunto caleviado, v one dentra del nlaze
storgado por ley, ! contribuyente podri presentar la declaracian jurada
evtranada o hacer efectivo el pago del monto indicado en la Vista de Cargo;
<" dentro de dicho plazo de treinta (30) dias, no huoicra optado por alguna
de ias dos alternativas. la Administracidén Tributaria dictard la Resolucion
Neterminativa que corresponda. A su vez senala que la impugnacion de la
Resolucion Determinativa no podra realizarse fundandose en hechos,
~lomentos ¢ dacvimentos distinios a los que han servido de base para 1+
ran sido puestos
< nortunamente en conocimiento de la Administracion Tributaria, salve que
~impugnante pruehe cne 1noomisiér vn fie por causa propia, en cuyo
~ase deberd presentarlos con juramento de reciente obtencion,
Aimismo, el art, 98 de la indicada Ley tributaria refiere que una vez
natificada 1a "“Ista de Cargo, »! sujeto nasivo o tercero responsable tiene un
nlazo perentorio ¢ improrrogable de 30 dias para formular y presentar los
Assenargos que estime conveniente; por su narte el art. 81 del mismo
cue o legal senala que las pruebas se apreciaran conferme a las reglas de
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la sana critica, sicndo admisibles sélo aqucllas que cumplan con los
requisitos de pertinencia y oportunidad, debiendo rechazarse las
siguicnics: 1. Las manifiestamente inconducentes, meraniente
dilatorias, superfluas o ilicitas. 2.- Las que habiendo sido requeridas por
la Administraciéon Tributaria durante €l proceso de fiscalizacion, no
hubieren sido prescntadas, ni se hubiere dejado expresa constancia dc
su existencia y compromiso de presentacion, hasta antes de la
emisién de la Resolucién Determinativa. 3.- Las prucbas que {ucrau
ofrccidas fuera de plazo. En los casos scnalados en los numcrales 2y 3
cuando el sujeto pasivo de la obligacién tributaria pruebe que la omision
no fuc por causa propia podra presentarlas con juramento de recicnte
obtencién (las negrillas son nucstras).
Al respecto, en el caso de autos y de la revision de antecedentes, se tiene
que si bien la Declaracion Jurada obscrvada fue presentada fuera de
término y sin juramento dc reciente obtencion, tal como alega la cntidad
demandante en prevision del art. 98 de la Ley N° 24925 no ¢s menos cicrtu
quc presentada cl 15 de noviembre de 2007, tal como sc pucdc obscrvar
de antecedentes (fs. 3 y 4 del ler. anexo), aspecto que la Administracion
Tributaria debié verificar en su Extracto Tributario (fs. 25 del ler. anexo) y
por ¢l que claramentc se puede obscrvar la presentacion de sus DDJJ, ¢s
decir, que dichas prucbas no pueden ser consideradas inconducentes,
meramente dilatorias o superfluas y menos ilicitas, al contrario, son
totalmente pertinentes, porquce fuecron presentadas antes dc la cmision
de la Resolucion Determinativa N° de Orden 31796393 de 19 de
diciembre de 2007, por lo que correspondia que las mismas sean
valoradas por la Administraciéon Tributaria, tal como lo dispone los arts. 2
del DS N° 27874 v 1 y 2 de la Resolucion N° 10-0035-05.
Aspecto que fuc rcconocido correctamentce cn la fasc recursiva garantista;
es decir, al haberse interpucsto tanto el rccurso de alzada cumo ¢l
jerarquico, pucsto quc estas Declaraciones Juradas fucron nrescntadas
mediante memorial de recurso de alzada de S de marzo de 2008 (Is. L a 7)
y ratificadas por la autoridad dcimandada, en cste scntido, dicha jrucba
fuc apreciada correcctamente en cuanto a la pertinencia y neccsidad de su
presentacion, en funcion del principio de verdad material, que scgun la
doctrina seciiala:“en su aplicacion concreta supone la buena fe de la
administracion en todo el desarrollo del procedimiento, la busqueda
de la verdad material, de la realidad y sus circunstancias, con total
independencia de como han sido alegadas y en su caso probadas por
las partes, suponiendo que se deseche la prevalencia de criterios que
acepten como verdudero algo que no lo es o gue nieguen la veracidad
de lo gque si lo es, es decir, quc la Administracion sicmpre debce
buscar la verdad sustancial, como mecunismo para satisfucer el
interés publico. (Obra: La prucba en el nuevo Cédigo de Procedimiento
Civil, Castellanos Trigo Gonzalo, edicion -~ 2014)”; b:jo cste concepio la
Supcrintendencia Tributaria General, aplicé corrcctamcente ¢l principio de
la verdad material, quc cs ¢l fin Gltimo dc los recursos administrativos, tal
como lo cstablece ¢l art. 200 num. 1) de la Ley N° 2492, por lo quc no
correspondc  atender positivamente la  pretension  de la  cntidad
demandante.
Consiguientemente, la autoridad demandada en aplicacién dc dicho
principio de verdad material y del art. 10 del DS N° 27350 de 2 dc¢ febrero
de 2004, cvidencié corrcctamente que la contribuyente regularizd con la
presentacion de la DDJJ, antes dc la emisiéon y nolificacion de la
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Resclucion Determinativa y cumpliié con "= establecid~ en el art. 97. U de
ev N? 2492 por lo cue, tante la Sup '*ntendencm Tributaria Regional
s Teeersdoanhicaren val llamente los arts 27 T, 210y 217 de la Lev
N° 3002 correisimentarin a ia Ley N° 2492,

T ans‘mff' a~recedente, éste Tribunal de Justic’s concluye que la
Reschacidon de Recurso Jerarquico STG-RJ/0422/200¢ de 5 de agosto, fue
emitida en cumplimiento de la normativa legal citada, no encontrando
‘nfraccidn, a~lcacidén inadecuada de la norma legal tributaria en sus arts.
81 77 y 98 de la Ley N° 2492, acusadas de violadas, que vulneren
derechos en el procedimiento administrativo, particularmente en la
Lesolneion 7'*1h14gnﬂda, actos administrativos sobre los que la autoridad
jurisdiccional ejercid el contrel de legali<ad, nportunidad, conveniencia o
inconveniencia de los actos realizados en sede administrativa, en
consecuennia, conforme a los fundamentos expuestos corresponde
~onfirmar la resolucién impugnada.

—

POR TANTO: Ta Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Phirinaci~nal de Bolivia, en gjercicio de la atribucién ennferida por los arts.
TR s 7R del Tddigo de Procedimientn Civil, los arts, 4 y G de la Lev N°
720 de © 7 de diciembre de 2074, falla en Unica instanci~ declarando
(MPROBADA la demanda, consecuentemente deja firme y subsistente la

R VaVakel

Reenlyeidn de Recurso Jerdrquice S'0G-Ru/0422/2072 & § de agosto.

Procédase a 1z devolucidn de los antecedentes administrativos
remitidos a este Tribuna' por la autoridad demandada,

Doglimeeo notifTquese y archivese.
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