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tributaria por contrabando conforme establecen los arts. 160 numeral 4 y 181 inc.
b) del Caodigo Tributario Boliviano (CTB) asimismo, liquidé por Tributos Omitidos
23.355 UFV y otorgé el plazo de 3 dias para presentar descargos.

El 10 de agosto de 2016, la Administracion Aduanera notifico a Juan Carlos
Quisbe'rt Castro, Taller CATACORA OTG; General Industrial & Trading SA. y la
ADA NOBLEZA SRL con la Resolucién Sancionatoria por Contrabando AN-
GRLPZ ULELR N° 104/2016 de 9 de agosto que declaro probada la comision de
contrabando contravenclonal contra los sindicados y el comiso deﬂnltlvo de la
mercancia descrita en el Acta de Intervencion Contravencional AN GNFGC-C
016/2016, el 21 de noviembre del indicado afo, la Autoridad Regional de
Impugnacion Tributaria La Paz emitié la Resolucién ARIT-LPZ/RA 0928/2016 que
anullt_') obrados hasta el acta de intervencién a objeto que la Administracion
Aduanera emita un nuevo a:cto administrativo preliminar en el que exponga y
demuestre el reacond|C|onam|ento inconcluso del vehiculo c[ase furgoneta marca
lesan tipo Caravan con chasis VR2E2612622 en cumplimiento con Ios
reqU|31tos establecidos por los arts. 96.11 del CTB y 66 inc. ¢) de su Reg[amento.

- El'10y 13 de marzo de 2017, los sujetos pasivos supra fueron notificados
con et Acta de Intervencion Contravencional GRLPZ-C-0014/2017 de 2 dé marzo,
que refiri6 la resolucién de alzada y ratifico los resultados del control no habitual
realigado el 6 de enero de 2016, por el cual se procedié a la inspeccion en los
talleres de la Zona Franca Industrial El Alto, donde se evidencié que el (vehiculo
furgc!)neta marca Nissan, tlpo Caravan con chasis VR2E2612622) permitido para
|mportar hasta el 31 de dlClembre de 2015, aln se encontraba en los talleres en
pleno proceso de reacondicionamiento en su totalidad lo que corrobora con
placas fotografias insertas en el acta de intervencién del cual expuso las partes
del vehiculo y su condicibn y estado e indico como resultado
“Reacondicionamiento inconciuso” igualmente sefialé que verificado el nimero
de chasis en el sistema cuenta con DUl C-6114 validada el 31 de diciembre de
2015, asi como el Formulario de Reconocimiento y Garantia emitido por el “Taller
Catacora ORG" N° 81 y Planilla de Salida SIZOF; por lo que, se encontraba en
proceso de reacondicionamiento. Por tanto, se establecid la presunta comision
de contravencion tributaria por contrabando, calificando la conducta conforme los
arts. 160 numeral 4 y 181 inc. b) del CTB, asimismo liquidé los tributos omitidos

en 23.355 UFV y otorgd el plazo de tres dias para presentar descargos.
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LPZ/RA 0921/2017 que resolvié anular
obrados hasty ¢ acta de intervencion contravencion‘al, para que |a
administracién aduanera emita un nuevo acto preliminar en el que exponga y

LPZ/RA 0015/2018 de 12 de enero; revoco Parciamente Ia Resolucic}n
Sancionatoria por Contrabando GRLP'—RC-OO1.4/2017, dejand? sin efecto Ia

Resolucion AGIT-RJ 0834/2018 de 16 de “abril, que determinc') ‘revocar
Parcialmente g recurso de alzada, en consecuencia, mahtiene firme y
subsistente en sy totalidad la Resolucisn Sancionatoria en Contrébando GRLP-
RC—OOj 4/2017, que declar6 probada Ja comision de contrabando éontravencional
contra [os sindicados Y el comiso definitivo de la mercancia descrita en la indicadg
acta.

I.2. FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA

Manifiesta Que durante los procesos administrativos a| que ha sido
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concordancia con el art. 81 del CTB, se ignoraron las pruebas como el certificado
de reacondicionamiento “...si este cumple o no cumple con requisitos esenciales
no se pronuncia si desvirtia o fueron t"Jbtenidos después del control...”. |

Anade que ha ofrecido como p‘rueba el expediente donde se demuestra
gue el vehiculo observado se encuentra concluido reacondicionado para flnahzar
con los tramites aduaneros y que a Ia fecha siguen con aspectos formales, no
habiendo valorado la prueba violando el debido proceso y el estado de
indefensién de la ADA demandante.

Acusa falta de tipicidad, “...el Céodigo Penal en su art. 14 (dolo) y art. 15
(culpa)”, los fiscalizadores a momento de la inspecciéon no habitual sientan"sus
bases en que habrian encontrado al vehiculo en pleno reacondicionamiento, pero

_no realiza un informe técnico mecéniCo del estado que se encontraba, no han
demostrado nada en todas las calificaciones, haciendo de manera ilegal “...que
mi persona haya cometido infraccion a la norma calificando mi conducta
delincuencia cuando me dicen que soy un conlrabandista...”, siendo la conducta
del demandante de buena fe, y la resolucion no ha demostrado conducta dolosa
para calificar el hecho infundado. ‘

Continua y refiere que las autoridades recurridas se limitaron a afirmar lo
que no es cierto, pretendiendo una conducta dolosa a emitir falsas fotografiés y
que el acto se encontraba en las mismas condiciones aplicando errbneamente el
art. 67.1 del CTB, lesionando el derecho a la defensa para demostrar extremos
falsos que argumenta la Administracién Aduanera. Afade que en aplica;:ic')n del
principio de verdad material las autoridades recurridas no se pronunciaron sobre
la Resolucién RIT-LP/R 0928/2016 “... contiene hechos por investigar en el marco
de llegar a la verdadera historia de los hechos...” fallo que refiere que no se
presento prueba de caracter formal por tanto seria infundada.

Finaliza sefialando el “non bis in idem”, las autoridades recurridas juzgaron
dos veces al demandante ofreciendo como prueba el auto de declaratoria de
firmeza la Resolucidén ARIT-LP 0577/2016 lo que quiere decir que dicho fallo
“...firme inmodificable como cosa juzgada por autoridad competente...”,
recomendando que si existieran nuevos elementos de conviccidn que funde un
nuevo acto, se inicie otro proceso administrativo de contrabando contravencional
sin tomar en cuenta Ia triple identidad.

.3. PETITORIO
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Concluy6 solicitando la revocatoria tota] de la Resolucién_ AGIT-RJ
0834/2018 de 16 de abril, pronunciada por la Autoridad General de Impugnacién
Tributaria; “...por ende de Ia revocaftoria de las demas disposiciones debiendo

quedar sin efecto legal (...) la revision de fondo sobre los agravios sefialados g

presupuestos esenciales propios de un contencioso administrativo, es reiterativo

en los fundamentos €Xpuesto en irstancia administrativo recur$iva,
) 1

.
Paygs



debe tenerse en cuenta due cualquier acto que va en contra del orden juridico
. vigente repercute en todo un contexto social y afecta toda la economia.

Expresa que la parte demandante trae nuevos argumentos no deaucidos
en fase administrativa como ser principio de verdad material, tipicidad, non bis in
idem y haber circulado en zona franca, que no fueron objeto de revision en
instancia de alzada y dilucidados en la resolucién de alzada, de los argumentos
referidos en la demanda como ser el certificado de reacondicionamiento lo cual
fue resuelto en fase de alzada pero no fue impugnado en fase jerarquica, porque
dicho argumento no posee un sustento factico ni legal.

Continua y refiere lo expresado respecto al el 31 de enero de 2016, el
motorizado seguia en proceso de reacondicionamiento que se validé el 31 de
diciembre de 2015 y, se dijo que ya se encontraba reacondicionado cuando ello
no es cierto, de lo que concluye que la demanda efectuada por la ADA NOBLEZA
SRL es errada, c;.on c;riterios por demas desfasados "'mezclando hechos
(actuaciones de la ARIT) basando la demanda en datos inexactos, sin razones
concretas fusionando actuaciones que no fueron motivo de la impugnacion
jerarquica.

Arguye que la AGIT se pronuncid sobre todos y cada uno de los puntos
observados por las partes, de lo que no es evidente que la resolucion impugnada
en la presente demanda adolezca de fundamentacién o motivacién peor atin
haya violentado el derecho a la defensa.

I.2. PETITORIO

Concluyé que, en conforme a los fundamentos expuestos y en merito a los
antecedentes y fundamentos sefialados supra considerar el principio de
congruencia entendida en la SCP 1916/2012, y bajo el cual solicita a este
Supremo Tribunal de Justicia emita sentencia declarando improbada la demanda
interpuesta por la ADA NOBLEZA SRL, manteniendo firme y subsistente la
Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0834/2018 de 16 de abril.

Continuando el tramite del proceso, se presentd el memorial de réplica que
cursa de fs. 349 a 351 vta., aunque no cursa memorial de diplica, siendo el
estado de la causa, no habiendo mas que tramitar, a fs. 357, se dispone Autos
para Sentencia.

La Gerencia Regional La Paz dependiente de la Aduana Nacional de
Bolivia, en su condicién de tercero interesado, presento memorial de contestacion

a la demanda incoada, conforme se acredita de fs. 330 a 341 vta.
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CONSIDERANDO | En mérito a los anfecedentes descritos, la Sala
Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Sogia] Y Administrativa Segunda de|
Tribunal Subremo de Justicia, previo a Pronunciarse a la pretension contenida en

Puntualizacion.

Por imperio de ia Ley N° 620 de| 31 de diciembre de 2014, se tiene
reconocida la competencia de! Tribunal Supremo de Justicia en su Sala
Contenciosa y Contenciosa Administrativa, para la resolucic}n de [a eresente
controversia, tomando en cuenta la naturaleza del proceso cgqteﬁcioso
administrativo, que reviste las caracteristicas de un juicio d:e puro :déarecho,

el control judicial de legalidad, sobre un determinado caso concreto exf:tiest:o por

la __paﬁe demandante, feéspecto a los actog ejercidos por | .ap’toriéiad

admiqistrat_iva, a tiempo de emitir la Resolucién Jerarquica, aépecto' este que

acredita haberse agotado la vig administrativa | e | j
DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA | L



Previamente, resulta indispensable considerar si la demanda en cuestién
cumple con las exigencias legales para ser considerada como un acto en
derecho, mas aln si se considera que la demanda es el acto de iniciacion
procesal por antonomasia, en la que se configura con motivo de la peticidon
formulada ante un érgano judicial para que disponga la iniciacion y el tramite del
proceso. '

_ Es el'acto en el qﬁe el demandante o peticionante solicita la apertura del
proceso y formula la pretension que constituira objeto de éste. Doctrinariamente,
siguiendo al tratadista Hugo Alsina, “...lJa demanda es considerada como un
medio habil para ejercer el derecho a la accion, siendo la forma comin de
efercitarfo”. La demanda es también definida como un documento cuya
presentacion a la autoridad (juez o arbitro) tiene por objeto lograr de ésta la
iniciacion de un procedimiento para sustanciar en él tantos procesos como
pretensiones tenga el demandante, para ser satisfechas por persona distinta a
dicha autoridad.

Al amparo de la puntualizaciéon precedente, el Tribunal Supremo de
Justicia conviene en afirmar que la demanda en derecho, es un acto de
procedimiento oral. o escrito, que materializa un poder juridico (la accién),
un derecho real o ilusprio (la pretension) y una peticion del acto como
correspondiente a ese derecho procurando la iniciacion del proceso.

Sobre los requisitos de forma de la demanda, el art. 327 del CPC-1975,
sefiala que debera contener: 1) La indicacion del juez o tribunal ante quien se
interpusiere. 2) La suma o sintesis de la accion que se dedujefe. 3) El nombre,
domicilio y generales del demandante o del representante legal si se tratare de
persona juridica. 4) El nombre, domicilio y generales de Ley del demandado. Si
se tratase de una persona juridica la indicacion de quién es el representante legal.
5) la cosa demandada, designandola con toda exactitud. 6) Los hechos en
que se fundare, expuestos con claridad y precision. 7) El derecho, expuesto
sucintamente. 8) La cuantia, cuando su estimacion fuere posible. 9) La peticién
en términos claros y positivos. (arts. 716, 755, 775, 779 del mismo Adjetivo
Civil). .

En autos, Ia lectura de la demanda, se evidencia lo siguiente:

La ADA NOBLEZA SRL, describié de manera confusa, que durante los
procesos administrativos al que ha sido sometido ninguno ha merecido analisis

juridico e interpretacion de la norma juridica de la sana critica, luego de manera
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textual cita normativa prevista por el art. 173 del “Céd. Pdto. Pen.” en

de relacion, |a casualidad entre e| hecho que sirve de fundamento coma y la
. ' . - I el
vulneracion causada: es decir, la ADA NOBLEZA SRL !no explica. sus
' . g |t !
pretensiones gque originan la presente demanda. L !

]
1
T

_ d; .
Luego expone como titulos “falso argumento (..) prevéle{ce el pn_'lngipio

i

; f
formal (...) non bis in idem...” puntos ‘que no fueron impuglnados en Islede
administrativa - !

| '
- . . - r - Il‘
Menos invocados en |g etapa recursiva Jerarquica, all respecto, *egte

que se obtiene en esta instancia los indicados puntos observadosisé.tienen como
. . . 1.‘. " : U
" actos consentidos libre Y_expresamente, habiendo |a parte : demandarite
¢ renunciado al ejercicio de impugnar estos hechos. : |; I" '

Bajo. esta linea, éste Tribunal no puede pronunciarse

N
'sobre a|ctos

. b o
consentidos por gf demandante, bor _cuanfo g demanda | contencioso

- . - - . . . j It Y
administrativa no es la via para éste tipo de actos, sino para asumir.el contrgl de

legalidad de Ig actividad administrativa. garantizando los derechos'e interc—:-sé'sI ?de

. . . .y - o Al
los cludadanos frente 3 lag acclones de la administracion, o sea;:kliar solucrbinl‘al

. . . , T L RSN
conflicto juridico que crea el acto de Ia autoridad administrativa Cuando:éste
- L N i i

vulnere derechos subjetivos o agravie Intereses legitimos de las partes. 'i"
] h

'I iy (! I. )
En ese entendido [a ADA NOBLEZA SRL en el contenido deja demands

interpuesta no explica ni demuestra en que forma se le ha coaﬁadﬁn %l derelcﬁc')j a:
la defensa; (lo cual no resulta cierto como ya se explico respectq ala confL}Jsa
explicacion en sy demanda); sin embargo, cabe senalar que, de unaE revisién'; de
la Resolucion de Recurso Jerarquico, en ninglin momento Ia Ale dejo de
considérar ninguna de lag etapas que dieron origen al procedimiento; reiterando
que en la demanda, no se advierte con claridad los puntos pregis;os quegl se

il |
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estarian reclamando de los aspectos que fueron resueltos por la AGIT en el
presente caso siendo totalmente confusa la presente demanda.
: De la relacion precedente, resulta evidente que la ADA NOBLEZA SRL, al

p'ré§entar su demanda, no ha cumplido con la exigencia del art. 327 del CPC-

1975, resultando inconcebible que con la transcripcidon de disposiciones legales

y.normas reglamentarias, se pretenda suplir la indicacidn precisa de los

supuestos facticos correspondientes, y la_identificacion_exacta y precisa de la

pretension que lo impulsa a accionar su derecho, proporcionando a este Tribunal

los elementos de hecho y de derecho necesarios para efectuar el contraste

"
correspondlente entre el hecho concreto y la norma invocada, para congluir Sl la
T

actuaCIén administrativa de |la autoridad demandada fue correcta o no.

‘ .
L .En ese sentido; corresponde sefialar que se observa claramente la falta

1 1

de carga argumentativa en la demanda puesto que la ADA NOBLEZA SRL no ha

prowsto los supuestos facticos correspondientes al no haber especificado de'qué
manera se hubiera errado el analisis y fundamentacién técnico-juridico efectuado
por la AGIT con relacién a los vicios procesales en los que incurrié la entidad
ahora demandante, que hubiera permlt:do a esta Sala, efectuar el contraste
co‘rresp?ndfente entre el hecho concreto'y la norma invocada, para conciuir si la
actuacion administrativa de la autoridad demandada fue correcta o no.

[ IConsecuentemen’te, resulta evidente que la parte demandante no cumplié
con l:?ll c'arga argumentativa seﬁalada‘ bor el art. 327.6) del CPC-1975; es decir,
esﬁeé?fﬁcar los hechos en que se fundare, expuestos con claridad y
precision. Asifnismo, tampoco dio cumplimiento al numeral 7) del citado articulo,
puestb_que no expresé el derecho, expuesto sucintamente aplicable al caso de
autos porque de ninguna manera basta con una transcripcién de normativa legal

respecto al procedimiento a una sancion; por lo que, los supuestos argumentos

citados en la demanda no desvirtlian los fundamentos expuestos por la AGIT,

debiendo tomarse en cuenta que la demanda contencioso-administrativa es

independiente en su argumentacién y totalmente ajena a los fundamentos de

derecho emitidos en la Resolucién Jerarquica ahora impugnada.

Por consiguiénte, este Tribunal Supremo de Justicia no puede suplir la
carencia de carga argumentativa, mas adn cuando la Resolucién Jerarquica es
clara en sus fundamentos; por lo expuesto y advertidos de la total ausencia de
carga argumentativa, no puede pretenderse que el juzgador supla tal deficiencia

y deba;"entender” la pretension del actor establecida en su confusa demanda.
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Por los fundamentos expuestos, se concluye que, es evidente que la ADA
NOBLEZA .SRL, al plantear su demanda no ha observado los requisitos
seflalados por el art. 327 de| CPC-1975; por consiguiente, no ha provistg é esta
Saia, los antecedentes facticos nj los argumentos suficientes para gue pueda
efectuarse el control de legalidad correspondiente, teniéndose presente' q“ue el
cumplimiento del mandato contenido en el art. 1 92.3) del CPC-1975 es impe’r’a_tivo
Y que dicha norma refleja el principio de congruencia que conforme ha sefialado
en la amplia jurisprudencia constitucional, en la SC 0486/2010-R de 5 de julio,
“...responde a Ia pretensién juridica o Ia expresion de agravios forn’?&lada
por las partes, de manera que lo resuelto por Ia autoridaqf "_:;%uris!dic:céobal
debe responder precisamente a Io solit:‘itado por las par{é&,' Ia{ fa':.:'té de
relacion entre Io solicitado Y lo resuelto, contradice ef princiﬁiq prqcelsgl de
congruencia; la Resolucion de primera y/o segunda ir:s:tancia, E| c:’ieibe

Vil h
resporider a la peticion de las partes y de Ia expresion :de ag'r?\’/_ios,
1 4 ||
as L . ey J L,
constituyendo la pretension Juridica de primera y/o segunda Instancial, asi

también en la SC 0863/2003-R de 25 de junio, ha sefialado [o sfguie;ntéf'?f..i.’el
Juez o Tribunal ad quem, no puede ir mas alla de Io pedido, salti/c; en los ;¢?i§bs

" . . . ‘. |'I t Yy
en que los vicios de nulidad conslituyan lesiones a derecho‘.% Yy garantias

constitucionales como cuando la nulidad esté expresamente pre\éisi;t‘a por Ieg,'y’ II':'n
el ambito doctrinario tenemos el criterio de HERNANDO DEVIS| ECH,?{V?IA,
quien en su obra Teoria General del Proceso, If (Ediforial Universidad, A’rgéjﬁ{in'a,
1985), pag. 533 a 536, define lo define como “ef principio normative que dg{ff}”:f!ta
el contenido de Ias resoluciones judiciales que deben proferirse, déf acu;erd_tgn:f con
el sentido y alcance de |as peticiones formuladas por las panhfa.’s (en Ioij' c:it'/('l,
laboral, y contencioso-administrativo) (.) los derechos de ;aiccién - y : de
contradiccion imponen al Estado el deber de proveer mediante un: ;iairocesoi;}/: 5@96'1'
una Sentencia, cuyo alcance ¥ contenido estan delimitados por las pretensgfc:l‘hé'fs
¥ las.excepciones que complementan el gjercicio de aquelfos dereEc};os". : ’: : '
Consiguientemente, |a demanda vy el petitorio deben exist!i}r'ﬁreténsiiéné;é
claras, ciertas, especificas, pertinentes y suficientes con base en'}q*’s he_ch'cis;?,n

. . . Ly |
que 'se fundare, que en e presente caso es inexistente que no pueden iser

. , ) a AR
considerados v menos aun, resueltos por este Tribunal so pena: de vulnerar

- - - 1
dravemente no_unicamente el principio de congruencia sino también, el derecho

| |
. . . i b ' !
a la sequridad luridica de ias partes procesales, previniendo emitir un fallo ultra

Ao
1,
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petita (mas alla de lo pedido por la parte). extra petita_(algo diferente a lo

sohcﬂado) o infra o citra petita' {otorgando menos de lo pedido).

POR TANTO La Sala Contencrosa y Contenciosa Administrativa Social y
Admlnlstratlva Segunda del Tribunal Supremo de Justicia, en ejercicio de lo
establecido en los arts. 2.2 y 4 de la Ley N° 620 de 31 de diciembre de 2014 y
781 del Codlgo de Procedimiento Civil, falla en (nica instancia declarando
IMPROBADA la demanda contenciosa administrativa de fs. 199 a 214,

mterpuesta por Rolando Oracio Miranda Aguilar en representacién legal de Juan

Carlos Qmsbert Castro representante de la Agencia Despachante de Aduana
N(I)BLEZA SRL en consecuencia se mantiene firme y subsistente la Resolucién
Jerarquica AGIT-RJ 0834/2018 de 16 de abril.

Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos remitidos
a este Tribunal por la autoridad demandada, sea con nota de atencion.

Registrese, notifiquese y devuélvase.

l Magistlrado Relator: Ricardo Torres Echalar
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En Secretaria dsé la Sala Contenciosa
y Administrativa Segunda, del Tribunal
minutos del dia LUNES 03 de AGOST

Notifique a:

Estado P}urinacional de Bolivia

Organo.Judicial

Tribunal Supremo de Justicia

EXP.230/2018

Con SENTENCIA N°

Supremo de Justicia, q
establece en los Arts. 82

firma.

CERTIFICO:

CITACIONES Y NOTIFICACIONEg

!

}

‘ 1 . .. hll
y Contenciosa Administrativa Social.
Supremo de Justicia
O del afio 2020,

|

]
1

AUTORIDAD GENERAL DE IMPUGNACION TRIBUTARIIA-AGIT

79/2020, de fecha 16 de julio de 2020,
de ley, fijada en el tablero judicial, de Secretaria de Ia Sala
Contenciosa Administrativa Social y Administrativa Segund
uien impuesto de su tenor se noti
y 84 dela Ley N°
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